FUNDUMSTANDE, RELATIVE DATIERUNG UND TYPUS
DES OBERPLEISTOZANEN SCHADELS VON RHUNDA (HESSEN)

VON GERHARD HEBERER UND GOTTFRIED KURTH, GOTTINGEN.,

Rhiinda (Bez. Kassel) liegt in Niederhessen, in der
weiteren Nachbarschaft von Fritzlar. Der Fundplatz des
Schidels selbst befindet sich nordwestlich des Dorfes,
halbwegs siidéstlich der Bahnstrecke Frankfurt-GieBen-
Kassel. Die Talaue, in der das Dotf gelegen ist, wird von
dem Rhiindebach durchflossen, der kurz unterhalb der
Einmindung der Schwalm in die Eder von dieser auf-
genommen wird. Am 19. und 20. Juli des Jahres 1956
entluden sich iiber Hessen heftige Unwetter. Die Rhiinde
konnte dabei die plétzlich ansteigenden Wassermassen
nicht mehr bewiltigen und grub sich ein neues Bett,
das im Talboden letzteiszeitliche Ablagerungen auf-
schloB. Am Morgen des 20. Juli ging der Lehrer von
Rhiinda, Herr G latzer, mit einem Begleiter durch die
Dorfflur, um die entstandenen Unwetterschiden photo-
graphisch festzuhalten. Unterwegs wurde er von seinem
Begleiter, Herrn Scho b er, auf ein teilweise noch vom
Wasser umspiiltes Objekt aufmerksam gemacht, das sich
als ein mit Kalksinter umkrusteter Schidel hetrausstellte.
Die Fundstelle und Fundlage wurden sofort photogra-
phiert, der Schidel herausgenommen und dann beim
Biirgermeister des Ortes die Absperrung des Fundplatzes
veranlaft, um weitere genaue Erhebungen sicherzustel-
len. Das Fundstiick selbst wurde dann an den Anato-
men E. Jacobshagen in Marburg weitergeleitet,
der sich seit vielen Jahren sehr aktiv in der diluvialen
Heimatforschung betitigt. Er befreite den Schidel vor-
sichtig von der umgebenden Kalksinterhiille, soweit das
ohne Beschidigung feinerer Knochenpartien moglich
war, und nahm dann eine erste Zusammensetzung vor.
Er bezeichnete nach seinen morphologischen Auffassun-
gen das Calvarium als das eines Neandertalers. Unter
dieser Einstufung gingen dementsprechend erste Mel-
dungen durch die Presse, und auf dem Internationalen
Neandertalerkongre in Diisseldorf hielt dann auch
E. Jacobshagen sein Referat iiber den Fund im
gleichen Sinne. Seine Einstufung fiihrte zu einer leb-
haften Diskussion, wobei schon damals auf die nahe
Formverwandschaft zur Pfedmost Briinngruppe auf-
merksam gemacht wurde. Vor allem aber erhob sich
die Forderung nach sorgfiltiger Datierung, die bei einem
eingeschwemmten Fund ohne Begleitkultur ja besonders
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schwierig ist. K. P. Oakley erklirte sich bereit, seine
Fluormethode anzuwenden, wihrend am Fundplatz
durch Fachleute (Quartirvereinigung u. a.) genaueste
Echebungen durchgefithrt und ein Schnittgraben ange-
legt wurden. E. Jacobshagen vertrat weiterhin
in zwei Publikationen seine Auffassung, es handelte sich
um einen weiblichen Neandertaler, die verschiedenen
Datierungskriterien wiesen aber alle in Richtung des
spaten Pleistozdns, genauer der 2. Hilfte der letzten
(Wiirm) Kaltzeit. Eine Reihe der sich daraus ergebenden
allgemeineren Fragen werden in einem Nachtrag zu
diesem Vorbericht eingehender diskutiert, zumal sie fiir
die Beurteilung der béhmisch-mahrischen Funde im Zu-
sammenhang mit ihrer absoluten bzw. relativen Datie-
rung von Bedeutung sind. Zunichst ist nur noch zu sagen,
daB der Fund von Rhiinda Anfang des Jahres 1960 von
der Vorgeschichtlichen Abteilung der Staatlichen Kunst-
sammlungen Kassel (Dr. Bergmann) uns in Géttingen
zur Bearbeitung angeboten wurde. Als erstes Ergebnis
darf hier gleich vorweggenommen werden, daB es sich
eindeutig um einen fossilen Homo sapiens, dabei mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht um weibliches Geschlecht
handelt.

Eine sorgfiltige Nachgrabung an der Fundstelle
ergab keine weiteren Menschenreste. Es ist also sehr
wahrscheinlich, daf} das Calvarium an dieser Stelle be-
reits isoliert von den iibrigen Skelettresten in einer
letzteiszeitlichen Schwemmschicht eingebettet wurde. Bei
der méglichen Bedeutung dieses Fossils hat man natiir-
lich alles versucht, eine einigermafen tragfahige Datie-
rung herauszuholen. Der Schnittgraben wurde bereits
erwahnt. Weitethin wurden alle relevanten Fachgebiete
zur Aussage herangezogen, die Quartirvereinigung hat
den Fundplatz ebenfalls eingehend besichtigt. Paldobo-
tanisch reichen die geringen eingebetteten Reste leider
nicht zu einer Bestimmung aus. Die Fauna ist wesentlich
umfangreicher vertreten, aber Sduger auch nur durch bruch-
stlickhafte Reste kleiner Nager, dagegen liegen Mollusken
und Ostrakoden relativ zahlreich vor. Wir geben hier
nachstehend die vollstindige Bestandsliste nach Hu c k-
tiede und V. Jacobshagen wieder (I. c. S. 118
und 119).
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10. Caecilioides acicula (Miiller)

11. Vallonia costata (Miiller)

12. Vallonia pulchella (Miiller)

13. Vallonia sp. (wohl pulchella)

14. Pupilla muscorum (Linné)

15. Vertigo substriata (Jeffreys)

16. Vertigo antivertigo (Draparnaud)

I7. Vertigo pygmaea (Draparnaud)

I8. Vertigo pusilla Miiller

19. Vertigo angustior (Jeffreys)

20. Vertigo moulinsiana (Dupuy)

2. Vertico sp. (Jugendexempl. und indet.)
22, Columella edentula columella (Martens)
23. Succinea oblonga (Draparnaud)

24, Carychium minimum (Miiller)

25. Lymnaea (Galba) truncatula (Miiller)
26. Lymnaea (Radix) ovata (Draparnaud)
27. Melanoides (Tarebia) acuta (Sowerby)
28. Pisidium obtusale C. (Pfeiffer)

29. Potamocypris fulva (Brady)

30. Hyocypris gibba (Ramdohr) (Brady + Norman) -

31. Ilyocypris bradyi (Sars)
32. Eucypris pigra (Fischer) (G. W. Miiller)
33. Eucypris cf. serrata (G. W. Miiller)
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(Ausgeschlammt aus der Fundschicht des Schidels und dem Schwemmlé$ je etwa 25 kg.)

E. Jacobshagen hat sich bei seinen Datie-
rungsversuchen besonders auf einige Schnecken, u. a.
Columella edentula columella (1 Stiick!) bezogen. Diese
ist aber auch nicht so entscheidend aussagefahig. Die
Gesamtfauna 148t nur den sicheren Schlu zu, daf
wir es mit einer etwas wirmeren Phase zu tun haben.
Dafiit kommt aber weniger ein Interglazial als ein In-
terstadial oder vielleicht sogar nur eine Oszillation in
Betracht. Aus Mihren konnen wir belegen, daf dort
Columella edentula columella fiir Wiirm II-IIT bestitigt
ist. Huckriede und V. Jacobshagen verwei-
sen zwar in ihrer Befunddiskussion auf moégliche groBere
klimatische Unterschiede zwischen dem mehr maritimen
Hessen und dem etwas stirker kontinentalen Mihren.
Wir mochten aber, auch in Beriicksichtigung der noch

wird noch besonders durch die Untersuchungen QOakleys
gestiitzt, der an Vergleichsmaterial aus dem hessischen
Raum wie am Rhiindafossil selbst drei verschiedene
Bestimmungsverfahren ansetzte. Diese verglich er dann
noch mit Material aus weiterer Entfernung und ver-
schiedenen Alters. Wir geben hier nur die hessischen
Befunde mit dem Rhiindafossil aus der Tabelle I nach
Oakley (I c. S. 134) wieder.

Die verschiedenen Werte aus den drei Bestim-
mungsverfahren sprechen bei Rhiinda alle gleichsinnig
fiir ein fossiles Alter, wobei nur oberstes Pleistozin,
d. h. also eine spite Phase angesetzt werden kann. Die
mogliche Schwankungsbreite ist natiirlich betrichtlich.
Da es sich nach der Fauna um eine etwas wirmere
Phase handelt, miite man sich entweder fiir ein Inter-

KnochenanalysenvonRhiinda und benachbarten Lokalitédten

. 14. Rhinda Schidel, Spongiosa

. 15. Rhiinda Schidel kompakter Kn.

.17. Menschl. Schiadel Frank. Friedhof, Hessen

. 18. Sdugetierknochen, LoBlehm, Bad Wildungen
. 19. Knochen von Talpa, LoBlehm, Fritzlar

. 23. Nagerknochen, LéBlehm, Langenaubach

. 25. Knochen E. trogonth. Kies, Fritzlar

Tabelle I nach Oakley.
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nicht ausreichend erfaften Variationsbreite der Klein-
klimate und deren regionalen Einfluf} auf die jeweilige
6kologische Situation, diesen Einwand nicht fiir wichtig
genug halten, um damit eine hdhere (bzw. kiltere!) Da-
tierung stiitzen zu konnen. Die zweite Hilfte der letzten
Kaltzeit, dabei eine wirmere Phase, diitfte die waht-
scheinlichste Datierungsméglichkeit darstellen, Diese
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Prozentanteile
F P 205 CaC03 Fe N

1,25 26,0 15,7 0,3 0,51 -

1,29 27,0 19,2 0,1 1,34 82
0,06 25,5 28,8 0,2 2,01 412
0,92 23,7 8,8 0,2 2,98 10%2
1,1 19,2 15,3 1,5 2,06 -

0,78 25,6 9,8 0,3 2,64 72
0,46 13,4 49,7 0,5 0,13 1412

CUaOs

stadial, d. h. also Wirm I/II (nach den Testen aber
noch viel zu friih!) oder Wiirm II/III entscheiden, soweit
man nicht nur eine Oszillation heranziehen mochte. Nach
der neuen, umfassenden Zusammenstellung aller C** Da-
tierungen durch Movius in Current Anthropology wire
der Fund dann frithestens nach 40000 bis etwa gegen
30000 (Wiirm I/II??) bzw. weit wahrscheinlicher ent-



sprechend spiter vielleicht um 20 000 vor einzuordnen
(II/II). Die genannten Daten sollen dabei nur den
Zeitrahmen als solchen umreiflen, bezogen auf die ge-
samte Dauer der letzten Kaltzeit nach Movius von
etwa 70 000 bis etwa 10 000 vor. Ob diese relativ nie-
drigen Werte auf die Dauer in dieser Form bestehen
bleiben konnen, sei hier nicht diskutiert (vgl. Nachtrag
Kurth). Es darf nur darauf verwiesen werden, daf}
nach persénlicher Unterrichtung durch K. Narr (Gét-
tingen) jetzt auch H. G ro B/Bamberg bereit zu sein
scheint, den Anfang von Géttweig, d. h. Wiirm I/II,
noch vor 45 000 anzusetzen. Fiir die relative Einstufung
des Rhiindafossils bedeutete das aber nur unwesentliche
Verschiebungen innerhalb des letzten Drittels der Wiirm-
kaltzeit.

Wie schon kurz erwidhnt, liegen aus der Fund-
schicht um das Rhiindafossil keine zeitgleichen Arte-
takte vor, nur weit #lteres Material (Levalloisium.
Mousterium). Der Versuch einer héheren Datierung fiir
Rhiinda durch E. Jacobshagen wie R. Huck-
riede und V. Jacobshagen dirfte daraus er-
klarlich werden, daf alle drei von der Annahme aus-
gingen, einen Neandertaler vorliegen zu haben und
daher aus dem Faunenbestand besonders das heranzo-
gen, was zur Not in dieser Richtung gedeutet werden
konnte. Weil wir aber nicht nach Einzelziigen, sondern
dem einzelnen Bestandsquerschnitt wie im Endergebnis
nur nach der Gesamtheit aller erfaBbaren Kriterien
urteilen diirfen und die chemischen Analysen Oakleys
eindeutig fiir einen jiingeren Zeitrahmen sprechen, ver-
treten auch wir hier, ganz abgesehen einmal vom mor-
phologischen Befund, die Meinung, daB Rhiinda mit
hoherer Wahrscheinlichkeit in eine wirmere Phase der
zweiten Hilfte von Wiirm, und mehr nach oben hin
.zu plazieren ist.

Auf den Abbildungen legen wir hier das Fund-
stiick noch in der Zusammensetzung vor, wie sie von
E. Jacobshagen 1956 nach seiner miihevollen und
sorgfiltigen Freilegung des Calvariums vorgenommen
wurde. Wir selbst sind mit dieser Rekonstruktion nicht
in allen Einzelheiten einverstanden und werden im
Laufe unserer Untersuchungen, soweit moglich, eine
Neugestaltung vornehmen.

Das Calvarium ist nicht vollstindig erhalten. Basis
und Hinterhauptspartien sind zwar kaum beschidigt,
doch von der Schidelkapsel fehlt der linke Teil ein-
schlieBlich der Stirnpartie, sogar vom rechten Parietale
fehlt der obere Teil entlang der Sagittalnaht. Die Auf-
nahme von rechts 143t aber erkennen, da der Umrif3
des Schédels noch recht gut erginzt werden kann. Zwar
fehlt auch im Vereinigungsbereich von Parietale, Tem-
porale und Sphenoidale wie Frontale ein betrichtliches
Stiick, doch ist der Anschluf} unten so sicher, daf3 sich
hier keine Rekonstruktionsschwierigkeiten ergeben kon-
nen. Allerdings muf3 gleich betont werden, daB der
Anschlul, wie er von E. Jacobshagen zunidchst vorge-
nommen wurde — die Erginzungsmasse ist deutlich weif}
abgesetzt zu erkennen —, in dieser Form nicht aufrecht-
erhalten werden kann. Wir sind sicher, daf} das obere
dreieckige Knochenstiick etwas angehoben werden muf.
Dadurch ergibt sich ein etwas steilerer Verlauf der
Stirnkurve, die in einem anderen Zusammenhang (Ge-
schlechtsbestimmung) noch von Bedeutung ist. Ver-
mutlich diirfte dabei auch der Anschluf3 des erhaltenen

Abb. 1.: Norma lateralis dextra.

Rhinda. ¢'/; (Alle aufnahmen nach der Erstrekonstruktion
durch E. Jacobshagen).

rechten Abschnitts des Frontale etwas geindert werden
miissen, die auffillig rechteckig/niedrige Orbita wird
aber davon nicht beriihrt. Auch der AnschluB an den
Jochbeinfortsatz des Temporale ist gesichert. Der Pro-
cessus mastoideus war auf der rechten Seite vollstindig
erhalten, schien dann jedoch bei der Freipriparierung
aus der festen Kalksinterhiille verloren gegangen zu
sein. Wie uns nunmehr mitgeteilt wurde, befindet sich
das Originalteil noch in der Sintermasse in Marburg
und ist bereits zur Rekonstruktion angefordert. Da sein
Gegenstiick auf der linken Seite noch voll erhaltenist, kann
er inzwischen rechts gut spiegelbildlich erginzt werden.
Der Mastoidfortsatz erscheint recht kriftig, sogar unter
den Fossilbelegen des Homo sapiens, und fillt aus
der Variationsbreite beim Neandertaler deutlich her-
aus, besonders, wenn das Fossil wie durch E. Jacobs-
hagen als weiblich beurteilt wird. Wir koénnen auch
jetzt noch gut erkennen, daf} die Crista supramastoidea
sehr kriftig ausgebildet ist. Das fiihrt dazu, daf trotz
einer ausgesprochenen Sapienshausform des Schidels
die gemessene grofte Breite relativ tief liegt, was aber
fir die morphologische Beurteilung im Gesamtzusam-
menhang nichts besagt. Die Norma lateralis 148t uns
weiterhin erkennen, daB das Hinterhaupt sehr ausge-
schwungen ist, wobei die Wolbung recht hoch ansetzt.
E. Jacobshagen gibt in diesem Zusammenhang
selbst zu, das Opisthokranion liege beim Rhiindafossil
ungewdhnlich hoch ~ bezogen auf seine Neandertaler-
konzeption! —. Soweit man die Schidelkurve im Parie-
talbereich bis jetzt erginzen kann, diirfte sie von hinten
an noch etwas aufsteigen, wobei die gréfte Héhe sicher
deutlich occipitalwirts vom Bregma zu erwarten ist.
Insgesamt l4ft der Schidel von der Seite her keine
Zweifel daran offen, daf} wir einen fossilen Homo sa-
piens vorliegen haben. Auf die Formziige der Stirn-
und Orbitalregion kommen wir in einem anderen Zu-
sammenhang zuriick.
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Abb. 2: Norma occipitalis. Rhinda ¢/,

Der UmriB 148t an der rechten Seite noch deutlich
die Hausform mit hochliegender gréfter Breite erken-
nen. Wir haben also eindeutig einen Umrif} vorliegen,
der grundsitzlich von der breitflieBend/niedrigen Hin-
terthauptsform mit tiefliegender groBter Breite beim
europdischen Neandertaler klassischen Typs verschieden
ist. Er wire auch nicht mit den Praeneandertalerformen
in Verbindung zu bringen, ganz abgesehen davon, daB
das ja eben auch zeitlich vo6llig unmoglich ist. Gewisse
Assymetrien in der Hinterhauptsbildung diitften auf
intravitale pathologische Verinderungen zuriickzufiihren
sein. Dafiir sprechen u. a. auch auffillige Veridnderun-
gen an der Schidelbasis, besonders am Foramen mag-
num (der rechte Kondylus!). Wenn sich E. Jacobshagen
fiir seine Einstufung als Neandertaler immer auf die
Platykephalie beruft — wo sie auf den ersten Blick zu
suchen wire, bleibt dabei offen —, so mu zumindest
darauf aufmerksam gemacht werden, dafl der Basis-
knickungswinkel unter dem Gesichtspunkt der vorlie-
genden pathologischen Verbildungen iiberhaupt nicht
als gesicherte MeBméoglichkeit zur Verfiigung steht.

Von vorn gesehen fillt zunichst die groBe Schmal-

Abb. 3: Norma frontalis. Rhiinda ¢/,

heit auf, zugleich links die betrichtliche Grofe des Proc.
mastoideus. Von der rechten Gesichtshilfte ist wenig-
stens soviel erhalten, daB uns ein ausreichend zu sichern-
des morphologisches Urteil erméglicht wird. Auch hier
kann die Diagnose nur lauten: Fossiler Homo sapiens.
Die niedrig/breite Orbita zeigt iiberhaupt keine Neander-
talerbeziehungen. Gehen wir mit unserem Blick etwas
tiefer, sehen wir eine Inflexion von solcher Stirke aus-
geprigt, wie sie auch unter den fossilen Homo sapiens
schon beinahe eine Ausnahme ist. Wo ist hier auch nur
eine Andeutung des langgestreckten Verlaufs dieses
Formabschnitts beim klassischen Neandertaler, die zu
seinem so typischen Spitzgesicht fiihrt? Der Bereich der
Fossa canina ist in der Rekonstruktion Jacobs-
hagens mit Fillmasse erginzt, was sich aus der
ausserordentlichen Briichigkeit der Knochenwandung an
dieser Stelle erklirt. Vielleicht ist es moglich, hier den
urspriinglichen Zustand weitgehend wieder herzustellen.
Bis jetzt kann bereits gesagt werden, daf nichts fiir
die neandertalide Ausfiillung mit Knochenmasse in die-
sem Bereich spricht, sondern alles fiir eine deutlich
reliefierte Fossa canina.

Abb. 4: Orbitalbereich von halbrechts vorn.
Rhiinda

Wie schon mehrfach hervorgehoben, ergibt der
Orbitalumrif} keinerlei Anklinge an Neandertalides,
er ist im Gegenteil extrem niedrig und breit. Eine nihere
Betrachtung des Orbitaloberrandes zeigt ebenfalls, daf
wir keinen durchgehenden Torus supraorbitalis, sondern
deutlich einen zweigeteilten Arcus superciliaris vorliegen
haben. Die Endverdickung im Processus zygomaticus
des Stirnbeins ist zwar kriftig ausgebildet, setzt jedoch
noch vor der Naht ab. Die seitliche Orbitalumrandung
ist gleichermaBen nicht verstirkt. Im Glabellarbereich
ist, soweit erhalten, noch eine Eindellung zu erkennen,
die den Glabellarteil von der duBeren Verdickung des
Arcus kiar absetzt. Betrachten wir dazu im Vergleich
den Abgufl der minnlichen Schidels von Pfedmost 111,
finden wir dort ganz entsprechende Ziige. Dieser Schidel
weist allerdings eine kriftigere Verstirkung des Endteils
des Jochfortsatzes vom Stirnbein auf, dem eine gleicher-
maflen deutlichere Verdickung des Proc. frontalis des
Zygomaticum entspricht. Diese fehlt bei Rhiinda gerade,
besonders im Nahtbereich.



Allgemein kann zum Gesicht noch gesagt werden,
daB die Achsen der Orbitae vielleicht schrig gestanden
haben und die Interorbitalbreite wohl relativ grofl war.
Die Apertura piriformis wird aber eher schmal und
hoch erginzt werden diirfen. Alle diese Einzelziige er-
geben zusammen mit einer als relativ gering zu ergin-
zenden Gesichtsbreite und dem lang/schmalen wie zu-
gleich hohen Schidelbau einheitlich ein Gesamtbild, der
das Rhiindafossil nur als Homo sapiens einstufen 1aft.

Das Alter wird man als matur angeben, das Sterbe-
alter in Ubereinstimmung mit E. Jacobshagen in die
zweite Halfte der Dreifliger ansetzen dirfen. Dagegen
koénnen wir der Geschlechtsdiagnose ,,weiblich* Jacobs-
hagens nicht mehr zustimmen. Zwar 146t die Beschd-
digung der Glabellarregion nicht mehr genau abschitzen,
wie wiet diese etwa entsprechend Pfedmost Il vorge-
baut gewesen sein konnte. Trotzdem bleibt fiir die
grofite Lange ein Wert von nahezu 200 mm bestehen,
sie halt sich also im direkten Streubereich der minnlichen
Schadel von Predmost 111 und Lautsch I; wobei letzte-
cer keine deutlich vorgebaute Glabella besitzt. Die grofite
Breite liegt, wie schon erwihnt, nicht oben auf den
Tubera, sondern tiefer auf der ausgeprigten Crista
supramastoidea. Das entspricht wieder der Situation
bei Ptedmost 111, auch der geschitzte Wert von ergénzt
¢/140 mm. Das Relief der Unterschuppe des Hinter-
haupts ist recht kriftig, besonders ausgeprigt dariiber
im Inionbereich. Die recht grofen Mastoidfortsitze
wirken ebenso minnlich, erginzt durch die betont kriftige
Uberaugenregion und groBe Interorbitalbreite wie das
Gesamtrelief des Gesichts. Auch eine Anhebung der
Frontalteile, soweit erhalten, fithrt zu einem Stirnverlauf,
der als minnlich eingestuft werden muf. Die Zihne
sind ebenfalls relativ groB, soweit die starke Abkauung,
die aufetdem noch sehr ungleichmiBig ist, ein Urteil
gestattet. Die Morphologie wie die MafBe verweisen
also immer wieder auf eine Geschlechtsbestimmung
minnlich. Die Definition durch E. Jacobshagen
als weiblich wird dagegen verstindlich,- wenn man sie
im Rahmen seiner typologischen Einstufung ,,neander-
talid® betrachtet, was aber beides abzulehnen ist.

Suchen wir nach Vergleichsmaterial, so finden wir
es nur ostwirts im bohmisch/mahrischen Raum in den
Serien der Pfedmost/Briinngruppe, wihtend Lautsch
herausfillt. Rhiinda wire somit der westlichste Vertreter
einer Sonderform des fossilen Homo sapiens, was diesem
Fund trotz seiner nicht véllig zu sichernden zeitlichen
Einstufung besondere Bedeutung zukommen 143t. Seine
relativ spite Einstufung datf dabei garnicht einmal so
sehr tiberraschen, da Jelinek und andere neuerdings
hervorheben, daf} auch bei ihnen diese Formengruppe
etwas spater angesetzt wird als die bei ihnen iltesten
Vertreter des voll ausgeprigten Sapienstypus, wobei
sich Lautsch im Osten und Combe Capelle im Westen

auch zeitlich relativ nahestehen und deutlich alter sind
als die etwas breit/schwereren Cromagniformen. Uber
die moglichen Zusammenhinge zwischen den verschie-
denen Vertretern der abzugrenzenden Merkmalskombi-
nationen und ihre Parallelisierung mit Kulturgruppen
und moglichen Ausbreitungsrichtungen 148t sich z. Zt.
noch nichts Sicheres sagen. Auf jeden Fall ist Rhiinda
als Vertreter einer morphologisch dlter wirkenden Sa-
piens(alt)schicht hier im westlichen Europa relativ jung.
Das besagt aber zunichst nur, da Populationen deutlich
unterscheidbarer Merkmalskombination lange nebenein-
ander gelebt haben kdnnen. Das morphologische Urteil
iiber die Merkmalskombination muf} nicht mit der abso-
{uten Datierung iibereinstimmen. Wie weit diese Schicht
nach Osten gereicht hat und wo sie hergekommen ist,
steht heute noch vollig offen. Die Schidel von Kostienki
etwa, die zeitlich mit Pfedmaost/Briinn gleichlaufen konn-
ten, sind nach persoénlicher Mitteilung Gerassimov’s wie
dem einen in Paris vorliegenden Abgull ehre Belege
fiir eine bereits etwas verfeinerte cromagnide Popu-
Jation.

Die geplante Bearbeitung des gesamten Problem-
komplexes in einer Rhiindamonographie wird hoffentlich
zu einer weiteren Klirung des uns so interessierendes
Fragenkreises beitragen konnen, wie die beiden bis jetzt
belegten fossilen Typengruppen des Homo sapiens zu-
sammenhiingen diirften. Auf jeden Fall kann schon jetzt
gesagt werden, daB das Rhiindafossil im Gegensatz
zur Auffassung von E. Jacobshagen, der es als
weiblich und neandertalid bezeichnete, ein minnlicher
Homo sapiens aus dem oberen Drittel der letzten Kalt-
zeit sein diirfte. Besondere Bedeutung erhilt der Fund
dadurch, daB er trotz seines relativ jungen Alters mit
seinem Merkmalskombinat nur zur Pfedmost/Briinn-
gruppe aus Mihren gestellt werden konnte.
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