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NOVY VYZKUM CESKYCH POPULACI NEOLITU A DOBY BRONZOVE
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Die Hauplaufgabe der tschechischen historischen
Anthropologie ist die Unlersuchung der historischen
Beziehungen und Gesetzlichkeiten iiber die Ent-
wicklung unserer Bevélkerung. Die bisherige IFor-
schung weist in dieser Richtung eine Reihe von
Liicken, methodischen und sachlichen Unklarheiten
und ungelgsten Problemen aul. :

Es ist daher notwendig, vor allem die korperlichen
Eigenschaften und die typologische Struktur der
prihistorischen Bevélkerung Bohmens in allen deren
Entwicklungsphasen und kulturellen Stufen griind-
lich zu erkennen und die Anderungen dieser Eigen-
schalten in Zeit und Raum zu verfolgen. Aus dieser
Grundlage und aus der Analyse der gewonnenen
Tatsachen kann man zu den Teil- und breiteren Syn-
thesen der Hauplaufgabe herausgehen.

Die vorgelegte Arbeit soll zur ersten Orientierung
in anthropologischen Verhiiltnissen der éltesten pri-
historischen Perioden auf unserem Gebiete beitragen.
Sie wurde zum Jahre 1960 abgeschlossen; es ist tech-
nisch nicht mehr méglich, dieselbe mit den neuesten
Materialien zu ergiinzen, nicht einmal den Stand-
punkt zu der in der letzten Zeit gewonnenen Lite-
ratur einzunehmen. Vielleicht scheint es auch nicht
aus dem Grunde zweckmiilig zu sein, da die gewon-
nenen Ergebnisse fiir uns einen Ausgangspunkt zur
weileren griindlicheren Untersuchung der priihisto-
rischen Populationen und deren Verhiltnisse bil-
den; dies wird die Aufgabe der niichsten Zeit sein.

Fiir die Zwecke der vorgenommenen Arbeit wur-
den besser erhaltene und archiiologisch neu datierte
menschliche Uberreste aus der neolithischen, eneo-
lithischen und Bronzezeil verwendet. Das Material ist
in vier Gruppen eingeteilt:

I. Gruppe bilden neolithische und eneolithische
Funde, soweil sie nach der archiiologischen Bestim-
mung die autochthone Entwicklung der neolithi-
schen Gruppe darstellen;

II. Gruppe umfalit zwei Kulturen, die schnurkera-
mische Kultur (ITa) und die Glockenbecherkultur
(I1h);

ITI. Gruppe ist archiologisch mit der Unéticer
Kultur datiert. Mit Riicksicht auf die gréBere zahlen-
miiBige Vertretung ist die Gruppe in drei Unter-
gruppen eingeteilt: die #ltere und die dlteste Phase
(ITTa), die der vollig entwickelten (klassischen) Uné-
ticer Kultur (IT1b), die Phase der jiingeren Unéticer
Kualtur (ITlc);

IV. Gruppe ist durch die Lausitzer Kultur datiert.
Ihrer anthropologischen Verwertung ist die Analyse
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des Leichenbrandes zugrunde gelegt; die Verwertung
ergibt deshalb nicht eine so in sich abgeschlossene
Charakterisierung der physischen Eigenschaften in
gesamlen Komplex, wie dies bei den iibrigen Serien
des Skelettmaterials der Fall ist.

Im Hinblick auf die gegenwiirtige Situation in
den Publikationsméglichkeiten wird hier nur der
SchluBteil der gesamten Bearbeitung vorgelegt; ein-
gehende Angaben iiber das Material, iiber die Be-
arbeitungsmethodik, die Analysen und die meisten
Tabelleniibersichten werden gleichzeitig in einer Edi-
tion der anthropologischen Materialien Crania Bohe-
mica, T. 1, Praha 1964, verolfentlicht, Hierher wird
auch auf das Verzeichnis der zitierten Literatur und
photographische Tabellen verwiesen.

NEOLITHH UND AUTOCHTHONNER ANEOLITH
(I. GRUPPE)

Die jiingere Steinzeit als eine Periode, wo die
ilteste landwirtschaftliche Zivilisation mit der an-
sifiigeren Lebensart und mit den bestimmten Voraus-
selzungen fiir ein rascheres Steigen des Lebens-
niveaus erscheint — das friithere direkte Beuten der
Natur durch Jagd, Fischerei und Sammeln war ziem-
lich unsicher und unverliflich — zieht auf sich die
Aufmerksamkeit nicht nur der Archiiologen, sondern
auch der Anthropologen, die bereits auf Grund des
gesammelten Materials imstande waren, eine ziem-
lich umfangreiche Ubersicht iiber die physischen
Eigenschalten der einzelnen Gruppen der neolithi-
schen Leute abzugeben.

Heberer (1939, 1940) bearbeitete eine grofiere
Serie von Skelettresten der Bandkeramiker. Er
gelangt zu dem Schlufie, dall diese Population sich
autochthonmiBig aus den neolithischen Vorstufen
entwickelt und typologisch durch mediterranoide
Eigenschaften charakterisiert ist. Die iiltere Phase
ist typisch mediterranoid, die jiingere — kulturell
mit der Stichbandkeramik datiert — nimmt zur
mediterranoiden Grundlage die Beimischung eines
anderen Typus hinzu, den Heberer im Grund
fiir einen nordischen hilt.

Schliz (1909) erblickt in den Reprisentanten
der Bandkeramik eine weitere Entwicklungsstufe
des sogenannten ,,Briinntypus®. Weiter findet er
unter ihnen folgende selbstiindige Typen: den
Rosentypus® (Schidel ellipsoid mit breiter Stirn
und abgerundetem Hinterhaupt, lang, leptoprosop
mit breiten rechtwinkeligen Augenhéhlen und mit
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breiterer prominierter Nase), den ,,Megalith-Typus
(niedrigwiichsige Population, einheitlich; Schidel
lang mit breiter Stirn und schmalem Hinterhaupt,
leptoprosop, mesokonch, leptorrhin, mit Alveolar-
prognatie) und den Typus der kugelférmigen Am-
phoren (Schidel lang und schmal mit langem und
schmalem Gesicht, chamaekonch, leptorrhin, hoher
Unterkiefer mit hervortretendem Kinn).

Reche (1909) unterscheidet in der Population
der bandkeramischen Kultur zwei Typen, von denen
der erste hiufliger vorkommt. Der Typus 1 ist meso-
kran mit niedrigerem und schmalerem Gesicht, mit
schmaler Nase, mit schaukligem Unterkiefer, auf-
fallend kleiner bis zwerghafter Gestalt. Der Typus II
ist dolichokran, leptoprosop mit hoher prominierter
Nase.

Cotte (1924) stellt an den Bruchstiicken von
Schiideln und Knochen aus der neolithischen Station
Bruny ziemlich grofie Robustizitit, michtige Ent-
wicklung der Muskelansitze und eine Reihe von
Primigenmerkmalen fest. Nach der Beschreibung
kann man auf paldoeuropide Formen schliefen.

Genet-Varcin (1956) konstatiert an dem
franzésischen Material aus Spitneolith charakteristi-
sche Cromagnonmerkmale, ja selbst auch einige
neandertaloide Ziige.

Mortillet (1937) bearbeitete vermischte Uber-
reste von etwa elf neolithischen Personen. Sie be-
schreibt ziemlich groBe Robustheit und griobere Ge-
staltung, groBere absolute AusmafBe. Die Schidel
sind dolichokran, das Gebil ohne Karies. Die
KorpergroBe beinahe mittelgro (Ménner 166,
Frauen 156—158 cm). :

Lebzelterund Zimmermann (1936) ge-
langen auf Grund der neun Schédel aus der nieder-
osterreichischen neolithischen Begriibnisstiitte zur
Anschauung iiber das Uberleben der jungdiluvialen
Rasse in Neolith. Gleichzeitig beweisen sie aber den
Zusammenhang der Briinnrasse mit der nordischen.

Bavyer (1926) trigt mit einem vereinzelten Fund
vielleicht cromagnoiden Typus aus Niederdsterreich
bei: die Kalolte einer jiingeren Frau ist dickwindig
und dolichocephal. Die Korpergrofe etwa 160 bis
165 cm.

Hauschild (1940) findet im Material aus den
Steinkisten (2000—1600 der alten Zeitrechnung) in
Rimbeck Typen iiberwiegend cromagnonoid, er stellt
aber unter ihnen eine gewisse kérperliche Minder-
wertigkeit fesl, gleichfalls wie auch Perret (1937)
am Material des gleichen Kulturkreises aus Alten-
dorf. Nebst cromagnonoider Grundlage tritt zutage
auch die Beimischung eines anderen, einstweilen
noch nicht identifizierten Typus, eines schliankeren
mit schmiilerem Gesicht. nicht aber des nordischen.

Ulrich (1939) hilt den Typus der Repréisentan-
ten der Bandkeramischen Kultur fiir einheitlich,
niedrigwiichsig und langschidlig.

Ehgartner und Jungwirth (1957) spre-
chen die Schiidel aus dem neolithischen Schiidelnest
in Poigen dem nordisch-mediterranoiden Formen-
kreis zu und konstatieren deren Einigkeit mit dem
Reche’s Typus 1.

Gerhardt (1951) resiimiert, dall im ostdeut-
schen Neolith das Typenbild fast ausschlieBlich do-
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lichomorphe Rassentypen bestimmen und stellt fest,
dall der kurzschidlige taurische Typus hier iiber-
haupt nicht vertreten ist (er erscheint erst anliBlich
Invasion der Glockenbecherleute). In einer wei-
teren Arbeit (Gerhardt 1956) iiber den Schidel
der plaidter Kulturgruppe (diese folgt der élteren
bandkeramischen, ausscnliefflich  mediterranoiden
Kulturgruppe nach) reiht er diesen Schidel in den
Kreis der mediterranoiden Formen ein. Die Popu-
lation mit der Stichbandkeramik, welche mit dem
Plaidtertypus kontemporir ist, hiilt er aber fiir eine
Sondermischung, die nur einen unbedeutenden me-
diterranoiden Anteil aufweist. :

Niederle (1893—1894) erblickt im Neolith
Europas zwei langschidlige Typen, die dem Croma-
gnontypus nahestehen: beide sind langschiidlig, der
erste mit dem breiten Gesicht und den ,.zusammen-
gedriickten* {ibrigen Teilen, der zweite leptoprosop
mit hohen Augenhéhlen, schmaler Nase und aus-
gezogenem Hinterhaupt, anverwandt dem spéteren
Reihengribertypus. Das spiitere Vorkommen der
Kurzschiidel ist massenhaft und es handelt sich um
Einwanderer von Osten (mongolischer, turanischer,
finnischer, laponischer Herkunft).

Debee, Trofimova und Ceboksarov
(1951) konstatieren in Europa das Ubergewicht der
grazilen europiden Typen héufig mit negroiden Zii-
gen (breite Nase, Alveolarprognatie), am meisten
dolichokran. Bei den Rassen der Bandkeramik iiber-
wiegen grazile dolichokrane Typen, die sich mit den
massiveren schmalnasigen Formen der Cromagnon-
erscheinung mischen. Die Herkunft dieser Bevolke-
rung liegt in dem autochthonen oberpaléolithischen
und mesolithischen Volke, das einige Umgestaltun-
gen seiner physischen Erscheinung durchgemacht
hatte: Verminderung der Massivitit und der abso-
luten MaBe des Schidels und Gesichtes — so-
genannte Grazilisation.

Grimm (1954) gelangt nach der Analyse der
bandkeramischen Population aus Sondershausen zu
denmit Heberer (1940) und Gerhardt (1951)
iibereinstimmenden Schliissen: die Population ist
mediterranoid, sie bildet eine Gruppe ohne auffallen-
den Zerfall der Formen.

Kurth (1955) stellt nach der Analyse des meso-
lithisch-neolithischen Materials vor allem aus Koelb-
jerg fest, dall wenig differenzierte Cromagnonformen
sich zeitgemil} den frithneolithischen Formen né-
hern. Er hilt sie fiir Urformen unserer modernen
Rassen. Der Entwicklungsverlauf ist mit der Ab-
nahme der Korpergrofe und der absoluten Schidel-
masse verbunden; am Neolithsende fangen korper-
liche Ausmafle an sich wieder zu vergréfern. In
dem neolithisch-eneolithischen Material aus Jericho
und Byblos (Kurth 1957) dominiert eine niedrig-
wiichsige grazile langschiidlige Gruppe, nebst ihr die
Komponenten eines primitiv europiden Ausgangs-
stammes erscheinen.

Boev (1957) konstatiert, dal die bulgarische Be-
vilkerung im Neolith und Eneolith vor allem zur
mediterranen und protomediterranen Rasse gehort
hatte, ab und zu mit der Cromagnoidbeimischung.

Nimmt man das archiiologisch nicht geniigend
belegte oder unrichtig methodisch und sachlich be-




arbeitete und gewertete Material nicht in Betracht
(in der neueren Arbeiten werden in der Regel auch
diese Funde iibernommen und wissenschaftlich um-
gewertet), bilden die Arbeiten fast aller Autoren ein
in wesentlichem MaBe {ibereinstimmendes Bild der
neolithischen Populationen. Eine wichtigere Mei-
nungsverschiedenheit zeigt sich darin, dal} die einen
belegen, daBl im Neolith noch anthropologische, an
paliolitische und mesolithische Traditionen anbin-
dende Cromagnontypen iiberwiegen, die andern hin-
gegen das absolute Ubergewicht der mediterranoiden
IFormen merken. Die Schliisse sind richtig, soweit sie
sich auf das gegebene Material beschriinken, nicht
aber, soweit sie verallgemeinert werden. Im europi-
schen und vorwiegend im mitteleuropéischen Neolith
haben wir unstreitig mit den zwei anthropologischen
Grundtypen zu tun, mit dem cromagnonoiden und
dem mediterranoiden Typus, die lokal mehr oder
weniger vertreten sind und der eine oder der andere
von ihnen lokal {iberwiegen. Das gilt vor allem iiber
die iltere Neolithsphase, wann unter autochthone
mesolithisch-neolithische Populationen, typologisch
iiberwiegend cromagnonoid und vonJagd, Hirtentum
und Sammeln lebend, erste landwirtschaftliche Ge-
sellschaften kommen, die Triger des vorwiegend
oder ausschlieBlich mediterranoiden Typus sind.
Auch unter ihnen kommen hin und da primigene
Formen vor — was auch durch die phylogenetische
Gebundenheit der mediterranoiden Form und durch
ihre Differentiation aus der cromagnoiden Urform
(Kurth 1955) erklirlich ist.

Die neueste und dynamischere Sicht auf die Ent-
wicklung dieser Periode bringt die Arbeit K6 &k a’s
(1958), die gleichfalls zur Erklirung der existieren-
den Differenzen in den Schliissen einiger Autoren
beitriigt. K 6 ¢ k a erkléirt sehrt gut den gegenseitigen
Zusammenstofl der cromagnoiden Jidger und Fischer
mit den mediterranoiden Landwirten, welche die
urspriinglichen autochthonen Bewohner in sogenann-
te Refugialgebiete (Gebirgs- und waldige Gegenden,
fiir Landwirtschaft ungeeignet) verdringen. In der
Arbeit K 6 ¢ k a’s bleibt unklar der Anteil des lapo-
noiden Elementes, das nach diesem Autor in der
anthropologischen Struktur der neolithischen Bevél-
kerung auch teilnimmt. Zieht man das gesamte euro-
piische Gebiet in Betracht, ist dessen Existenz viel-
leicht nicht ausgeschlossen.

Was Mitteleuropa betrifft, scheint es uns jedoch,
daB} der Fund des laponoiden Elementes kiinstlich
entstanden war, infolge eines methodischen Mangels
der angewandten taxonomischen Wertung nach
Wanke’s Methode. Wir haben uns mittels der glei-
chen Methode die taxonomische Bestimmung unse-
rer paldoeuropiden Typen, an welchen sonst keine
laponoiden Einfliisse zu erweisen sind, beglaubigt.
Wir haben festgestellt, dal in der Tat auch bei eini-
gen ausgesprochen Cromagnoidformen sich eine ver-
hiltnisméfBig ziemlich grofie prozentuale Vertretung
des laponoiden Typus ermittelt. Der Fehler der Me-
thode liegt in der Ahnlichkeit einiger Konstanten
(Obergesichts-Index, Nasal-Index, teilweise Orbital-
Index), die allerdings die gesamte Schidelform,
nicht einmal die Unterschiede in absoluten Grofen
und Detailen der morphologischen Gestaltung fest-

halten. s kommt dann zu verhiltnismiBig kleinen
Differenzen des untersuchten palioeuropiden Mate-
rials von den laponoiden Konstanten und dadurch
auch im SchluBergebnis zum héheren Prozentsatz
des laponoiden Typus. Sonst finden wir iiber die
Existenz der laponoiden Typen in dieser Periode in
der iibrigen Literatur keine FErwiihnung. Zur Frage
des sogenannten ,.Hohentypus® (Q) einiger polni-
schen Autoren (Kapica 1958) konnten wir in dieser
Arbeit den Standpunkt noch nicht einnehmen.

In der Zusammenfassung konnen wir also konsta-
tieren, dafl die wesentlicheren und belegten anthro-
pologischen Ergebnisse erweisen, daf3 autochthoner
mitteleuropiiischer Typus der palidoeuropide (croma-
gnoide) Typus ist, umgeschichtet oder verdriingt in
sogenannte Refugialgebiete (K6 ¢ ka 1958) infolge
Invasion des mediterranoiden durch Reprisentan-
ten der ersten landwirtschaftlichen Zivilisation ge-
tragenen Typus — (hier beniitzen wir unsere Termi-
nologie ohne Riicksicht darauf, was fiir Termine
einzelne Autoren anwenden oder ob sie iiberhaupt
die typologische Struktur werten; in diesen Fillen
gehen wir direkt von ihrem Material aus). Die jiin-
gere Neolithsperiode ist dann durch Zusammenleben
und Mischung dieser zwei Typen charakterisiert.

Unser Material, verwendet zur Losung der Frage
des Neoliths und autochthonen Eneoliths in Béhmen,
bilden im ganzen achtzehn Funde aus verschiedenen
tschechischen Lokalititen, zu denen wir ebenfalls
zwei aus Siiddmiihren angereiht haben (zur Erhohung
der Anzahl und auch zum Vergleich). Es handelt
sich um Skelettiiberreste von elf Minnern und sie-
ben Frauen.

Die Serie ist durch folgende Eigenschaften charak-
terisiert: die Schiidelform dolichoid, dolichokran (bei
den Frauen mit der Neigung zur Mesokranie), abso-
lut lang, schmiiler und hoch, hypsikran und akro-
kran. In der Norma verticalis langes Pentagonoid
bis Ovoid, in der Norma occipitalis der hohe Bogen
mit den konvergierenden Winden und meist einfach
gewolbter Basis. Die Stirn ist eurymetop, gewdlbt,
die Glabella un die Arcus superciliares bei den Miin-
nern stiarker, bei den Frauen schwiicher gewdlbt.
Das Hinterhaupt gewdlbt oder ausgezogen.

Das Gesicht und Obergesicht variabel, absolut am
meisten niedriger und schmiéiler, ortho- und meso-
gnath, verhéltnismifBig gut profiliert. Die Nasen-
wurzel in der Tiefe und Breite variabel, die Nase
ziemlich prominiert, nach dem Index breit (chamae-
rrhin). Die Augenhéhlen niedriger und breiter (cha-
mae- bis mesokonch). Der Skelettbau robust bei
den Méinnern und grazil bei den Frauen.

Das postkraniale Skelett der Miinner mehr robust,
der Frauen grazil. Das Relief der Muskelansiitze
in der Regel mehr markant ausgebildet, als dem
Skelettbau entspricht. Die Femora sind platy- bis
hyperplatymer, die Tibiae meso- bis euryknem. Die
[Korpergrofe  iibermittelgroff  (Frauen) bis grofl
(Manner).

Das Grundelement der Typenstruktur ist der me-
diterranoide Typus (iiber 50 ), nebst ihm der pa-
ldoeuropide (iiber 45 0/ Anteile); den Rest erginzt
der armenoide Typus, beigemischt und offensichtlich
nicht autochthon.
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Lidufig erscheinen Primigenmerkmale vereinzelt
und auch im Komplex. Oft kommen arthrotische
Anderungen vor, groB} ist die Kariesrequenz des Ge-
bisses und intravitaler Zahnausfall; Abnormititen
selten, Spuren der Verwunderungen fehlen.

Vergleicht man die Charakteristik unserer ersten
Gruppe mit den Eigenschalten der Materialien von
anderen Autoren (wie wir dieselben allgemein in der
Einleitung des Kapitels zusammengefal3t hatten), er-
scheinen uns keine grundsitzlichen Differenzen. Wir
finden den Verlauf eines Ausgleichs- und Verschmel-
zungsprozesses unter der urspriinglichen heimischen
mesolithisch-neolithischen Bevélkerung (im Grund
von Cromagnoidformen) und der neu gekommenen
neolithischen Population der ersten Landwirte, vor-
wiegend durch die mediterranoiden Formen cha-
ralkterisiert.

Der Verlauf der Verschmelzung und das gegen-
seilig kvantitative Verhiiltnis zwischen beiden Kom-
ponenten unterscheidet sich wahrscheinlich in geo-
graphischer Hinsicht; in unserem Raumiiberwiegt
klar der durch die landwirtschaftliche Kolonisation
gebrachte Typus.

In der jiingsten — eneolithischen — Phase der
untersuchten Periode werden in den Verlauf des
Verschmelzungsprozesses neue Invasionswellen ein-
greifen, welche die weitere Entwicklung in betricht-
lichem MaBe komplizieren werden: die Leute mit
der schnurkeramischen Kultur und die Glocken-
becherleute.

LEUTE MIT DER SCHNURKERAMIK (GRUPPE IIa)

Die Population der schnurkeramischen Kultur re-
prisentiert nach den archiiologischen Quellen die
erste grofe Invasion der nordischen Gruppen, die in
zwei Richtungen (einerseits vom Nordthiiringen —
anderseits vom Lausitz — Schlesien — Oder-Gebiet)
auf unser Territorium, nur spiirlich von autochtho-
nen Gruppen bewohnl, kommen. Diese Gruppen
werden rasch resorbiert — es gibt keine Belege fiir
ein abgesondertes Leben, Verteidigung und Kampf;
nach den anderen Anschauungen besteht die selb-
stindige Existenz der schnurkeramischen Gruppen
noch in der altunéticer Kulturstufe fort. Die Leute
der schnurkeramischen Iultur sind ein Nomaden-
volk, sie betreiben Weidenwirtschaft, Jégerei und
Fischerei.

Die Anschauungen der Anthropologen iiber die
physische Substanz dieser Population stimmen nicht
vollkommen iiberein; der Gruppe der Leute mit der
Schnurkeramik wird manchmal die Aufgabe der Tri-
ger von ,,Indogermanentum® und ,,Nordiker-“ oder
..Protonordikertum® zugesprochen und der ideologi-
sche Einflufl des Rassismus verleitet einige Forscher
vom Wege der wissenschaftlichen Wertung der
Frage.

Auch in einigen seriésen Arbeiten merken wir die
BeeinfluBung durch den ,nordischen” Gedanken,
und zwar in der Richtung, daf} die nicht griindlich
ausgearbeiteten #lteren Klassifikationsschemen jeden
langen Schiidel und jedes hohe Gesicht der nordi-
schen Rasse zuerkannt hatten. Die Literaturquellen
muf} man deshalb recht kritisch werten und vor
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allem alle nicht wissenschafilichen rassistischen
Schliisse abweisen; hinsichtlich der {ibrigen ist es
notwendig, den eigenen objektiven Kern auszulosen
und das Material nach den moderneren typologischen
Kriterien umzuwerten. Das Material allein ver-
schiebt dann den Grund aller Streitigkeiten aufs Ifeld
der Terminologie.

Schlitz (1909) findet insgesamt ortho- bis
hypsikrane Schiidelformen mit hohen Gesichtern,
welche seinem Megalithentypus (breite Stirn, schma-
les Hinterhaupt, Dolichokranie, Leptoprosopie,
Mesokonchie, Leptorrhinie, Alveolarprognatismus),
dem Typus der Bandkeramik (Schidel mit gewolb-
ten Stirn und Hinterhaupt, ausgeprigte Modella-
tion — entstanden durch die Entwicklung des
..Briinntypus®), dem Réssentypus (Schidel ellipsoid
mit abgerundetem Hinterhaupt, breiter und leicht
abgeplatteter Stirn, dolichoid mit schmalem Gesicht,
breiten rechtwinkeligen Augenhéhlen und mit meso-
bis chamaerrhiner prominierter Nase) gehéren; er
konstatiert in Mitteldeutschland erste brachykrane
Formen, die offensichtlich infolge Beimischung der
Angehorigen der Glockenbecherkultur entstanden
waren. Bei der tschechischen schnurkeramischen
Population merkt er die volle Rassencinheit: charak-
teristisch ist fiir dieselbe lange Ellipse vertikalen
Schiidelumrisses mit breiter Stirn, schmalem und
ausgezogenem Hinterhaupt; die Schiidel sind do-
lichokran, hypsi- oder orthokran, leptoprosop, cha-
maekonch und mesorrhin (mit etwa prominierter
Nase, meistens mit der Alveolarprognatie und der
breiten und hohen Mandibula (vergl. Stocky’s Kritik,
Stocky 1919, S. 76; 1920/21, S. 144).

Reche (1909) hebt die extreme Dolichokranie
und die Schidelhohe hervor. Wieder findet er seine
zwei Typen: den Typus [ meso-brachykran, meso-
prosop, meso-platyrrhin, vertikal breites Ovoid bis
birnenférmiger Gestaltung, in der Norma occipitalis
breiter Pentagon mit konvergierenden Wiinden, und
den iiberwiegenden Typus II dolicho-hyperdolicho-
kran, dolichostenokran, leptoprosop, meso (Min-
ner) — leptorrhin (Frauen), ortho-hyperorthognath
mit markanter Modellation, stark gewdlbter Gla-
bella, kriiftigen und massiven Wangenknochen, ro-
buster breitistiger Mandibulla. Der vertikale Umrif3
bildet lange Ellipse mit ausgezogenem IHinterhaupt,
der occipitale hohen Pentagon mit konvergierenden
Winden. Diesen Typus spricht Reche der nordischen
Rasse zu.

Stocky (1919, 1920/21) analysiert die Proble-
matik des europiischen Neoliths und Eneoliths. Er
bestiitigt, daB die eneolithischen Leute von Mittel-
europa langschiidlig, die Glockenbecherleute dann
bestimmt kurzschidlig waren. Aufferdem vermutet er,
daB es moglich sei, Langschiidel der Bandkeramiker
von den Langschiideln der éneolithischen Kulturen
auseinander zu unterscheiden.

Saller (1929) verbindet die schnurkeramische
Kultur mit dem Indogermanentum; mit dem Mate-
rial aus Thiiringen belegt er den Nordismus der
beiden. Diese Arbeit ist typisch fiir den breiteren
Kreis der .,indogermanischen” Forscher. Diese Pro-
blematik analysiert niiher z. B. K6 ¢k a (1958).

Matiegka (1917) macht eine Erwithnung iiber




Lang- und Mittelschidligkeit und iiber das mindere
Wachstum der Leute mit der Schnurkeramik.

Gleichfalls reiht Heberer (1938) in seiner fir
fundamental gehaltenen und hiiufig zitierten Arbeit
die Leute der schnurkeramischen Kultur dem nordoi-
den Rassenkreis (Nordische .im weiteren Sinne®)
an. Hier ist es notwendig, sachliche Schliisse und di-
rekt das Material zu werten und dasselbe von den
theoretischen Schliissen des Autoren zu abstrahieren.

Kloiber (1940) reiht den einzigen untersuchten
FFund zur Heberer’s Serie von Schnurschiideln mit
bestimmten Abweichungen (groBere Linge, niedriger
Liéngen-Breiten-Index). Sonst ist der Schidel lang
und schmal mit verzogenem Ilinterhaupt, hoch in
der Norma lateralis und occipitalis, mit abgerundet
quadratischen Augenhéhlen.

Grimm (1958, 1959) stimmt auf Grund des Ma-
terials von Schafstéidt mit den bisherigen Anschau-
ungen auf milteldeutsche Angehorige der schnur-
keramischen Population, die vor allem Heberer
(1938) formuliert hatte, iiberein. Sein Material st
jedoch nicht so ausgesprochen dolichokran, die
Schiidel sind auch niedriger, das Wachstum minder.
rial aus Thiiringen belegt er das Nordikertum der
tretern der Population mit Bandkeramik nahe. Eine
Schlufbewertung der Serie legt er aber noch
nicht vor.

Debec, Trofimova, Ceboksarov (1954)
schreiben der schnurkeramischen Population die
europide Erscheinung mil geringer Massivitit, ziem-
lich hohem Schiidel, schmilerem Gesicht und aus-
schlieBlich schmaler hervortretender Nase zu. Sie
heben die Eigentiimlichkeit hervor und stellen die-
sen Typus in Gegensalz zum Komplex mit negroiden
Ziigen, der fiir die Population mit der Bandkeramik
charakteristisch ist.

K6 ¢ka (1958) analysiert die Frage der schnur-
keramischen Population in groBerer Breite; er hilt
sie fiir das Ergebnis eines Mischungsprozesses der
bandkeramischen Kulturen vom Donaugebiet mit
den Trigern des atlantischen Megalithenstromes
und dieser beiden Gruppen mit dem Kulturkreis von
Tripolje. In der letzten Neolithsphase kommt es zu
einem allmihlichen aber konsequenten Durchdrin-
gen der Jagd-Fischer- und Landwirtschaft-Hirten-
gesellschaften, welche Jahrhunderte lang nebenein-
ander oft in der engen Nachbarschaft existiert hat-
ten, und schlieBlich zu einer vélligen Assimilation
der primitiveren Urstimme fiihrten.

In diesem Sinne scheint die Kultur der Schnur-
keramik in anthropologischer Bedeutung das Schluf}-
produkt einer allmiihlichen Verschmelzung aller kul-
turellen und ethnischen Elemente des Neoliths von
europiischer Tiefebene zu sein. Taxonomisch wertet
Ko6c&ka die mitteleuropiische schnurkeramische
Population als typische Mediterranoide, die aller-
dings typologisch nicht vollkommen homogen sind
(in der Richtung gegen Nordosten nehmen in der
Typenstruktur andere Elemente, namentlich palio-
europide und laponoide, zu).

Sollen wir jetzt die Literaturangaben nach unse-
ren Standpunkten beurteilen, geraten wir in eine
dhnliche Situation wie bei der Wertung unserer
ersten Gruppe. Das Material von allen Autoren ent-

spricht iiberwiegend unserer Auffassung des medi-
terranoiden typologischen Kreises mit minderem
oder groBerem Anteil der palédoeuropiden Elemente.
Wo der EinfluB der cromagnoiden IKomponente
schwach oder nicht wahrnehmbar ist, dort spricht
man vom grazil mediterranoiden Typus. Die Lokal-
assimilation der integrierenderen paldoeuropiden
Komponente fiithrt zur Wertung des Materiales als
einer atlantomediterranoiden Form des mediterra-
noiden Formkreises. In keinem von durchstudierten
Materialen findet man Formen, die dem nordischen
anthropologischen Typus objektiv zuerkannt werden
konnten.

Einige Grundfragen der kérperlichen Figenschaf-
ten und der typologischen Struktur von Trigern der
schnurkeramischen Kultur und derer Beziehung zu
iibrigen historisch ihnen nahestehenden Populatio-
nen werden wir durch die Analyse unseren Mate-
rials zu kliren versuchen. Wir haben die Skelett-
iiberreste von insgesamt neunzehn erwachsenen
Individuen (dreizehn Minner und sechs Frauen)
verwendet.

Die Gruppe charakterisiert hyperdolicho-dolicho-
kraner langer und schmaler Schiidel, ziemlich hoch,
orthokran und akrokran, in der Norma verticalis
eines lang pentagonoiden Umrifles mit breiter cury-
metoper Stirn, markanten Parietalhdckern und be-
deutend verzogenen Hinterhaupt. Ein hoher Bogen
mit konvergierenden Winden und einmal oder zwei-
mal gewdlbter Basis bildet die Norma occipitalis.
Glabella und die Arcus superciliares sind bei Mén-
nern stirker, bei Frauen schwiicher gewdlbt, die
Stirn meistens gewolbt. Das Gesicht und das Ober-
gesicht entweder breiter oder schmiler, absolut
niedriger, vorwiegend orthognath, ziemlich markant
profiliert und leptomandibular. Die Nasenwurzel
ist breiter, bei Minnern tiefer, bei Frauen flicher.
Die Nase stirker prominiert, in Index variabel. Die
Augenhshlen mesokonch mit der Neigung eher zur
Chamaekonchie. Robustheit des Schiidelbaues im
ganzen variabel, Neigung eher zu grazilen Formen.

Das postkraniale Skelett ist nicht allzu robust,
das Muskelrelief stirker entwickelt, als dem Koérper-
bau enspricht (ziemlich groBe Funktionsbelastung).
Hyperplatymerie und meistens Mesoknemie. Die
Kérperhohe variabel, im Durchschnitt iibermittel-
gro} (Minner 167,2; Frauen 156,6 cm). Vereinzelt
und vereinsamt kommen primigene Ziige vor; selten
arthrotische Veriinderungen, hiufiger Zahnkaries.
In einigen Fiillen Spuren der eitrigen Krankheiten.
Hiufiger anatomische Abnormititen (besonders Me-
topismus). Bei einigen Individuen extreme Abrassion
der oberen Vorderzihne. In einem Falle die Sché-
deltrepanation.

In der typologischen Struktur der Serie iiberwiegt
der mediterranoide Typus (etwa 60 /), weniger ist
der palioeuropide Typus vertreten (etwa 40 /). Die
Anteile anderer anthropologischer Typen wurden
nicht festgestellt, besonders nicht des nordoiden Ty-
pus.

Wir vermuten, daB unser Ergebnis — die Cha-
rakteristik der Leute mit der Schnurkeramik als
des mediterranoid-palioeuropiden Typus (mit Uber-
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gewicht der ersten Komponente) — den realen Fest-
stellungen anderer Autoren entspreche.

Auf unserem Gebiet befindet sich die grébere,
mehr robuste Form von Mediterranoiden. Wir ha-
ben keine grazil — mediterranoiden Formen festge-
stellt, die vielleicht auf solche Gebiete beschrinkt
bleiben, welche mit der urspriinglichen mesolithisch-
neolithischen Formation der Jiager und Sammler,
Trager der markanten cromagnoiden Komponente,
in Beriihrung nicht gekommen sind. Der physische
Charakter der Angehoérigen unseres Stromes der
Schnurkeramik erweckt den Eindruck, als ob er eine
analogische Entwicklung durchgemacht hatte wie
unser autochthones neolithisch-eneolithisches Sub-
stral, reprisentiert durch die I. Gruppe. Vielleicht
handelt es sich um einen Riickgang der urspriing-
lichen neolithischen Welle der Landwirte vom Mit-
telmeer, der den assimilierten, in den nordlicheren
.Refugialgebieten® gewonnenen Anteil der paleo-
europiden Elemente mitbringt (K 6 ¢k a 1958). Me-
diterranoide Formen der Leute mit der Schnur-
keramik sind jedoch ausgepriigter und gewissermafen
einheitlicher, als welche wir bei der autochthonen
Gruppe gefunden haben, so daB} der Entwicklungs-

proze} — und moglichst weder die urspriingliche
Populationsgrundlage — nicht véllig identisch sein
miissen.

Dank dieser Tatsache konnen wir auch verfolgen,
daf} der Verschmelzungsfortgang der autochthonen
und der Invasionskomponente nicht plétzlich durch-
gelaufen und vollendet ist; zur vollkommenen Ver-
schmelzung beider kommt offensichtlich erst in der
voll entwickelten Phase der Unéticerkultur, wie wir
in den betreffenden Kapiteln belegen werden. Vor-
her miissen wir jedoch die physische Substanz und
die Entwicklungsaufgabe der zweiten Invasionswelle
dieser Zeit — der Glockenbecherleute — durchfor-
schen.

LEUTE MIT DER GLOCKENBECHERKULTUR
(GRUPPE IIb)

Mit Riicksicht darauf, daB wir vor kurzer Zeit
die Problematik der physischen Kigenschaften der
Population mit der Glockenbecherkultur in einer
selbstindigen monothematischen Arbeit bearbeitet
hatten (Chochol, Blajerova 1964) und in-
zwischen kein neues Material erschienen ist, welches
die Revision oder Ergiinzung unserer gleichzeitigen
Anschauungen und Schliisse begriindet héitte, fiihre
ich nur die Grundergebnisse und in einer iibersicht-
lichen Tabellarform das verwendete Material an.
Beides ist nur mit einigen nicht wesentlichen Rege-
lungen oder formellen Modifikationen tibernommen
aus der Arbeit: J. Chochol, M. Blajerov 4,
Anthropologické poznatky o nositelich kultury zvon-
covitych pohartt v Cechach, 1960 (Anthropologische
Erkentnisse iiber die Triiger der Glockenbecherkultur
in Bohmen, 1960), im Druck (Pamatky archeolo-
gické 1964).

Insgesamt wurden 48 Individuen bearbeitet, hie-
von 16 Minner, 5 Frauen, 7 Erwachsene unfeststell-
baren Geschlechtes und 20 Kinder und jugendliche
Individuen. Das Material stammt iiherwiegend aus
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den neueren Erforschungen des Archiiologischen
Instituts der Tschechoslowakischen Akademie der
Wissenschalten in Prag.

Wir sind zu den folgenden Ergebnissen gelangt:

Die Schidel der Angehérigen dieser Population
sind kurz bis sehr kurz (brachy- bis hyperbrachy-
kran), nur in der Minderheit der Fille mittellang;
fast alle sind hoch (hypsikran) und vorwiegend
schmal bis mittelbreit (akro- bis metriokran). Der
Vertikalumril hat meistens die Form eines kurzen
Ovoides (bis Sfenoides) oder Pentagonoides mit brei-
ter Stirn, groBer Breite in der Parietalhdckerregion
und mit dem kurzen abgeplatteten Hinterhauptteile.
In dem Occipitalumriss finden wir fast immer hohes
Gewdolbe der Hirnschale mit den gleich — bis zu-
sammenlaufenden Winden und mit dem ebenen
oder zweimal gewdlbten Umril der Basis. Die Na-
senwurzel ist tiefer und zum Stirnbein im Winkel
angesetzt. Das Profil der Glabella und der Uber-
augenbdgen ist in der Regel markant gewdlbt (hier
Abweichungen bedingt durch sexualen Dimorphis-
mus). Der untere Teil des Stirnprofils ist verhiltnis-
miBig gut gewdlbt, in der oberen Partie zeigt sich
(besonders bei Miinnern) die Tendenz zu flichender
Stirn. Die Profillinie im parietalen Abschnitt steigt
bis zum hohen Vertex auf, wo eine rasche Biegung
zum Hinterhaupt eintritt. Der Occipitalabschnitt
weist in der Regel charakteristische Abflachung auf,
und zwar eine gesamte oder partielle. Man unter-
scheidet dreifache Form, die offenbar mit der typo-
logischen Charakteristik des Individuums zusammen-
hiangt und nicht nur Ergebnis der Formvariabilitit
1st.
1. Gesamtabflachung — der Umri} fillt schrig
praktisch vom Vertex an fast senkrecht bis zur
untersten Partie des Hinterhauptes; Kleinhirngruben
sind tief ausgewdlbt, vom Foramen magnum ver-
lauft die Profillinie schrig bis schief hinauf iiber
den Clivus zur sphenobasilaren Synostosis.

2. Occipitoparietalabflachung — nur in der Lamb-
da — und Obelionregion; der Verlauf der Profillinie
vom Vertex an ist nicht so steil und im unteren
Teil des Hinterhauptes hat er ecine entweder abge-
rundete oder auch miflig verzogene Form.

3. Teilabflachung — trifft entweder die Lambda
— oder Obelionregion; hiufige Ubergangsformen,
wann die Lokalisation der Abflachung nicht genau
bestimmbar ist.

Das Gesichtsprofil charakterisiert vor allem stark
prominierende konvexe Nase, ziemlich deutlicher
und méchtiger Bau der Zihne und des gesamten
Kauapparates, hoher Unterkiefer mit gut profilier-
tem Kinn und starken, meistens senkrecht ange-
satzten Asten. Das Gesicht hat in der Norma facialis
ein markant modelliertes Relief, ist am meisten kan-
tig und manchmal tritt Konvergenz gegen Kinn
zutage. Den unteren Teil des Umrisses beeinflufit
einigermallen die Stellung der Winkel des Unter-
kiefers, die entweder gerade oder hiufiger evertiert
sind. Die absolute Linge und Breite sind bedeutend;
nach den Indexen sind Gesichter leptoprosop, aber
auch breitere sind vertreten. Deutlichere Tendenz zur
mesen-Stufe zeigt der Obergesichtsindex.

Die Augenhéhlen sind eher héher, die Nase mit-




telgroB bis schmiiler. Das Gesamtgesicht und die
einzelnen Komponenten sind nicht véllig eindeutig
gestaltet und erweisen eine bestimmte Formvariabi-
litiit, groBer als Hirnschalen. Der Schéidelbau ist ge-
wohnlich mehr robust mit den gut entwickelten
Muskelansétzen.

Der Bau des postkranialen Skeletts ist ziemlich
robust, das Relief der Muskelansiitze ist ausgeprégt
und oft stirker ausgebildet, als dem Baue ent-
spricht. Die Korpergrofe ist im Durchschnitt mittel-
groB bis hoher — Minner 166.8, Frauen 153,8 cm.
Markante Platymerie bis Hyperplatymerie (sie
kommt bereits bei Kindern zum Ausdruck); der
knemische Index ist variabel.

In der Typenstruktur der Serie dominiert absolut
der armenoide anthropologische Typus. Dieser ein-
zige Typus kommt in der erwachsenen Population
selbstiindig vor, und zwar etwa in mehr als 85 %%
des Elementenanteiles, weitere Typen kommen zum
Ausdruck als beigemischt dem armenoiden Typus.
In den Anteilen von Mischlingen beteiligt sich der
palidoeuropide Typus etwa mit zehn Prozenten, aus-
nahmsweise mediterranoide Komponente (nicht ganz
etwa 3 9). In unserem Material haben wir keine
nordischen, laponoiden, alpinen oder baltischen Ele-
mente festgestellt.

In geringerem MaBe kommen primitive Merkmale
zum Vorschein. Kariesbefall des Gebisses ist gering.
Die BiBform ist wie zangen — so auch scherenfor-
mig. Diese Talsache ist besonders hervorzuheben:
bei den bisherigen neolithischen und #neolithischen
Funden kommt in der Regel die Zangenform des
Bisses vor. Der hohere Prozentsatz des Scheren-
bisses zeigt sich auf unserem Gebiet erst anldflich
der Ankunft der armenoiden Formen der Glocken-
becherleute.

Geringfiigig ist der Prozentsatz von arthrotischen
Verinderungen, vereinzelt erscheinen Spuren der
Verletzungen oder Krankheiten. :

Unser Material unterscheidet sich in den metri-
schen Grundcharakteristiken nicht wesentlich (die
Analyse in der Arbeit Chochol, Blajerova,
1. ¢.) von den iibrigen Vergleichsmaterialen (B a r-
tels 1912, Breitinger 1940, Coon 1939,
Ehgartner 1956, Gerhardt 1953, Jan-
kowsky 1931, Matiegka—Stocky 1925,
Sedlaczek—Komorowski 1932, Schliz
1908, Trauwitz—Iellwig 1923).

Véllig, oder in bedeutendem Mafle stimmt der
Durchschnitt der absoluten Schidellinge und Sché-
delbreite, der minimalen Stirnbreite, der Oberge-
sichtshéhe, der Augenhéhlenhshe, der Nasenhohe
und der Nasenbreite iiberein, was auch in den er-
rechneten Indexen, dem Lingen-Breiten-, dem Fron-
toparietal- und dem Obergesichts-Index zum Aus-
druck kommt. Mindere und nicht wesentliche Diffe-
renzen, durch welche sich unser Material von den
iitbrigen Materialen unterscheidet, bestehen in den
absoluten Werten der Schiidelhéhe, der bizygomati-
schen Breite, der bigonialen Mandibularbreite, der
Gesichtshohe, der Augenhohlenbreite und infolge
dessen auch in den Werten der entsprechenden In-
dexe, des Lingen-Hohen-, des Breiten-Hohen-, des

Gesichts-, des Orbital- und des Nasal-Indexes; eben-
falls finden wir einen bestimmten Unterschied im
Durchschnittswerte der Korperhohe.

Unsere Angehorigen der Bevélkerung mit der
Glockenbecherkultur aus Bohmen haben im Ver-
gleich mit anderen Populationen der gleichen Pe-
riode und Kultur ein wenig mindere absolute Sché-
delhdhe, die groBte bizygomatische Breite und bigo-
niale Mandibularbreite, gréBere Gesichtshohe und
mindere Augenhohlenbreite. Der Lingen-Hohen-
Schidelindex ist bei unserem Material hoher, eben-
falls der Breiten-Hohen-Schiidelindex, der Gesichts-
und der Orbital-Index. SchlieBlich ist die Kérperhohe
niedriger als beim Material aus Mitteldeutschland,
aber unbedeutend hoher als andere Autoren an unse-
rem und polnischem Material festgestellt hatten.

Deskriptive Hauptmerkmale, durch welche wir
unsere Angehorigen der Glockenbecherleute charak-
terisieren, gelten hichstwahrscheinlich auch fiir das
iibrige Vergleichsmaterial. Existierende Unterschiede
ergeben sich vorwiegend aus der typologischen Ab-
weichung der zum Grundbestandteile der Glocken-
becherpopulation  beigemischten =~ Komponenten.
Unser Material scheint verhiltnisméfig homogen zu
sein; mit der Typenstruktur néhert ihm (oder ist
mit ihm fast identisch) das Material aus Osterreich
und Polen. Das Material aus Mitteldeutschland
unterscheidet sich durch bedeutende Anteile von
Alpinen und Nordikern, also unstreitig durch
eine groBere Heterogenitit der Typenstruktur.
Das Grundelement der Triger der Glockenbecher-
kultur — das armenoide — erscheint auf unserem Ge-
biet zum erstenmale, es handelt sich um klare Inva-
sion eines neuen Typenkomplexes. Er kommt wahr-
scheinlich von Siidosten; den palioeuropiden Anteil
(wenn derselbe allerdings nicht die primire Struk-
turkomponente bildet) hat er wahrscheinlich auf
dem Wege zu uns hinzugenommen, und zwar ent-
weder durch das Gebiet der donaulindischen neo-
lithischen Leute, oder eher (im Hinblick auf Kocka’s
Anschauungen — K 6 ¢k a 1958) durch das Gebiet
der mesolithisch-neolithischen Gesellschaften, ver-
dringt infolge der neolithischen Expansion von me-
diterranoiden Landwirlen in sogenannte Refugial-
areale, die sich in gebirgigen und dicht bewaldeten
Gegenden befunden hatten. Auf Grund dessen kon-
nen das Alpengebiet und der bei den Alpen liegende
Bereich, welche unstreitig eine solche Refugialzone
gewesen sein miissen, ein Zufluchtsort der Bevolke-
rung mit bedeutsamem Anteil des palidoeuropiden
Typenelementes gewesen sein. Und hier ist auch die
Abkunft der cromagnoiden Komponente des Typen-
komplexes der Glockenbecherpopulation zu finden.

Unsere Schliisse deuten darauf hin, daB das Ge-
biet von Bohmen durch Leute besiedelt worden
war, die mit der Glockenbecherkultur von Siiden
oder Siidosten kamen (eine dhnliche Struktur der
Populationen und analogische weitere Entwicklung
in Niederosterreich), nicht aber von Westen oder
Siidwesten und ausschlieBlich nicht aus Mittel-
deutschland.



LEUTE DER UNETICER KULTUR (IIl. GRUPPE)

Die Periode der Unéticer Kultur wird in archiio-
logischer Hinsicht durch die Verschmelzung aller
ethnischen Komponenten, die in der Neolith- und
Eneolithperiode das Gebiet von Béhmen besetzt
hatten, charakterisiert. In der ersten Phase dieser
Kultar — der Altinéticer — konstatieren die Archéo-
logen noch eine selbstindige Existenz der schnur-
keramischen und der Glockenbecherkultur, welche
dann in der eigenen oder klassischen Phase der
Unéticer Kultur die Grundlage eines neuen ver-
schmelzten ethnischen Ganzen ausbilden. Die Ent-
wicklung setzt kontinuell in die jiingere Phase der
Unéticer Kultur fort, iibergehend in die Mittelbron-
zezeit, in der sich wieder die Einfliisse einiger wei-
teren Kulturkreise geltend machen.

Die Situation in der bisherigen anthropologischen
Bearbeitung von Skelettresten der Leute der Uné-
ticer Kultur ist im grofen und ganzen analog wie
in den vorhergehenden Phasen. Einzelne Autoren
sind in der Beschreibung der physischen Grund-
eigenschaften dieser Leute einig, in der typologi-
schen Wertung und Interpretation des Materiales
gehen jedoch oft auseinander. Die Meinungsver-
schiedenheiten sind &fters durch Lokalvariationen
der Typenstruktur bedingt, das ist vor allem durch
den ortlich und zeitgemiB etwa verschiedenen ge-
genseitigen Anteil der einzelnen Typenkomponen-
ten, die an der Bildung des Unéticer Populations-
ganzen teilnehmen.

Schliz (1909) hilt die Unéticer Bevélkerung

was die Rasse betrifft fiir einheitlich und beobach-
tet ihren Einklang mit den nordwestdeutschen Me-
galith-Formen. Die Grundeigenschaften sind der
ellipsoide Schiidel mit breiter Stirn und schmalem
Hinterhaupt, in der Norma lateralis gut gewdélbte
Stirn mit flachem oder ganz schwach gewdlbtem
Scheitel, der in einem gleichmiBigen Bogen zum
Lambda iibergeht, und dann das verzogene ‘Hinter-
haupt, dessen Profilkurve einen engen Winkel
schlieBt. Der Schidel ist ausgeprigt modelliert, in
metrischer Hinsicht von extrem dolichokranem bis
zu brachykranem Schiidel. In der bedeutenden
Schiidelhohe erblickt Schliz den EinfluB der Glok-
kenbecherleute. Das Gesichl ist schmal mit breiten
Jochbégen und niedrigeren Augenhéhlen. Die Uber-
augenbdgen sind stark ausgewdlbt, die Nasenwurzel
ist tiefer, die Nase stark heraustretend. das Gesichts-
profil orthognath.
_Reche (1909) konstatiert die Entwicklung der
Unéticerpopulation aus den Leuten der Schnurke-
ramik. Er findet iiberwiegend dolichokrane und
hyperdolichokrane Schiidelformen mit langen schma-
len Gesichlern und nur ausnahmsweise mesokrane
oder bis brachykrane, mesoprosope und leptorrhine
Formen. In der Norma verticalis sind die Schidel
lang elliptisch mit ausgezogenem Hinterhaupt,
manchmal erscheint auch die Form eines breiten
Ovoids. In seinem Material unterscheidet Reche,
analog wie in der vorhergehenden Periode, seine
Typen I und II.

Stocky (1931) bearbeitet sehr ausfithrlich iiber
hundert Schidel aus tschechischem Gebiet (teilweise
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beniitzt er Reches Material). Er gelangt zur Klassi-
fikation von drei Gruppen:

L. ellipsoide und ovoide Schiidel ultradolicho- bis
dolichokephal, hypsikephal und orthokephal, akro-
kephal, mesen (mit der Neigung zu lepten-Gesich-
tern), leptorrhin und mesokonch.

II. Schéddel hyperdolichokephal und vor allem
dolichokephal, orthokephal, akrokephal, eurymetop,
mesen-euryen und euryen, vorwiegend chamaerrhin
und chamaekonch. ;

HI. pentagonoide, mesokephale und brachyke-
phale Schédel, sonst ein uneinheitlicher Formen-
haufen.

Stocky’s Material, das wir derzeit nicht mehr ver-
sammeln und revidieren kénnen, ist nicht genau
archiiologisch datiert: zum Beispiel die Schiidel-
gruppe aus Dablice gehort der Glockenbecherkultur
an und auch andere Materialien erwecken Zweifel
(vor allem Stocky’s Gruppe I11).

Gehen wir vom publizierten Material der Arbeit
Stocky’s aus und klassifizieren wir dasselbe nach
den heutigen typologischen Standpunkten, kommen
wir zu der Anschauung, daB in ihm mediterranoide,
mit ziemlich starkem paldoeuropidem Anteil beglei-
tete Formen iiberwiegen. Die bedeutende Kompo-
nente des armenoiden Typus wire nach dem Aus-
scheiden von den der Glockenbecherkultur gehéri-
gen Funden wahrscheinlich ziemlich herabgesetzt
worden.

Die Arbeit Hellich's (1900) LiBt sich nicht
verwenden: in den Komplex, der noch dazu mittels
der graphischen Methode bearbeitet ist, sind Funde
von den neolithischen bis zu den bylanischen ein-
gereiht (vergl. Stocky 1931, S. 229).

Szombathy (1934) legt in seiner umfang-
reichen Materialarbeit die Verwertung der Funde
aus der Begriibnisstitte in Gemeinlebarn vor und
gliedert auch kleinere Funde aus Niederdsterreich
und Mihren an. Die Vertreter der Unéticer Kultur
haben nach Szombathy den ausgesprochen doli-
choiden Schiidelbau bei ziemlicher Héhe und ellip-
soidem bis ovoidem (..schildférmigem*) Umrisse der
Norma verticalis. Im Material gibt es auch brachy-
krane Individuen, welche mit den Langschiidligen
eine Reihe von Ubergangsformen verbindet. Die
Glabella und Arcus superciliares sind bei Ménnern
manchmal markant, ein andermal wenig ausgewdlbt,
bei Frauen meist flicher. Das Gesicht und seine
Komponenten sind ziemlich variabel: das Gesicht
niedriger und schmal, orthognath mit schwacher
Alveolarprognatie; die Nase stark hervortretend,
schméiler, ihre Wurzel verhéltnismiBig tief. Die
Augenhéhlen absolut grof und héher, hypsi- bis
mesokonch. Die Mandibula hoher oft mit stark her-
vortrelendem, aber schmalem Kinn, der Ast am
meisten klein, senkrecht, méBig breit. Das osterrei-
chische und mihrische Material hat einen einiger-
massen erweiterten Formenkreis, aber auch so ge-
hort er dem .,Unéticer Typus an, den Szombathy
(mach Schliz 1909—1910, Kossinna 1927
und anderen) folgendermassen zusammenfaBt: der
Schiidel hoch, dolichoid, meistens ausgeprigt mo-
delliert, in der Norma verticalis anniihernd elliptisch
mit breiter flacher Stirn, platt gewdlbten Winden




und abgerundetem ein wenig geschméilertem Hinter-
haupt (,,Schildform®). In der Norma lateralis Stirn
hoch, gut gewdlbt, das Hinterhaupt bildet einen
engeren Bogen. Die Norma occipitalis ist mit hohem
Bogen der Wélbung und mit fast konvergierenden
Winden charakterisiert. Das Gesicht ist schmal mit
breiteren Jochbégen, orthognath; die Nase hervor-
tretend, der Unterkiefer mit schmalem positivem
Kinn. Die Gestaltung von Splanchnocranium ist
nicht einheitlich: zum Beispiel die Thiiringer Grup-
pe hat die Augenhshlen hoch, breit, kantig, die Nase
schmal und hoch, wihrend die tschechische Gruppe
die niedrigen Augenhéhlen und die grobere Nase
hat.

Nach Weninger (1954, 1956) bildet das Ma-
terial aus zwei benachbarten Lokalititen (Schlein-
bach und Wiirnitz in Niederosterreich) offenbar eine
Einheit und ist fast in gleicher Weise und charakte-
ristisch gestaltet. Die Schiidel sind sehr lang und
schmal mit ausgezogenem Hinterhaupt, die Glabella-
und die Uberaugengegend sind gut ausgebildet, die
Stirn gewdlbt, der Scheitel flach, das Hinterhaupt
langgestreckt. In der Norma occipitalis sind Sché-
delwiinde konvergierend.

Gerhardt (1953) folgt an einigen Begribnis-
stitten paralell den Verlauf der kulturellen Ver-
schmelzung und gleichzeitig des Zusammenlebens
und der Mischung von Rassen in der ilteren Phase
der Unéticer Kultur. Er konstatiert die Existenz der
charakteristischen Lokalunterschiede, im Prinzip be-
legt er aber hauptsichlich den Umstand, dal die
Elemente des taurischen Typus (unsere Armenoide)
sich in dieser Phase gut erhalten. Auch spiiter ver-
schwindet der taurische Anteil noch nicht so rasch
wie die ihn begleitenden Kulturformen. In einer
fritheren Arbeit (Gerhardt 1951) bearbeitet er
selbstiindig die Unéticer Population aus Adlerberg
und stellt fest, dal} sie ungleichartig ist. Es sjnd
hier folgende Typen verteten: der taurische, der
nordische, der alpine und der cromagnoide Typus.

Debec,Trofimova,Ceboksarov (1951
konstatieren allgemein eine unmittelbare Gebunden-
heit und morphologische Anverwandtschaft der
schnurkeramischen und der Unéticer Gruppen bei
der Donau und in den Nebenlidndern.

Auch K 6 ¢k a (1958) reiht auf Grund der Mate-
rialien von anderen Autoren (vor allem Sz o m-
histihsO8aus ol ollcty SO 8 | Suw WS e HBl el
1900) die Unéticer Population in die prehistorische
Entwicklung von Mitteleuropa ein; ihren Grund
bilden die physischen Eigenschaften der schnurke-
ramischen Kultur und der typologische Charakter
iiberwiegend mediterranoid.

Geyer (1930) wertet Uberreste von 5 Ménnern,
5 Frauen und 2 Kindern, datiert mit der Wiesel-
burger Kultur (mit der Unéticer Kultur gleichzeitig).
Den Grund der Gruppe bilden dolichokrane For-
men (die Schiidel sind lang und schmal), ihnen sind
zwel kurzschiidlige Typen beigemischt: der erste
»Glockentypus®™, hyperbrachykran mit hohem Sché-
del, breiter und hoher Stirn, der zweite Typus viel-
leicht mit den Bezichungen zu Mongoloiden (rund-
licher Schédel mit flachem Gesicht — die Herkunft
von Osten).

Matiegka (1917) gelangl zur Anschauung, daf}
die Unéticer Kultur sich am ehesten ohne Ankunft
eines neuen Volkes entwickelt hatte. Die Schidel
unlerscheiden sich nicht besonders, nur das Wachs-
tum ist grofer; dies ist wahrscheinlich die Folge
besserer Lebensbedingungen und des Wohlstandes.

Jungwirth (1952), wenn auch ihm eine klei-
ne Serie von Schideln zur Verfiigung steht, ist doch
imstande, in derselben drei Rassentypen zu unter-
scheiden: den fast reinen cromagnoiden und den
mediterranen, den dritten. brachykranen, kann man
néiher nicht bestimmen.

Ehgartner (1948) bestitigt nach dem Mate-
rial aus Oggau Pittioni’s Vermutung (1946) iiber
das Uberleben der Ziige der Glockenbecherpopula-
tion und deren Mischung mit der autochthonen Be-
vilkerung, welche durch lange und schmale Schidel
charakterisiert ist.

Die neueste Jelinek’s Arbeit (1959) faBt das
gesamte Material aus dem Gebiet von Mihren zu-
sammen und vergleicht es auch mit den Ergebnissen
einiger anderer Autoren. In der élteren Periode stellt
Jelinek drei anthropologische Grundtypen fest,
welche mit bestimmten Anderungen auch in die
jiingere Phase der Bronzekulturen iibergehen. Der
erste Typus, dessen Triger die Populationen der
schnurkeramischen und der Unéticer Kultur sind,
ist vor allem mit langem bis sehr langem und mar-
kant hohem Schiidel charakterisiert. Der zweite Ty-
pus, primigener, charakterisiert urspriinglich die
Vertreter der donaulindischen und der bandkerami-
schen Kultur. Die Glockenbecherleute, angehérend
dem abweichenden ausgepriigt kurzschiidligen Typus,
werden im Laufe der ilteren Phase der Unéticer
Kultur fast vollkommen assimiliert und in der
Struktur der Jungbronzezeitpopulationen machen
sie sich nur unbedeutend geltend.

Nach Durchstudieren aller Materialien gelangen
wir zur Anschauung, daB die Leute der Unéticer
Kultur auf unserem Gebiet und in seiner nichsten
Umgebung zumindest von recht dhnlichem Ausse-
hen waren. Es gibt da gewisse Abweichungen —
und wir konstatieren, daf} dieselben gleich in met-
rischen, morphologischen und Typencharakteristiken
zutage treten (abgesehen von Nomenklatur und ter-
minologischen Unterschieden einzelner Autoren): sie
sind durch Differenzen in der Vertretung der An-
teile von typologischen Elementen bedingt. Uberall
iiberwiegt bis dominiert iibereinstimmend der medi-
terranoide anthropologische Typus, der jedoch mit
den variablen Quanten von paldoeuropiden und
armenoiden Elementen begleitet wird.

Nach unseren. Erfahrungen kommt die hohere
Beimischung des palioeuropiden anthropologischen
Typus zum Ausdruck durch grobere Formen, méBig
kiirzeren Schiidel (im Sinne nicht ausgesprochener
Hyperdolichokranie) und vor allem durch die niedri-
gere Form des Gesichles und seiner einzelnen Teile.
Der groBere Anteil von armenoiden Elementen fiihrt
zur kenntlicheren Verkiirzung der Schidel und zur
Erhohung des Gesichtes und seiner Komponenten,
besonders zur Erhohung der Augenhéhlen und zur
Nasenverschmiilerung. Diese Eigenschaften kann
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man deutlich und markant beim individuellen Stu-
dium der einzelnen Schiidel oder der zahlenmiBig
geringen Serien folgen; in den gréferen zahlreiche-
ren Serien wird natiirlich das mediterranoide Uber-
gewicht von Typenelementen diese Unterschiede
verwischen oder wenigstens in bedeutendem Mafe
vermindern — vor allem allerdings in den metrischen
Durchschnittswerten. Der armenoide Anteil, mar-
kanter in der ilteren Periode, wird nach und nach
rascher oder langsamer abgeschwiicht.

Zum Erkennen unserer Population der Unéticer
Kultur und zur Lésung einiger allgemeiner Fragen
stehen uns Skelettiiberreste von 55 erwachsenen
Individuen, und zwar von 39 Mainnern und 16
Frauen, zur Verfiigung. Dieses Material verteilen
wir in drei Untergruppen nach dem chronologischen
Standpunkt und den Entwicklungsphasen der Uné-
ticer Kultur. Deren Vergleich fiihrt nicht zur Fest-
stellung von bedeutenderen Unterschieden, die ent-
weder auf Riickschlige der Entwicklung oder frem-
de Eingriffe von auBlen hindeuten kénnten.

ALT-UNETICER-POPULATION (GRUPPE Illa)

Die ilteste Entwicklungsphase der Unéticer Kul-
tur — die Alt-Unéticer — stellt den Anfang des Ver-
schmelzungsprozesses dar, in welchen drei Grund-
komponenten eintreten: Reste der autochtonen neo-
lithisch-eneolithischen Bevélkerung, Angehorige des
Invasionsstromes mit der Schnurkeramik und Inva-
sionswelle der Glockenbecherleute. Nach den archio-
logischen Quellen ist es nicht ganz bestimmt be-
glaubigt, welches gegenseitige zahlenmiiBige Ver-
hiiltnis unter diesen Komponenten besteht, ob noch
nicht in dieser Periode eine bestimmte Isolation
wenigstens irgendeiner von den Gruppen dauert
und schlieBlich, ob an der Entstehung der Altbron-
ze-Formation eventuell auch einige andere Kompo-
nenten leilnehmen. Die anthropologische Analyse
unseres Malerials kann zur Lésung dieser: Fragen
beitragen. Es stehen uns zur Verfiigung verhiiltnis-
méifig gut erhaltene Uberreste von insgesamt zwan-
zig Personen, davon vierzehn Minner und sechs
Frauen, in iiberwiegender Mehrzahl aus dem Gebiet
von Mittelbshmen.

Fir Angehérige der untersuchten Serie ist cha-
rakteristisch der dolichoide, lange und schmale Schii-
del, am meisten der lang pentagonoiden Form,

hypsikran, absolut hoch und akrokran. In der Nor-

ma occipitalis hat er den Umrifl eines hohen Ge-
wdlbebogens mit gleichlaufenden oder konvergieren-
den Winden und einfach gewdlbter Basis. Die Stirn
ist eury- bis metriometop, gewdlbt bis flichend (bei
Minnern), das Hinterhaupt gewolbt (bei palido-
europiden Formen oder infolge Einflusses der arme-
noiden Beimischung). beziehungsweise verzogen (bei
den mediterranoiden Formen). Das Gesicht und das
Obergesicht sind in den Indexen und absoluten
MafBlen variabel, ziemlich ausgepriigt profiliert,
meistens orthognath und meso- oder eurymandibu-
lar. Die Gestaltung der Nasenwurzel ist ebenfalls
in Breite und Tiefe variabel, die Nase ist genug
markant, im Index uneinheitlich. Die Augenhéhlen
inklinieren zu niedrigerer und breiterer Form. Der
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Bau der miinnlichen Schiidel ist mehr robust, der
weiblichen graziler. Das postkraniale Skelett der
Ménner ist mehr robust, der Frauen grazil; das
Muskelrelief wurde ausgepriigter ausgebildet, als
der Robustheit der Skeletigrundlage entspricht. An
den Femora merken wir [yperplatymerie, auch
Eurymerie, der knemische Index ist variabel. Die
Gruppe ist verhilinismiBig hochwiichsig, die Kor-
perhohe im Durchschnitt iibermittelgrof bis grof
(Ménner 172,3, Frauen 157,0 em). In der typolo-
gischen Struktur betitigt sich am meisten der me-
diterranoide Typus (50 /), weniger der palioeuro-
pide (35 9/, Anteile); in den Beimischungen setzt
sich auch das armenoide Element (etwa 15 /)
durch.

In der Gruppe kommen hie und da Primigen-
merkmale vor, in einem Falle ja selbst im Komplex.
Abnormitéten sind selten, von den Traumata wurde
nur eine geheilte Ulnafraktur festgestellt. Fiille der
arthrotischen Verinderungen sind nicht zahlreich;
in einer minderen Zahl wurde Kariesbefall des Ge-
bisses und intravitaler Zahnausfall konstatiert. Ein-
mal erschien extreme Abrassion der oberen Vorder-
zéihne. Am Schiidel eines der Minner ist in der
linken Stirnbeinhélfte eine geheilte Trepanation
lokalisiert.

POPULATION DER KLASSISCHEN PHASE
DER UNETICER KULTUR (GRUPPE IIIb)

Die mittlere Entwicklungsstufe der Unéticer Kul-
tur, sogenante vollentwickelte oder klassische Phase,
ist praehistorisch durch die Vollendung des Ver-
schmelzungsprozesses der autochtonen neolithisch-
eneolithischen Bevélkerung mit den Invasionsstré-
men der Schnur- und Glockenbecherkeramik cha-
rakterisiert. Es scheint, daf die wichtigste Aufgabe
in der neuen Struktur Elemente der schnurkerami-
schen Kultur spielen und die Teilnahme der beiden
iibrigen Komponenten ist anscheinend nicht allzu
bedeutend. Das neu entstandene ethnische Ganze
geht durch die Phase der ékonomischen Entfaltung
und der kulturellen Bliite. Man kann annehmen, daf}
die Entwicklung im Innern von Ethnikum ohne
Eingriffe von auBlen durchlaufe, im Gegenteil
kommt es zur bestimmten Expansion und allmihli-
chen Verbreitung der Population in Orte, die frither
spirlich besiedelt oder iiberhaupt nicht bewohnt
waren.

Zur Untersuchung der kérperlichen Eigenschaften
der Bevilkerung aus der mittleren Unéticer Phase
in Bohmen stehen uns Skelettiiberreste von vierzehn
Ménnern und sieben Frauen, also insgesamt von
21 erwachsenen Individuen zur Verfiigung. Geo-
graphisch sind die Funde iiberwiegend in das Gebiet
von Mittel- oder Nordwesth6hmen lokalisiert.

Die Gruppe der Bevélkerung von Béhmen aus
der Kulminationsperiode der Unéticer Kultur ist
charakterisiert durch dolichoiden Schiidel (mit gro-
Berer Formenvariabilitit), absolut lang und schmal,
pentagonoid oder ovoid im Vertikalumrisse, ortho-
bis hypsikran, hoch und akrokran. Die Norma occi-
pitalis ist durch einen hohen Bogen mit konvergie-
renden bis gleichlaufenden Winden und durch einmal




oder zweimal gewdlbte Basis gebildet. Die Stirn ist
eurymetop, gut gewdlbl. Die Glabella und die Arcus
superciliares bei Ménnern ausgeprigter, bei Frauen
flicher. Die Hinterhauptform ist variabel, in typi-
scher Hinsicht beeinfluf3t. Das Gesicht 6fters hoher
und mittelbreit mit groBerer Formenvariabilitéit, das
Obergesicht niedriger und breiter; der metrische
UmriB meso- oder eurymandibular; die Modellation
ziemlich ausgepriigt, das Profil orthognath. Die Na-
senwurzel ist breiter und tiefer bei Médnnern, flacher
bei Frauen. Die Nase prominiert ziemlich markant,
die Indexform ist variabel (bei Minnern mit der
Neigung zu schmileren, bei Frauen zu breiteren
Formen). Die Augenhéohlen ebenfalls ziemlich varia-
bel, am hiufigsten chamae- bis mesokonch. Die
Schidelsrobustheit variabel.

Das postkraniale Skelett ist verhéltnisméfig
ziemlich grazil bei Ménnern sowie Frauen, das Re-
lief der Muskelansilze entspricht dem Bau; die
Verstirkung findet man nur bei den grazilen For-
men, manchmal kommt — zum erstenmale im.ge-
gebenen prehistorischen Abschnitt — auch die Ab-
schwiichung im Vergleich mit der Robustheit der
Skelettunterlage vor.

Die Koérperhohe mittel bis grofB3; die Hyperplaty-
merie, der knemische Index variabel.

Die typologische Struktur beurteilen Anteile von
drei Typen: der groBte ist des mediterranoiden
(etwa 55 %), wesentlich minder des armenoiden
(etwa 25 9/) und des palidoeuropiden (20 %) Typus.

Unbedeutend kommen Primigenmerkmale vor,
vereinzelt sind die Spuren von Arthrosen, sehr selten
gibt es Zahnkaries. Einmal wurde extreme Abrassion
der oberen Vorderzihne festgestellt. Abnormitiiten
erscheinen nur vereinzelt. Hiufiger sind Spuren von
pathologischen Erscheinungen und Traumata. Die
Verletzungen weisen den Kampfcharakter auf — es
handelt sich um gewaltsame Eingriffe, simtlich aus-
geheilt.

JUNG-UNETICER-POPULATION (GRUPPE IIIc)

Die Jung-Unéticer Gruppe Illc repriisentiert die
letzte Entwicklungsstufe unserer Unéticer Kultur,
die sich autochtonmiilig aus der sogenannten klas-
sischen Phase entwickelt und noch keine Merkmale
(mindestens nach den prihistorischen Funden
fremder Einfliisse duBert. Die kommende Welle der
Hiigelgriberleute, die ein verschiedenes wirtschaft-
liches System und einen verschiedenen kulturellen
Uberbau mitbringen, hat einstweilen das Areal unse-
rer Gruppe noch nicht erreicht und wahrscheinlich
auch ihre anthropologische Struktur nicht beein-
fluBt. Leute der Hiigelgriberkultur selbst entkom-
men inzwischen unserer Untersuchung — es steht
uns kein Skelett — weder Leichenbrandmaterial zur
Verfiigung, nach denen wir auf korperliche Figen-
schaften dieser wichtigen Population, in der einige
Archiologen und Prithistoriker protokeltische Ele-
mente wahrnehmen, schlieBen kénnten.

Matiegka (1917) teilt auf Grund der Funde
aus Siiddeutschland mit, daf} sich die Grabhiigel-
leute durch ihre physischen Eigenschalten, vor allem

durch kiirzeren Schidel, von der meisten Bevolke-
rung von Mittelb6hmen unterschieden hatten. sie
waren jedoch selber bedeutend gemischt gewesen.

Nach den dirfligen Angaben kann man nur die
Moglichkeit erwiigen, dal mit den Grabhiigelleuten
neue Anteile des armenoiden anthropologischen Ty-
pus (mehr oder weniger mit den anderen Typen
kombiniert) auf unser Gebiet kommen.

Unsere Jung-Unéticer Serie bilden Skelettiiber-

reste von vierzehn erwachsenen Individuen (11
Minner und 3 Frauen). Der Mangel des Materials
liegt in seiner Provenienz iiberwiegend aus einziger
Lokalitiit: die fesigestellten Eigenschaften der Grup-
pe miissen nicht theorelisch {iir einen breiteren geo-
graphischen Kreis reprisentativ sein, sie konnen
eventuell durch eine bestimmte geographische oder
kulturelle Isolation beeinflut worden sein. Gegen
diese theoretische Moglichkeit sprechen morpholo-
gisch stimmende vereinzelte Funde aus anderen
Lokalitiiten; inzwischen konnen wir sie jedoch nicht
vollstéindig ausschliefen.
_ Die Serie aus der jiingsten Entwicklungsphase der
Unéticer Kultur ist charakterisiert durch den Schédel
nach dem Index dolichokran, ortho- bis hypsikran
und akrokran, absolut lang, schmal und ziemlich
hoch. Der Vertikalumri3 hat die Form eines langen
Pentagonoids oder Ovoids; den Occipitalumrif3 bil-
det ein hoher Bogen mit gleichlaufenden oder kon-
vergierenden Winden und einer gewdlbten Basis.
Die Stirn ist eurymetop und gewdlbt mit der Inkli-
nation zur flichenden Form. Die Glabella und die
Arcus superciliares sind bei Minnern stirker ge-
wolbt, bei Frauen flicher; das Hinterhaupt vorwie-
gend verzogen. Das Gesicht und das Obergesicht
nach dem Index variabel (vielleicht kleinere Grup-
pen chamae- und leptoprosop), ziemlich ausgeprigt
profiliert und orthognath (ein einziger Fall der Me-
sognathie). Die Nasenwurzel breiter, bei Ménnern
tiefer, bei Frauen flicher; die Nase im Index varia-
bel, ziemlich prominiert, die Augenhdhlen o6fters
mesokonch. Der Schidelbau von Minnern mehr
robust, von Frauen graziler. Die Robustheit des
postkranialen Skeletts ist nicht grof, iiberwiegen
Mittel- bis Grazilwerte. Das Muskelrelief wurde oft
stiirker ausgebildet, als dem Bau entspricht. Die
Korpergrofe ist im Durchschnitt mittel- bis iiber-
mittelgroB, die Population war méBig hochwiichsig
(Ménner 166.,3, eine Frau 162,0 em). Die Femora
sind ausgepriigt hyperplatymer, die Tibiae héufiger
mesoknem.

Die Typenstruktur der Gruppe bilden mediterra-
noide Typen (Anteil M — etwa 55 %), palidoeuro-
pide (Anteil P — etwa 35 %) und in geringem Mafe
armenoide Typen (Anteil A — etwa 10 9); der
letzte erscheint nur in der Beimischung. Eine be-
deutende Anzahl von Fiillen sind gemischte Formen.
Primigenmerkmale kommen nur vereinzelt vor. Die
Spuren der Arthrosen und arthritischen Verinderun-
gen sind hiufig, Zahnkariesbefall ist gering. Zweimal
erschien extreme Abrassion der Oberzihne. Von den
Abnormitiiten sind je ein Fall vertreten: der Meto-
pismus, die Ossa apicis am Scheitelbein, die Perfo-
ration des Ellbogengriitbchens am Humerus und der
Spalt des Sacralkanals.
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TABELLE 1

Metrische Charakteristiken der tschechischen

| Neolitisch-eneolitische Schnurkeramische Glockenbecher-
No. | Gruppe (I) Gruppe (IIc) Gruppe (IIb)
nach | Merkmal
MARTIN i d 9 d Q J 9
W= ENE—"6) (N = (N4 = (=)
|
1 | Hirnschédellinge 186,9 180,7 19655 179.0 178,4 7L
8 | Hirnschadelbreite 3655 134,3 3533 5237 146,5 12t
17 | Hirnschédelhohe I3 957 1375 141,4 131.0 142,3 129,0
45 | Jochbogenbreite 1268 121,0 129.7 — 1325 130.5
47 | Gesichtshohe 114,1 100,0 110,5 — 1299 110,0
48 | Obergesichtshohe 67,6 61,0 67,0 — 71,2 65,5
Sl | Langen-Breiten-Index 73411 74,4 68,9 2,8 81,9 82,6
T | ( Langen-Hohen-Index 765b. 76,8 72,8 72,6 7959 7.4
17 : 8 | Breiten-Hohen-Index 103,2 101,6 106,4 101,3 97,8 90,5
948 ‘ Frontoparietal-Index 69,6 69,0 74,0 74,6 69,0 68,1
47 : 45 | Gesichts-Index 89,0 84,7 86,5 — il 84,2
48 : 45 | Obergesichts-Index 53,3 5il,7 53,4 — 615 5052
54 : 55 | Nasal-Index Sl Al 53,8 50,4 - 48,2 51,2
52 : 51 | Orbital-Index 74,3 81,6 78,9 — 83,5 —
GHE=Y | Frontomandibular-Index ~101,6 97,9 GRL Ol 37 102,2 Oz
| Korperhéhe 170,8 156,4 167,2 156,6 166,8 5358

LEUTE DER LAUSITZER KULTUR (GRUPPE 1IV)

In der Mittelbronzezeit und in den Anfingen der
jiingeren Bronzezeit erscheinen auf anserem Gebiet
Leute mit einer neuen Kultur, genannt nach dem
Bestattungsritus Leute mit der Urnenfelderkultur
oder nach dem vorausgeselzten Kulturzentrum ILeu-
te der Lausitzer Kultur. Thre AuBerungen im Bereich
der materiellen Kultur kann man ungefihr seit dem
14. Jahrhundert der alten Zeitrechnung verfolgen
und deren Entwicklung verliuft auf unserem Gebiet
beiliufig bis zum Ende der #lteren Eisenzeit und
in einigen Territorien vielleicht noch linger. Uber
die Herkunft und Ethnizitit dieser Leute wurden
die verschiedensten Vermutungen und Theorien ge-
schaffen, die im groBen und ganzen zwei Grund-
richtungen folgen. Die erste Anschauung setzt vor-
aus, dall Urnenfelderleute irgendwo auf dem Lau-
sitzergebiet oder noch weiler gegen Osten im schle-
sisch-polnischen Territorium entstanden und auf
unser Gebiet als fremdarliger ethnischer Strom in
einigen Invasionswellen durchgedrungen waren.

Nach der Anschauung der zweiten Gruppe ent-
stehen Leute der Lausitzer Kultur auf einem aus-
gedehnten Territorium, zu welchem auch das Gebiet
der nordlichen Hélfte Miihrens gerechnet wird. Dem-
gemil ist die Lausitzer Kultur Ergebnis eines Ver-
schmelzungsprozesses und Zusammenlebens zwi-
schen der alten autochthonen heimischen Grund-
lage, den Einwohnern der sogenannten Héhen-
siedlungen, der Véterover Kultur und der dritten
Komponente, welche Hirten der Mittelbronzezeit
oder Strom der Leute der Hiigelgriiberkultur bilden.

Das Problem der Ethnizitit und der Herkunft der
Leute mit der Lausitzer Kultur ist von groBer Wich-
tigkeit. da diese Leute wahrscheinlich eine bedeu-
tende Rolle anliBlich der Entstehung von weiteren
historisch jiingeren ethnischen Gruppen, namentlich
von Kelten, Illyren und Slawen, gespielt hatten.

In anthropologischer Hinsicht gibt es aus der frii-
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heren Zeit keine konkreten Schliisse iiber kérperli-
che Eigenschaften und den anthropologischen Typus
dieser Population, da infolge eines strengen Brand-
bestattungsritus keine Skelettiiberreste erhalten ge-
blieben sind, welche zu bearbeiten und mittels der
klassischen anthropologischen Methoden zu bewer-
ten moglich wire. Eine einzige Vermutung iiber die
Angehorigkeit dieser Leute zum baltischen anthro-
pologischen Typus hat J. Matiegka (1933) ge-
duBert, allerdings auf Grund eines einzigen Kenn-
zeichens, das er nach der Untersuchung einiger
Brandbestattungen konstatiert hat: er hat festgestellt,
dafl man nach den besser erhaltenen Bruchstiicken
von Réhrenknochen kleine Kérperhshe der Ver-
treter der Urnenfelderkultur voraussetzen kann.
Nach dem damals verwendeten Deniker’s Schema
von vier Grundtypen, von denen zwei durch hohe
und zwel durch ‘kleine Gestalt charakterisiert sind,
war es ganz logisch von zwei niedrigwiichsigen Ty-
pen den bevorzugen, welcher geographisch in éstlich
und nordéstlich von unserem Territorium gelegene
Gebiete lokalisiert ist und welcher der Anschauung
Matiegka’s entspricht, da} es sich um ein slawisches
Volk handle. Schon friiher hat Matiegka aufgewor-
fen, da} Lausitzer Leute nicht von groBer Gestalt
gewesen waren und vielleicht lichte Haare und
Augen — der nordlicheren Herkunft gemil — ge-
habt hatten (M atiegka 1917).

Die Frage der kérperlichen und typologischen
Eigenschaften der Triiger der Lausitzer Kultur ver-
suchen wir in der letzlen Zeit mittels der neueren
Methoden zu lésen. Nach der Ausarbeitung der
Grundmethodik der anthropologischen Analyse von
Leichenbrandiiberresten (Chochol 1958), die zur
Wertung von physischen Grunddaten eines verbrann-
ten Individuums oder einer Serie von Leichenbrand-
iiberresten fiihrt, ist es gelungen, in der Frage der
Verwertung noch weiter fortzuschreiten und einige
methodische Zutritte zur Erwiigung iiber Typen-
angehorigkeit der untersuchten Materialien zu be-




neolitischen und bronzezeitlichen Gruppen
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stimmen (Ch o c¢h ol 1960). In einigen der fritheren
Arbeiten muBten wir infolge einer geringen Mate-
rialsmenge gleichzeitig mit den élteren auch manche
kulturell jiingere Funde (jung-lausitzer, schlesisch-
platénicer) verwenden. In der Gegenwart konnen wir
bereits unsere Forschung nur auf die Angehérigen
der eigenen Lausitzer Kultur beschriinken und iiber-
dies sogar Anderungen erwiigen, zu denen im Ver-
lauf der historischen Entwicklung der Lausitzer
Kultur in unserem Lande kommt. In dieser Arbeit
verwenden wir das bereits {rither publizierte Mate-
rial (Chochol 1953, 1958, 1960) und verbreiten
¢s noch um weitere Funde aus verschiedenen tsche-
chischen Lokalitiiten und namentlich um eine min-
dere Serie von Lausitzer Leichenbrandfunden aus
Opava-Katetinky, also aus dem Gebiet von -Nord-
miithren, welches in der Frage der Herkunft und
der reinen Typenform der Lausitzer Bevolkerung
von groller Bedeutung ist.

Aus der gesamten Menge von bisher bearbeiteten
Leichenbrandiiberresten, datiert mit der Lausitzer
Kultur, haben wir die Materialien von insgesamt
neunzig Individuen, zwanzig Ménnern, vierundfiinf-
zig Frauen und sechzehn Erwachsenen nicht fest-
gestellter Sexualangehorigkeit ausgewiihlt (aus der
Bearbeitung wurden Materialien mit einer geringen
Anzahl von Leichenbrandiiberresten, Kinder und
Unmiindige ausgeschieden).

Schon frither (Chochol 1958, 1960) haben wir
gewisse Erkenntnisse iiber korperliche Eigenschaften
von Angehiorigen der Lausitzer Populationen formu-
liert. Das weitere Material, das uns jetzt zur Ver-
fiigung steht, bestitigt unsere Vorstellung iiber phy-
sische Erscheinung von Angehorigen der Lausitzer
Serie und ergiinzt dieselbe in die folgende Charak-
teristik:

Wabhrscheinlich kiirzer (brachykran?) riindlicher
Schiidel mit abgerundetem nicht ausgewdlbtem
Hinterhaupt. Die Glabella und die Arcus supercilia-
res am meisten nur méBig ausgewdlbt oder flach. die

Stirn senkrecht oder mindestens gut gewdlbt. Die
Nasenwurzel schmal und breiter, vielleicht flach an-
gesetzt; die Nase absolut schmiiler, wenig prominiert.
Die Augenhéhlen von kleinen absoluten Ausmalien,
absolut niedrig, nach dem Index vielleicht variabel
(einige Andeutungen zeigen auf eine niedrigere und
breitere, andere auf mittlere bis hohere Form). Im
Umrifl haben sie nicht kantige Form; die lingere
Achse ist etwa stirker abgeschriigt. Das Gesicht fein,
flach — wenig ausgepriigt modelliert und schwach
profiliert. Die Mandibula meistens niedrig mit kur-
zem, schmiillerem und vielleicht schriiger gestelltem
Ast, mit kleiner bigonialer Breite, absolut schmalem
Zahnbogen und geringen Zihnen.

Der Bau des Schidels und auch des postkranialen
Skeletts ist in absolutem Ubergewicht grazil, die
Tendenz zu mehr robusten Formen tritt nur bei eini-
gen Minnern zutage, aber auch in diesen Iillen
iiberschreitet sic nicht die Grenze der Mittelrobust-
heit. Bei manchen Frauen ist die Grazilitit fast in-
fantil. Das Relief der Muskelanséize ist gut ent-
wickelt und ausgepriigt, aber nicht méchtig, meistens
ist es stirker ausgebildet, als der Grazilitit der
Knochengrundlage entspricht.

Anatomische Teile und Detaile des Kérperbaues
sind absolut klein, manchmal fast infantil fein und
nur ausnahmsweise bei einigen Ménnern bis mittel-
arofl.

Die Korperhohe ist in allen, eine Schitzung ermog-
lichenden Fillen insgesamt klein bis sehr gering. Der
sexuelle Dimorphismus ist in allen zur Erwigung
kommenden Merkmalen klein. v

Hiufig gibt es Fille von arthrotischen Erschei-
nungen, die in der Regel durch nicht grofle Ande-
rungen der Wirbelarchitektonik, nur ausnahmsweise
his durch Deformationen, zum Ausdruck kommen.

Wir haben bereits konstatiert, daff allen IKenn-
zeichen nach die Leute mit der Lausitzer Kultur cine
verhiiltnismiifig homogene Population bilden. Da-
durch ist die Grundvoraussetzung fiir die Moglich-
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keit einer weiteren Stufe der Analyse, der typologi-
schen Analyse, gegeben. Wir sind mittels der Elimi-
nations-Ausscheidungsmethode fortgeschritten: durch
den Vergleich von Eigenschaften der untersuchten
Population mit den Charakteristiken der anthropolo-
gischen Typen haben wir solche Komplexe aus-
geschieden, die in morphologischer Hinsicht nicht
in Betracht kommen kénnen; unter den iibrigen ha-
ben wir nach ciner ausgefiihrlicheren Analyse ent-
schieden.

Die an unserem Material festgestellten Kenn-
zeichen haben dessen Angehérigkeit zum palidoeuro-
piden und armenociden anthropologischen Typus
ganz ausgeschlossen (Chochol 1960) — (dies
schlieBen z. B. bereits nur die Gesamtgrazilitit und
kleine absolute AusmafBe aus) und ebenfalls wurde
praktisch die Domination oder der bedeutendere
Anteil des nordischen Typus ausgeschieden (Kérper-
groBe, Robustheit, Sexualdimorphismus, absolute
Ausmalle, Ziige des Gesichtsteiles — Relief, bigoniale
Breite u. a. stimmen nicht iiberein). s ist iibrig
geblieben, zwischen dem laponoiden und dem medi-
terranoiden Typen zu unterscheiden, welche beide
durch Grazilitit, kleine Korperhohe, kleine absolute
Ausmafle und nicht markanten sexuellen Dimor-
phismus charakterisiert sind. Diese Eigenschaften
kommen deutlicher bei den Laponoiden zum Vor-
schein. Der Unterschied ist noch durch den physi-
schen Habitus der Mediterranoiden von Béhmen
betont, wie wir dieselbe schlieBlich auch mittels der
Analyse unserer Population mit der schnurkerami-
schen und spéter Unéticer Kultur erkannt hatten
und welche in der Regel einigermaBen mehr robuste
Formen infolge der Teilnahme von paldoeuropiden
und armenoiden Anteilen darstellen.

Weitere Unterschiede haben wir in der Aus-
gepriigtheit des Gesichtsreliefs und in der Gesamt-
form des Schiidels konstatiert — in allen Merkmalen
existiert eher die Ubereinstimmung mit den Laponoi-
den. Der Gesamtbau ausgesprochen, manchmal bis
extrem grazil, sehr kleine Korperhshe, sehr geringe
absolute AusmaBe der anatomischen Teile, das Ge-
sicht mit nicht ausgepriigtem, wahrscheinlich fla-
chem Relief, griindlichere Gesamtform der Gehirn-
schale, welche niemals verzogene, gebrochene oder
stiirker gewdlble Form des Hinterhauptes andeutet,
sowie auch iibrige Merkmale — all dies entspricht
dem Komplex des laponoiden Typus und unterschei-
det sich von hyperdolicho- und dolichokranen For-
men unserer Mediterranoiden.

Wir gelangen zur Uberzeugung, daB die urspriing-
liche Lausitzer Population sich in jedem Fall all-
gemein physisch und dadurch auch typologisch von
der einheimischen Bevélkerung der Vorlausitzer
Periode in Béhmen unterscheidet. Wir vermuten,
dal} dieselbe Invasion einer kirperlich, typologisch
und wahrscheinlich auch ethnisch fremdartigen
Komponente darstelle, welche — auch nach Belegen
der materiellen Kultur — am ehesten aus dem gegen
Nordosten von Béhmen und Mihren liegenden Ge-
biet komme. Der dominierende oder iiberwiegende
anthropologische Typus der Vertreter dieses Stromes
ist der laponoide Typus, dessen U -abstammung in
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der Kontaktzone von europiden und asiatischen For-
men zu suchen ist.

Unsere in diesem Sinne schon frither (1960) for-
mulierte Arbeitshypothese unterstiitzt jetzt die brei-
tere Materialgrundlage, in welche auch die Vertreter
der dem vorausgesetzten Zentrum niher stehenden
Lausitzer Population (Opava-Katetrinky) inbegriffen
sind, woher zu uns die michtige Invasionswelle der
Lausitzer Leute ausgegangen war.

Einige Andeutungen (z. B. im Material aus Ziro-
vice) avisieren, daBl die Teilstrome der Lausitzer
Welle einander vielleicht nicht véllig iibereinstim-
mend gewesen sein miissen. Die Verschiedenheit,
allerdings keineswegs wesentlich oder markanter,
konnte durch den Anteil eines anderen oder anderer
anthropologischen Typen bedingt sein, die im Laufe
des Weges milgerissen oder withrend der Ansiedlung
assimilierl worden waren. Fiir die Vermutung, daf}
die Beimischung dem typologischen System der
autochthonen Bevélkerung entspreche, spricht auch
der Umstand, daB wir in der historisch jiingeren
Periode (Jung-Lausitzer, Schlesisch-platénicer Kul-
tur) zwar noch markante mit der urspriinglichen
Lausitzer Grundlage iibereinstimmende Eigenschaf-
ten, aber gleichzeitig bereits unstreitige KKennzeichen
einer Mischung mit dem weiteren, héchstwahrschein-
lich mediterranoiden Typus beobachten.

Nach allen unseren Beobachtungen und Schliissen
halten wir nun zum Schluf} fiir mehr als wahrschein-
lich, dafl im Gebiet Béhmens eine Kontinuitit nicht
nur der Besiedlung, sondern auch der Bevélkerung
dauert, und zwar im ganzen gepriiften Zeitabschnitt
vom Neolit iiber die Bronzekulturen-Periode bis zur
Eisenzeit.

Die physische und typologische Struktur der Be-
volkerung macht gewisse Veriinderungen durch in
Verbindung mit der historischen und biologischen
Entwicklung und besonders mit den Zufliissen von
anthropologisch verwandien als auch fremden Po-
pulationen, die aber friither oder spiter mit der ein-
heimischen Grundlage verschmelzen und zu ihrem
Bestandteile werden.

SOUHRN

Prace o lidstvu, které osidlovalo Cechy od neolitu
do mladsi doby bronzové, vznikla z potieby poznat
jednotlivé populace riznych kultur a nejstar§i an-
tropologické prostiredi naseho tizemi.

Velmi zavazné a nutné je pro nis poznani vech
hlavnich skupin obyvatelstva zkoumaného obdobi:
nekteré dosud nebyly viibee zkoumany a nezname
jejich vlastnosti, jiné jsou zpracovany nedostatecné
bud pro nejistotu v piivodu materialu a jeho dato-
ani nebo pro zavady v pracovnich metodéch a in-
terpretaci.

Orientace v antropologické situaci nejstar§iho vy-
voje obyvatelstva Cech je nezbytnym predpokladem
pro splnéni naSeho hlavniho tkolu: poznat po an-
tropologické strance prosttedi, do néhoz v dobé
oviem mnohem pozdéjsi prichdzeji prvni Slované,
a pak, na zdkladé¢ podrobného zpracovani jednotli-
vych etnickych slozek, poznat dikladné cely vyvoj




vieho obyvatelstva na naem tzemi od nejstarsi
doby az k dnesku.

V praci jsme si stanovili dva hlavni konkréini
tkoly: za prvé — stanovit antropologickou struk-
turu lidu v8ech kultur a vyvojovych fazi zkouma-
ného obdobi, pokud k tomu mame nashromazdén
material; za druhé — piispét k vyjasnéni vzédjem-
nych vztaht mezi populacemi, které bud casové
na sebe navazuji, nebo jsou sice soutasné, ale lisi se
svou materialni kulturou, pripadné i spolecenskou
strukturou.

Material, pouzity k feSeni téchto stézejnich tdkold,
tvoii lépe zachované pozistatky — kostrové i za-
rové — dospélych osob, muzi a zen. Fyzické vlast-
nosti déti a nedospélych jedineii byly ovsem zkou-
méany také v plném rozsahu, ale v této préci, jez
nemé demograficky charakler, je nezatazujeme. Po-
zistatky byly ziskany v pievazné vétsing novymi
vyzkumy Archeologického tstavu CSAV v letech
1950—1960 a kulturné datovany vedoucimi téchto
vyzkumii. Archeologické datovani bylo pted zpra-
covanim jesté znovu ovéieno. Pripady, u nichz se
objevily nedostatky (hlavné fragmentarnost nebo ne-
dostateéné datovani) nebyly pouzity; presto byly
také prozkoumany. Piitom nebylo zji§téno nic, co by
odporovalo na§im zavérim a pozorovdnim, naopak
i tyto materialy potvrzuji nase vyvody.

Po zékladnim rozboru skupin, stanoveni charak-
teristik a vzajemném srovnani vysledkd (Crania Bo-
hemica 1, 1964) se pokusime o predbéznou rekon-
strukei nékterych ryst historickovyvojového procesu.

I. skupina, zahrnujici ndlezy datované do neolitu
a autochtonniho eneolitu, je charakterizoviana me-
diteranoidné paleoeuropidnimi rysy (prvé o méco
pievazuji). Odrazi prabéh vyrovnavaciho a stmelo-
vaciho procesu mezi pivodnim mesoliticko-neolitic-
kym obyvatelstvem (v podstaté cromagnoidnich fo-
rem) a nové prislou neolitickou populaci prvnich
zemédélett (v zdakladu mediteranoidni). Na naSem
tzemi ponékud prevazuje mediteranoidni typ, ktery
se zda byt vyvojové progresivnéjsi a schopnéjsi
stmeloval ostalni typové i snad etnické prvky.
V eneolitické fazi vivoje zasahuji do stmelovaciho
procesu nové invazni viny, piinddejici svij podil
struktuie obyvatelstva.

Skupina ITa soustteduje nalezy, datované kultu-
rou §ntrové keramiky. Tato populace je charakteri-
zovana mediteranoidné paleoeuropidnimi vlastnost-
mi (pii zietelndjsi prevaze prvé slozky). Jeji fyzicky
charakter vzbuzuje dojem, Ze proSel analogickym
vyvojem jako na§ autochtonni substrat, reprezento-
vany I. skupinou. Mediteranoidni formy $itrového
lidu jsou v8ak vyhranénéjsi a ponékud jednotnéjsi,
nez jaké jsme shledali u autochtonni skupiny, takze
vyvojovy proces a mozna ani ptivodni populaéni
zédklad obou mnejsou identické. Slutovaci proces
autochtonni a invazni slozky neni nahly; k dokona-
lému stmeleni dochazi patrnd az v plné vyspélé faz
Gnétické kultury.

Skupinu IIb tvori piislusnici druhé eneolitické
invaze, lidu s kulturou zvoncovitych pohara. Je to
populace dosti homogenni, v niz dominuji vlastnosti
armenoidniho antropologického typu nad celkem

nepatrnou cromagnoidni primési. Prichézi pravde-

podobné od jihovychodu (podobné struktura v Dol-
nim Rakousku, odlina ve strednim Némecku)., Fy-
zicky i etnicky je tento lid zcela cizorody domécimu
obyvatelstvu i invazi $ntrové populace.

Souhrnn4 skupina 11, lid unétické kultury, svedéi
o vyrovnani viech slozek, které se az dosud objevily
na naSem tuzemi. Autochtonnimu zdkladu se po-
stupné piiclefiuje piinos $ndirové populace a stiva
se vyznamnou souc¢dsti struktury nové vznikajiciho
etnika. Pomérné malo se ucastni populace se zvon-
covitymi pohéry. Vyvoj tohoto obdobi vynikne, roz-
délime-li je na tin faze.

Podskupina IIla — starsi faze unétické kultury —
se nam jevi jako produkt antropologického vyvoje
a &asteéného splynuti prvkia tif zdkladnich casové
piredchazejicich skupin, autochtonni, Siiirové a zvon-
cové, pii prevaze prvni z nich. Prevlada typ medi-
teranoidni, dosti znaénym podilem se udastni formy
cromagnoidni; v malé mife je piimiSen prvek ar-
menoidni.

Podskupina IIIb reprezentuje vrcholnou fazi vy-
voje unétické kultury. Ve strukture obyvatelstva se
nejsilnéji projevuji formy mediteranoidni (ponékud
vyraznéjsi proti star$i fazi), méné tvary armenoidni
a paleoeuropidni. V tomto obdobi ziejmé vrcholi
stmelovaci proces zakladnich slozek: podil lidu Sid-
rové a zvoncové kultury se teprve nyni plné uplat-
fiuje. Z toho vysvitd, Ze obé tyto populace setrvi-
valy ne zcela, ale do znaéné miry v izolaci po celé
obdobi starounétické kultury. Doba je soucasné cha-
rakterizovana ziejmym hospodaiskym vzestupem,
zlep§enim Zivotni Grovné a u nékterych skupin oby-
vatelstva Gbytkem naméhavé prace a fyzické ¢in-
nosti. Snad dochézi ke spolecenské diferenciaci, jejiz
prvni znamky se objevuji jiz ve starounétickém
obdobi; tento proces je ziejmé& doprovizen projevy
nasili: objevuji se znamky bojovych poranéni.

Podskupina IIlc umoziuje sledovat posledni fazi
vyvoje tnétické kultury, jiz jeSté pifmo nezasahly
dalsi cizi kulturni a etnické vlivy. Strukturu sku-
piny tvori pievazujici podil forem mediteranoidnich,
mensi podil paleoeuropidnich, a velmi slabé se
Gcastni slozka armenoidni. Piinos ptvodniho lidu
s kulturou zvoncovitych pohéri je pravdépodobné
postupné asimilovéan, zatimco vzrastd vyznam ne-
jen Snirového piinosu, ale také i autochtonniho
zakladu, které, jak se zda, navzajem dobie splynuly.

Pro nedostatek materialu nemtzeme sledovat pi-
sobeni nové slozky — lidu s mohylovou kulturou,
jenz v nasledujicim obdobi zasahuje naSe tzemi.
Témer soucasné viak prichdzi v nékolika invaznich
vlnach a proudech dal$i nova populace.

Skupina IV — lid luzické kultury — je v antro-
pologickém smyslu znaéné homogenni. Predstavuje
invazi télesnd, typové i etnicky cizorodé slozky, pii-
chazejici nejspise z oblasti, lezici na severovychod od
Cech a Moravy. Dominujici nebo prevladajici typ
této populace je patrné laponoidni. Jednotlivé proudy
luzického lidu se pii shodném zakladu pravdépodob-
né ponckud navziajem odliSovaly podily jiného nebo
jinych antropologickych typi, prijatych béhem cesty
nebo po usidleni. V dal$im vyvoji pozorujeme ne-
sporné¢ znamky miSeni a splyvani luzického lidu
s domdacim obyvatelstvem.
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Vzijemné vztahy skupin se zietelem k vyvoji na-
Seho Gizemi mazeme stru¢né shrnout asi takto:

Autochtonni neoliticko-eneolitické  obyvatelstvo
Cech je po fyzické strance dosti pribuzné lidu se
snitirovou keramikou, ktery snad prosel analogickym
vyvojem (stfelnuti a vyrovnani mesoliticko-neolitic-
kych lovel, rybati a sbéraca s neolitickymi prvnimi
zemédelei). Obé slozky piesto nesplyvaji naraz, ale
postupné. Treti slozka, pripojujici se k nim v neolitu,
lid zvoncovitych pohari, je zcela cizoroda. Znamky
jejiho splyvani jsou slabé. Stmelovani S$ntrové
i zvoncové slozky v podstaté zadind ve star$i fazi
tnetické kultury. Vyrésta z domaciho zakladu, obé
invazni skupiny jesté zachovavaji do uréité miry
izolaci. Soucasné (podle archeologickych prament)
dochazi k hospodéaiskému vzestupu a patrné socidlni
diferenciaci obyvatelstva, piicemz nékleré skupiny
jsou zbaveny naméhavé fyzické prace. Vyvrcholent
stmelovaciho procesu i hospodarsko-spoletenského
vyvoje nastava v obdobi klasické (vyspélé) tnétické
kultury. Mdme diivody se domnivat, ze toto obdobi
nebylo dobou klidu a pokojného rozvoje, spise ma-
opak; davody boji mizeme hledat nejspise v hospo-
déaisko-spolecenskych zménach.

Dalsi vyvoj je charaklerizovin asimilaci zna¢né
casti fyzického podilu piavodniho lidu se zvonco-
vitymi pohary. Luzickd expanze znamend pro nale
tzemi piiliv nového, po télesné strance znaéné od-

lisn¢ho lidu. Také tento lid se postupné sblizuje
s domacim obyvatelstvem a vytvad spolu s nim
populaci nové struktury antropologické i ziejmé
etnické.

Vlivy, jejichz piisobeni se odrazi ve zménéach
struktury obyvatelstva nasi zemé, prichazeji tedy
z jihu nebo jihovychodu a ze severovychodu. V his-
torickém sledu je to: z jihu nebo jihovychodu invaze
prvnich zemédéled v neolitu; ze severovychodu
(nebo severu) invaze lidu §harové kultury v eneolitu
a v témze obdobi z jihovychodu lid se zvoneovitymi
pohdry: a konetné opét ze severovychodu lid lu-
zické kultury. Jak vidime, vyvoj naseho tizemf{ neni
vazadn ani sledovatelné ovlivnén oblasti nordického
antropologického typu. Jeji znatelngjsi vlivy se
pravdépodobné projevuji az v dobé mnohem poz-
dé&jsi (hlavné snad v obdobi stéhovani narodi).

Podle nasich zavérd je nesporné, Ze na uzemi
Cech trva kontinuita nejen osidleni, ale i obyvatel-
stva v celém nami zkoumaném Casovém tseku,
prakiicky tedy od neolitu pies celé obdobi bronzo-
vych kultur az do doby zelezné. Fyzicka a typolo-
gickd struktura obyvatelstva prodélava jisté zmény
vlivem vyvoje a hlavné nasledkem piilivii populaci
télesné podobnych i zcela cizich, jez vsak diive ¢
pozdéji splyvaji s domécim zakladem a stavaji se
jeho soucdsti.
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TABELLE L

Neolithische und bronzezeitliche Schiidelformen aus Béhmen, norma facialis.

1. vorviegend mediterranoide, 2. armenoide, 3. palioeuropide, 4. extreme primitiv-cromagnonoide Form.




TABELLE II.

Neolithische und bronzezeitliche Schiidelformen aus Bshmen, norma lateralis.

1. vorwiegend mediterranoide, 2. armenoide, 3. paldoeuropide, 4. extreme primitiv-cromagnonoide Form.
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TABELLE III.

Neolithische und bronzezeitliche Schidelformen aus Bohmen, norma verticalis.

1. vorwiegend mediterranoide (zugleich Trepanation am Stirnbein), 2. armenoide, 3. paldoeuropide, 4.
: cromagnonoide Form.

extreme

primitiv-




