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1. EINLEITUNG

Bei dem Studium der Veriinderlichkeit von Kor-
permerkmalen des Menschen habe ich mich in den
letzten Jahren vor allem mit der Bestimmung der
Verdnderungen der Form des menschlichen Kopfes
unter besonderer Beriicksichtigung der aktuellen
und noch nicht gekliarten Brachyzephalisation der
Menschheit beschéftigt.

Die umfangreichen Forschungen, die ich in der
letzten Zeit an 440 menschlichen Féten im prina-
talen Alter von 3—10 Monaten, bei 500 Neugebo-
renen, mehr als 6000 Knaben und.Midchen bis
zum 20. Lebensjahr und schliesslich an einer grossen
Zahl von erwachsenen Bewohnern der Bohmischen
Linder unternommen habe, gaben ein zuverlissiges
Bild von der Grundform des Kopfes in den einzel-
nen Etappen der Ontogenese. Es wurde bewiesen,
dass die Kopfform wihrend der gesamten prina-
talen Periode im grossen und ganzen stabil bleibt.
Der Kopfindex schwankt zwischen 81—84, so dass
der Kopf wihrend dieser Periode ausgesprochen
brachyzephal ist (Abb. 1). Erst nach der Geburt
kommt es zu wesentlichen Verédnderungen der Kopf-

form. Hier unterschied ich drei Perioden: Die ersten
sechs Monate nach der Geburt als Periode einer
jahen Brachyzephalisation (der Index erhoht sich
im Durchschnitt etwa um 11 FEinheiten) und die
zweite, vom 7. bis zum 18. Monat des postnatalen
Lebens, also etwa ein Jahr dauernde Periode mit
einer raschen Dolichozephalisation (der Kopfindex
vermindert sich um 5—6 Einheiten). Die dritte, zeit-
lich lingste Periode reicht schliesslich vom 18. Le-
bensmonat bis zum 19. Lebensjahr und lisst sich
als Zeitraum einer allmihlichen Dolichozephalisie-
rung charakterisieren. Die Indexwerte vermindern
sich durchschnittlich um 1 bis 2 Einheiten (4bb. 2).
Im Erwachsenenalter bleibt die Kopfform relativ
konstant (Dokladal 1953, 1955, 1958a, 1958b,
1959a, 1959b, 1959¢, 1960, 1961).

Nun gilt es, die Kopfform (im Hinblick auf die
Dolicho- oder Brachyzephalisierung) im Laufe der
phylogenetischen Entwicklung des Menschen, ins-
besondere ihrer letzten und wichtigsten Phase, der
Hominisation und Sapientisation, sowie der histori-
schen Entwicklung der Menschheit, vor allem in
Europa, zu bestimmen. Ich will versuchen festzu-
stellen, ob bei den Anderungen der Kopfform im
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Der Kopfindex im Laufe der pranatalen Entwicklung des Menschen.
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Der Kopfindex im Laufe der postnatalen Periode der ontogenetischen Entwicklung des Menschen.

Laufe der Phylo- und Ontogenese des Menschen
analoge Gesetzmiissigkeiten bestehen, wie wir sie bei
anderen Kérpermerkmalen kennen.

Obwohl man bei den meisten Funden der ver-
schiedenen — sei es nun unmittelbaren oder mittel-
baren — Vorfahren des Menschen, soweit dies na-
tiirlich das erhaltene Material erlaubt, die Grund-
form des Kopfes kennt, bzw. mehr oder weniger
verlisslich rekonstruieren kann, fehlen dennoch,
auch in der ausldndischen Literatur, Studien, die
unter dem Gesichtswinkel der Brachy- und Dolicho-
zephalie die Anderungen der Schiidelform von den
primitivsten zu den jiingsten Entwicklungsstufen
des Menschen komplex verfolgen und analysieren.

Mit Fischer (1964) bin ich mir dessen be-
wusst, dass es nicht méglich ist, die gesamte phylo-
genetische Entwicklung des Schidelindexes zu be-
stimmen, da man bis zum heutigen Tage noch nicht
alle Stufen und Glieder der Entwicklung des Men-
schen kennt; ausserdem stiitzt sich die Wertung in
einer Reihe von Fillen bloss auf den Fund eines
einzigen oder einiger weniger Schidel, so dass die
Variabilitit dieses Merkmals nicht in vollem Umfang
zu erfassen ist.

2. MATERIAL UND METHODIK

Da ich die einzelnen Funde nicht im Original
studieren- konnte, war ich bei der Beschaffung von
Daten meist auf Literaturangaben angewiesen. Die
so gewonnenen Angaben konnte ich in einigen
Fillen mit den Ergebnissen unmittelbarer kranio-
metrischer Untersuchungen an Abgiissen von Fun-
den vergleichen, die in den Sammlungen Anstalt
ANTHROPOS des Mihrischen Museums in Brno
hinterlegt sind. Fiir die Zugénglichmachung dieses
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seltenen in der Tschechoslowakel unikaten Materials
bin ich dem Vorstand der Abteilung ANTHROPOS
und Direktor des Mihrischen Museums, Herrn Dr.
Jan Jelinek zu bestem Dank wverpflichtet.

In meiner Studie kann ich natiirlich nicht die
systematische Stellung und die chronologische Da-
tierung dieser Funde kliren, die in manchen Féallen
noch immer diskutiert wird. Aus diesem Grunde
werden in den Ubersichtstabellen die einzelnen
Funde nach den Hauptentwicklungsgruppen Prae-
homininae — Archanthropinae — Palaeoanthropinae
— Neoanthropinae im Sinne Weidenreichs
(1945) und Heberers (1956) vorwiegend chro-
nologisch nach dem Fundjahr angeordnet.

In die Aufstellung wurden nur Funde aufgenom-
men, bei denen der Schidel oder wenigstens ein
Schiidelteil erhalten ist, der eine zuverldssige Re-
konstruktion des Neurokraniums gestattet. Dagegen
wurden Kinderschidel ausser acht gelassen und bei
grosseren aus Massenfunden stammenden Serien nur
die typischesten Schiadel so angefiihrt, dass sowohl
Minner- als auch Frauenschidel vertreten sind. Bei
manchen wichtigen Funden, die unabhéngig von-
einander von mehreren Autoren rekonstruiert wur-
den, differieren die Ergebnisse bis zu einem gewissen
Grade. In solchen Fillen werden die Werte aller
bedeutenden Rekonstruktionen angegeben.

Ich wertete drei Grundmerkmale: Die grosste
Schidellinge (Martin—Saller, Mass. Nr. 1),
die grosste Schidelbreite (Martin—Saller,
Mass. Nr. 8) und den nach der klassischen R e-
tzius-Formel berechneten Lingen-Breitenindex
des Schiidels —*——<8) (>1<) 100
dex I/1). Bei der Klassifizierung dieser Merkmale
hielt ich mich am die von Martinund Lebzel-

(Martin—Saller, In-



ter—Saller (1928) fiir die Schiidellinge und
Schidelbreite vorgeschlagenen Skalen, fiir den Schi-
delindex an die von Martin (1928) und Mar-
tin—Saller (1957) empfohlene Skala G ar-
sons (1886).

Schiadelldange

Mianner

Fraucn

sehr kurz x mm—169 mm xmm—161 mm
kurz 170 mm—1477 mm 162 mm—169 mm
mittellang 178 mm—185 mm 170 mm—176 mm
lang 186 mm—193 mm 177 mm—184 mm
sehr lang 194 mm— xmm 185 mm— xmm
Schidelbrecite Miédnner Frauen

sehr schmal x mm—139.mm x mm—134 mm
schmal 140 mm—147 mm 135 mm—141 mm
mittelbreit 148 mm~-155 mm 142 mm—149 mm
breit 156 mm~—163 mm 150 mm—157 mm
sehr breit 164 mm— xmm 158 mm— xmm

Lingen-Breitenindex des Schidels
(beide Geschlechter

ultradolichokran x—64,9
hyperdolichokran 65,0—69,9
dolichokran 70,0—74,9
mesokran 75,0—79,9
brachykran 80,0—84,9
hyperbrachykran 85,0—89,9
ultrabrachykran 90,0—x

Uberraschend wirkte die Feststellung, dass nicht
einmal grosse auslindische, aus der letzten Zeit
stammende Handbiicher der Paldoanthropologie und
Primatologie (Boule—Vallois 1947, Patte
1955, Piveteau 1957, Hill 1953, Hofer —

Schultz—Starck 1956 u. a.) die Schiidelmasse

der einzelnen Funde systematisch anfiihren. Ich war
deshalb gezwungen, die erforderlichen Daten oft
aus den urspriinglichen Fundberichten zu entneh-
men, was natiirlich nicht in allen Fillen mdéglich
war. Die gebotene Ubersicht ist demzufolge nicht
ganz vollstindig. Sie umfasst jedoch trotzdem simt-
liche bedeutendere Funde.

3. ERGEBNISSE UND DISKUSSION

Primaten (Halbaffen und Affen)
(Tabelle I, Abb. 3, 4, 5)

Bevor ich die Schidelformen der unmittelbaren
Vorfahren des Menschen untersuche, will ich einige
Daten iiber die Schiidelform von den Haupvertre-
tern der ausgestorbenen und lebenden Affen an-
fiihren, soweit mir diese zur Verfiigung standen.

Sowohl bei den fossilen als auch bei den rezenten
Halbaffen (Prosimiae) unterscheiden sich die grund-
legenden proportionalen Beziehungen der Schidel-
masse noch betriichtlich von jenen der iibrigen Pri-
maten, da die Schiddel der Halbaffen ihrer Form
nach beispielsweise viel eher an Nagetier- als an
Affenschidel gemahnen. Der Prosimier-Schidel ist
sehr in die Liinge gezogen und das Ubergewicht des
Neurokraniums iiber das Splanchnokranmium, ein
fiir die iibrigen Primaten typisches Merkmal, ist

TABELLE I

Der Schiidelindex bei den Primaten.

Primates — index Craninus

Genus | Species M Min. — Max,
Prosimiae
Tarsoidea
Tarsius syrichta 57,50 54,60 — 61,20
Tarsius fraterculus 60,52 56,30 — 64,38
Pseudoloris (Eozéan) 71,66 64,00 — 73,00
Megatarsius abeli (Eozéan) 55,59 52,00 — 61,00
Plesiadapidae
Megachiromyoides schluteri
(Eoz#n) 47,36 44,00 — 51,00
Simiae

Ceboidea (Platyrrhina)

Hapale 72,40 58,60 — 75,80

Chrysothrix 71,30 65,00 — 76,00

Cebus 76,00 68,10 — 83,90

Cercopithecoidea (Catarrhina)

Macaca mulatta ' 72,00 | 69,13 — 88,66

Macaca iris 71,00 68,18 — 90,78

Semnopithecus 81,60 73,30 — 83,20

Pongidae

Hylobates syndactylus o 79,00 73,10 — 86,90

Hylobates syndactylus @ 82,00 77,70 — 91,00

Pongo pygmaeus o 88,00 71,80 — 96,30

Pongo pygmaeus 9 87,90 82,20 — 94,40

Gorilla gorilla o 82,40 74,40 — 94,20

Gorilla gorilla @ 80,00 72,00 — 92,60

Pan troglodytes < 83,50 77,40 — 90,50

Pan troglodytes Q 83,90 75,70 — 91,60
Praehomininae

Australopithecus africanus 71,00

Paranthropus robustus 67,70

Plesianthropus transvaalensis 73,70

noch nicht ausgesprigt. Bei relativ sehr geringer
Linge (30—90 mm) und Breite (20—40 mm) des
Schiédels fallen die Durchschnittswerte des Schidel-
indexes in den Rahmen der Ultradolichokranie oder
liegen noch niedriger. Der Schiidelindex von rezen-
ten Tarsoiden betriigt bei einer relativ geringen
Variationsbreite etwa 60, bei eoziinen Tarsoiden
und Plesiadapiden schwankt er zwischen 45 und 70
(Megatarsius abeli 55,93, Pseudoloris 71,66, Mega-
chiromyoides schluteri bloss 47,36).

Erst bei den Affen (Simiae) gewinnt die Gehirn-
partie des Schidels das Ubergewicht iiber die
Gesichtspartie. Die kraniometrischen Studien ver-
schiedener Autoren zeigen, dass die entwicklungs-
missig dlteren ‘breitnasigen Affen (Platyrrhina) im
Durchschnitt dolichokran bis missig mesokran sind.
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Doch zeichnen sie sich durch eine relativ grosse
Variationsbreite der Schidelform aus. Hapale und
Chrysothrix sind ausgesprochen dolichokran, die
Cebidae stehen an der Grenze von Dolicho- und
Mesokranie. Auch die schmalnasigen Affen (Catar-
thina) sind noch iiberwiegend dolicho- bis mesokran,
doch erscheinen unter ihnen bereits manche Arten
mit einer Andeutung von Brachykranie (z. B. Sem-
nopithecus). Hrom ada (1962) fithrt an, dass bei
erwachsenen Individuen der Art Macacus rhesus
(Macaca mulatta) die Dolichokranie mit 57,9 9/, die
Mesokranie mit 42,1 9/ vertreten ist. Bei der Art

PONGO PYGMAEUS
INDEX - 88,00

GORILLA GORILLA
INDEX = 82,40

Macacus cynomolgus (Macaca irus) sind 53,8 0/, der
Minnchen und 62,6 9, der Weibchen dolichokran,
38,6 9y der Minnchen und 33,9 9/, der Weibchen
mesokran. Der restliche geringe Prozentsaiz der
Tiere (& = 7,7 %, Q@ = 3,5 %,) 1st brachykran. Die
Variationsbreite ist jedoch auch hier bedeutend.
Bei den anthropoiden Affen (Familia Pongidae)
ist der Schédel iiberwiegend brachykran, zum ge-
ringeren Teil mesokran. Die grosse Variationsbreite,
die bis 15 Indexeinheiten erreicht, gemahnt stark an
die bei den Menschen herrschenden Verhiltnisse.
Der Gibbon steht an der Grenze der Meso- und

PAN TROGLODYTES
INDEX - 83, 50

ABB. 3

Dioptrogramme von Schideln der anthropoiden Affen in der Norma verticalis.

PLESIANTHROPUS
INDEX = 73, 70

PARANTHROPUS
INDEX - 67, 70

AUSTRALOPITHECUS
INDEX - 71, 00

ABB. 4
Diopirogramme von Schiideln der Prihominiden in der Norma verticalis.
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ABB. 5
Der Schidelindex bei Primaten und Priahominiden.

Brachykranie (8 = 79,00, @ = 82,00), der Schim-
panze und der Gorilla ist ausgesprochen brachykran
(Schimpanze & = 83,50, Q@ = 83,90, Gorilla &=
88,00, @ = 87,90), der Orang-Utan ist sogar hyper-
brachykran (3 = 88,00, Q@ = 87,90). Der interse-
xuelle Unterschied ist bei den Indexmittelwerten
nicht gross.

Die Anderungen der Schidelform bei Affen im
Laufe der ontogenetischen Entwicklung wurden bis-
her noch nicht an umfangreichen Kollektionen ein-
gehend untersucht. Die Teilangaben mancher Auto-
ren iiber diese Frage widersprechen einander. Da
jedoch die Schidel juveniler Affen im Durchschnitt
hohere Werte des Schiidelindexes aufweisen als die
Schiidel adulter Affen, kann man voraussetzen, dass
es auch bei den Affen im Verlaufe der postnatalen
Entwicklung zu einer Dolichokranisierung kommt,
was den bei dem Menschen festgestellten Verhilt-
nissen entspriche. Doch ist es vorldufig noch nicht
bekannt, in welcher Altersperiode es zu dieser Ver-
dnderung kommt, und ob diese plétzlich oder all-
mihlich eintritt. Schultz (1956) stellte fest, dass
dér Schiidel bei den nichthominiden Primaten in
der Fétalperiode, dhnlich wie bei dem Menschen,
fast sphéarisch ist und sich erst im Laufe der post-
natalen Entwicklung relativ verschmailert.

Im Zusammenhang mit den anthropoiden Affen
will ich auch die fossilen héheren Primaten erwéh-
nen, die summarisch als Prachomininae oder Ausira-
lopithecinae bezeichnet werden. Ihr durch eine kleine
Hirnschale und ein miéchiiges Splanchnokranium
gekennzeichneter Schédel erinnert namlich noch viel
eher an den Schidel der Pongiden ‘als den Schédel
der rezenten Hominiden. Doch stehen nicht bei allen

Funden die entsprechenden kraniometrischen Dateri
zur Verfiigung, dd einerseits der Grossteil der be-
kannten osteologischen "Uberreste sehr fragmenta-
risch ist (nur selten blieb das ganze Calvarium er-
halten), und anderseits bei ihrer Beschreibung den
morphologischen Merkmalen, vor allem dem Gebiss,
mehr Aufmerksamkeit geschenkt wurde, als den
metrischen Daten. Die Australopithecinae und der
Paranthropus besitzen bel relativ geringen absolu-
ten Schiidelmassen (Linge um 140—150 mm, Breite
90—105 mm) einen mittleren Schidelindex von
66—72; sie sind also hyperdolicho- bis dolichokran
(Australopithecus 71,00, Paranthropus 67,70, Plesi-
anthropus 73,70). Auch Oreopithecus bambolii ist
eine ausgesprochen hyperdolichokrane Form (Schi-
dellinge 125 mm, Schidelbreite 85 mm, Index
68,00).

Die Unterschiede in der Schidelform zwischen
den anthropoiden Affen und den Australopithecinae
treten besonders klar beim Vergleich der Dioptro-
grame beider Schiidelgruppen in der Norma vertica~
lis hervor. Die Australopithecinae besitzen einen ver-
breiterten Frontalteil des Neurokraniums, ein redu-
ziertes Splanchnokranium und ihr Schidel ist
dolichokran. Dagegen ist der Schidel der Anthro-
poiden brachykran, in den Frontalpartien etwas ver-
schmilert und die Gesichtspartie des Schiidels pro-
miniert betriichtlich.

Aus dieser Analyse geht hervor, dass die Halb-
affen und die niederen, entwicklungsmissig &lteren
breitnasigen Affen iiberwiegend dolichokran, die
jiingeren schmalnasigen Affen iiberwiegend dolicho-
bis mesokran, in manchen Fillen jedoch auch bra-
chykran und die anthropoiden Affen vorwiegend
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brachykran sind. Die .fossilen hiheren Primaten delform -aller Primaten war. Im Verlaufe der weite-

zeichnen sich durch Dolicho- bis Hyperdolichokranie ren ‘Entwicklung kam es auch zu-einer Differenzie-
aus. rung der Schidelform: In manchen Fillen erhielt
Man kann also_annehmen, dass-die Dolichekranie sich die Dolichokranie, in anderen entwickelte sie
hochstwahrscheinlich der Ausgangstypus der Scha- sich zur Meso- bis Brachykranie.
TABELLE II

Masse und Schidelindizes der Archanthropinae

Archanthropinae

Typus ‘ Autor g—op eu—eu Index
Pjthecanthropus erectus I Dubois 1898 184 mm 131 mm 72,80
Pithecanthropus erectus I Dubois 1924 184 mm 131 mm 71,20
Pithecanthropus erectus I ‘Weinert 1928 183 mm 130 mm 71,04
Pithecanthropus erectus I Hrdli¢ka 1930 182 mm 133 mm 71,40
Pithecanthropus erectus I Weidenreich. 1945 183 mm 126 mm 71,00
Pithecanthroepus erectus I Vallois 1946 184 mm 134 mm 72,80
Pithecanthropus erectus II . Koenigswald 1938 176 mm 135 mm 76,70
Pithecanthropus erectus I1 Weidenreich 1945 176 mm 131 mm 76,50
Sinanthropus pekinensis III Weidenreich 1945 188 mm 137 mm 72,90
Sinanthropus pekinensis X Weidenreich 1945 ] 199 mm 143 mm 71,90
Sinanthropus pekinensis XI Weidenreich 1945 192 mm 140 mm 72,90
Sinanthropus pekinensis XII ‘Weidenreich 1945 195 mm 141 mm 72,30

MESOKRANIE
750- 79,9

BRACHYKRANIE
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ABB. 6

Linge und Breite des Schidels der-Archanthropiinae, Palaeoanthropinae und Nédanthropmae (die Zahlen- sind mit)den
Fundzahlen der Tabellen sidentisch).
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Archanthropinae zeichnet wird, gehéren nebst den klassischen Funden

(Tabelle II, Abb. 6, 7, 8) des javanischen und chinesischen Menschen heute
bereits eine Reihe von weiteren Funden: Die Hirn-
Zu dieser primitivsten Entwicklungsstufe des Men- sehale: eines Kindes aus Modjokkerto auf Java,
schen, die auch als pithecanthropoides Stadium be- Kohl-Larsens Africanthropus njarasensis,
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ABB. 7

Der Schidelindex der Archanthropinae, Palaecanthropinae und Neoanthropinae (die Zahlen sind mit den Fundzahlen

der Tabellen identisch).
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Meganthropus africanus und der algerische Atlan-
thropus mauritanicus. Unter den européischen Fun-
den steht der Unterkiefer von Mauer (Homo heidel-
bergensis) den Pithecanthropoiden morphologisch
sehr nahe.

Doch besitzen wir bloss bei den beiden ersten
Formen, dem Pithecanthropus erectus und dem Sin-
anthropus pekinensis, geniigend Unterlagen fiir
zuverlissige Aussagen iiber die Schidelform der An-
gehorigen dieses Entwicklungsstadiums. Die Lingen-,
Breiten- und Indexwerte der einzelnen Funde sind
in der Ubersichtstabelle II angefiihrt. Die tatsiichli-
che Linge der Kalva des Pithecanthropus erectus I

8

PITHECANTHROPUS ERECTUS |

INDEX = 71,20

9

SINANTHROPUS PEKINENSIS Ilf
INDEX = 72,90

betrigt 180,56 mm. In der Glabellagegend liegt je-
doch ein Defekt, so dass die grosste Gesamtlédnge nur
schitzungsweise bestimmt werden kann. Auch die
Ansichten iiber die grésste Kalvabreite gehen aus-
einander. Doch werden die von den verschiedenen
Autoren auf Grund der unterschiedlichen Schétzun-
gen dieser beiden Masswerte angegebenen Index-
werte dadurch nicht wesentlich beeinflusst (siche
Tabelle II).

Nach den heutigen Kriterien ist der Schiidel des
Pithecanthropus erectus I mittellang und sehr
schmal, des Pithecanthropus erectus II (Frauen-
schidel) mittellang und schmal. Die Schidel des

g

PITHECANTHROPUS ERECTUS I

INDEX = 76,70

2

SINANTHROPUS PEKINENSIS X

INDEX = 71,90

ABB. &
Dioptrogramme von Schideln der Archdnthropinae in der Norma verticalis.
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Sinanthropus pekinensis sind lang bis sehr lang und
schmal bis sehr schmal. Die Werte des Schidel-
indexes bewegen sich bei allen Funden innerhalb
einer Variationsbreite von 70—74, so dass sowohl
Pithecanthropus als auch Sinanthropus ausgespro-
chen dolichokrane Formen darstellen. Bloss der
Schiidel von Pithecanthropus erectus II ist leicht
mesokran.

Palaeoanthropinae

(Tabelle ITI, Abb. 6,7,9, 10)

Der Schidel des Neandertaler Menschen ragt
durch seine Massivitit und extreme Linge hervor,

die vor allem durch die michtigen Uberaugenwiilste,
die bedeutende Dicke der Schiidelwiinde und das aus-
gebuchtete Hinterhaupt bedingt wird. Die durch-
schnittliche Schiidellinge, die sich fast bei allen
Funden zwischen 190 und 200 mm bewegt und diese
Werte oft sogar iiberschreitet (das Maximum liegt
bei einem Schidel aus Ngandong: 219 mm), ist we-
sentlich grosser als die Schidellinge der Archan-
thropinae. Nach der heutigen Klassifikation sind die
Schidel der Neandertaler durchwegs sehr lang und
dine Lingenwerte liegen meist hart an der Ober-
grenze der Variationsbreite dieses Korpermerkmals
bei dem Menschen. Die Schidelbreite, die bei den
meisten Funden zwischen 130—150 mm schwankt,
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Dioptrogramme von Schiideln klassischer Neandertaler in der Norma verlicalis.
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zeigt, dass der Schidel schmal bis mittelbreit war.
Eine ausserordentliche Breite von 169 mm, die auch
heute nur sehr selten vorkommt, besitzt ein Fund
aus Krapina (Schidel D).

Das gegenseitige Verhilinis zwischen der relativ
grossen Linge und kleinen Breite des Schiidels driik-
ken die Werte des Schidelindexes aus, die sich
innerhalb einer Spanne von 66—80 bewegen. Die
meisten Neandertaler waren dolicho- bis mesokran.
Weidenreich (1945) berechnete fiir simtliche
Funde des Neandertaler Menschen einen mittleren
Index von 73,3, also einen Wert, der auf ausgespro-
chene Dolichokranie hinweist.

In der Neandertaler Entwicklungsperiode des
Menschen erschienen jedoch auch bereits mesokrane
Populationen, z. B. Gibraltar, deren Schidelindex
mit 77—80 angegeben wird, ja sogar brachykrane
Populationen, wie die Funde aus Krapina beweisen,
wo jedoch auch Dolicho- und Mesozephale vertreten
sind. Hrdliéka (1930) fithrt bei seiner Analyse
des Massenfundes von Neandertaler Skeletten aus
Krapina an, dass sich die Schidel nebst einer be-
deutender Linge vor allem durch eine grosse Breite
auszeichnen, so dass man bei manchen Individuen
Subbrachykranie oder bereits Brachykranie findet;
dies ist eine iiberaus wichtige Feststellung, da es sich
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ABB. 10
Diotroprogramme von Schideln der Ubergangsneandertaler in der Norma verticalis.
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um die ersten im Stammbaum des Menschen fest-
gestellten Brachyzephalen handelt. (“The outline of
the norma superior was a fairly broad and but mo-
derately long ovoid; the cranial index was evidently

TABELLE III

Masse und Schiidelindizes der Palaeoanthropinae

at least of sub-brachycephaly. This is an exceptional
and very interesting feature, seen for the first time
in early man.”)

Die Palaeoanthropinae zerfallen in mehrere der

Palaeoanthropinae
No Typus Autor g—op eu—eu Index
Praeneandertaler
1. Ehringsdorf Q ‘Weidenreich 1928 196 mm 145 mm 74,00-
2. Saccopastore @ Sergi 1944 181 mm 142 mm 78,20
3. TabunI @ Mc Cown & Keith 1939 183 mm 131 mm 77,10
4. Skhul V o Mc Cown & Keith 1939 192 mm 143 mm 74,50
5. Steinheim @ ‘Weinert 1936 185 mm 132 mm 71,40
6. Krapina C @ G. Kramberger 1892 178 mm 149 mm 83,70
6a. Krapina D o G. Kramberger 1992 197 mm 169 mm 85,50
7. Ganovee ? Vicek 1950 200 mm 145 mm 72,50
Klassischer Neadertaler
8. Gibraltar @ Busk 1865 190 mm 148 mm 77,90
8. Gibraltar Q Weidenreich 1945 193 mm 149 mm 77,20
8. Gibraltar @ Sollas 1907 190 mm 144 mm 80,00
9. Neanderthal o Hrdli¢ka 1930 193 mm i48 mm 77,00
9. Neanderthal o Schwalbe 1901 199 mm 147 mm 73,90
9. Neanderthal o Hrdli¢ka 1930 201 mm 147 mm 73,10
10. Spy 1 o Fraipont 1891 200 mm 140 mm 70,00
10. Spyl o Hrdli¢ka 1930 202 mm 146 mm 72,10
10a. Spy Il o Fraipont 1891 198 mm 150 mm 75,80
10a. Spy Il o Hrdli¢ka 1930 199 mm 154 mm 77,40
11. Le Moustier o Hauser & Klaatsch 1909 204 mm 145 mm 71,40
12. La Chapelle ¢ Boule 1908 208 mm 156 mm 75,00
13. La Quina @ Martin 1923 203 mm 138 mm 68,20
14. La Ferassie o Capitan & Peyrony 1911 210 mm 144 mm 69,40
15. Monte Circeo o Sergi—Blanc 1939 204 mm 155 mm 75,90
Rhodesischer Neandertaler
16. Broken Hill o Pycraft 1928 210 mm 145 mm 69,00
16. Broken Hill o Hrdli¢ka 1927 202 mm 145 mm 71,80
16. Broken Hill o ‘Weidenreich 1945 199 mm 144 mm 72,30
17. Ngandong o ‘Weidenreich 1951 219 mm 145 mm 66,30
Nicht klassifizierte Typen
18. Fontéchevade o Vallois 1958 195 mm 154 mm 78,90
19. Swanscombe @ Marston 1938 181 mm 142 mm 78,20
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Entwicklung und Morphologie nach verschiedenen
Gruppen: die sog. Prineandertaler (Ehringsdorf,
Saccopastore, Tabun, Skhul, Galilea, Steinheim,
Krapina, Teschik-Tasch); die klassischen Neander-
taler (La Chapelle aux Saints, La Quina, La Feras-
sie, Monte Circeo, Neandertal, Gibraltar, Spy, Le
Moustier); die Gruppe des rhodesischen Neander-
talers (Broken Hill, Ngandong) und zwei Typen,
deren definitive Einreihung noch strittig ist (Fonté-
chevade und Swanscombe).

Die absolut grosste Schiidellinge zeigen die
Funde der aussereuropiischen Neandertaler (Bro-
ken Hill und Ngandong) und die meisten Funde
der klassischen Neandertaler. Einen im Durchschnitt
ctwas kiirzeren Schiidel besitzt der Ubergangstyp
des Neandertalers, obwohl er in dieser Hinsicht den
Schidel des heutigen Menschen durchwegs iiber-
trifft. In der Schidelbreite findet man, den bereits
erwihnten Schidel aus Krapina ausgenommen,
keine wesentlichen Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Gruppen.

Bei der Wertung der Schiidelform ist es klar, dass
die Funde aus Broken Hill und Ngandong extrem
dolicho- bis hyperdolichokran sind, und dass sich
die Schidel aus Fontéchevade und Swanscombe mit
ihrer Form der Untergrenze der Brachykranie ni-
hern. Zwischen den Schideln des Ubergangstyps

und des klassischen Neandertalers besteht auf den
ersten Blick keine Differenz in der Form. Bei einer
genaueren Analyse stellt man jedoch fest, dass zum
Unterschied von den Ubergangstypen — bel denen
vier Fille von Dolichokranie, je 2 Fille von Meso-
kranie und Dolichokranie vorkommen —, in der
Gruppe des klassischen Neandertalers zwei Funde
hyperbrachykran, drei dolichokran und vier meso-
kran sind. Diese Relation konnte vorlidufig darauf
hinweisen, dass die klassischen Neandertaler im
Durchsehnitt etwas geringere Schiidelindexwerte be-
sitzen, als die Prianeandertaler.

Man wird allerdings ein definitives Urteil iber
diese Frage solange zuriickstellen miissen, bis eine
grossere Zahl von gut erhaltenen Funden beider
Gruppen zur Verfiigung steht.

Neoanthropinae

(Tabelle IV, Abb. 6,7, 11,12)

Der vorzeitliche Mensch, Homo sapiens fossilis,
unterscheidet sich in der Schidelform nicht mehr
allzusehr von heutigen Menschen. Die fir den Schi-
del der Neandertalers charakteristischen Merkmale
(sehr stark entwickelte Uberaugenwiilste, ausgebuch-

TABELLE 1V
Masse und Schidelindizes der Neoanthropinae

Neoanthropinae
’ |
No Typus Autor g—op eu—eu Index
1. Cromagnon I o Broca 1868 202 mm 149 mm 73,80
la. Cromagnon III o Broca 1868 191 mm 140 mm 73,30
2. Menton— Grimaldi I o Riviére 1887 191 mm 131 mm 68,60
Ra. Menton— Grimaldi IT @ Riviére 1887 192 mm 133 mm 69,30
3. Mlade¢ I & Szombathy 1925 199 mm 141 mm 70,90
3a. Mlade¢ V o Szombathy 1925 206 mm 149 mm 72,30
4. Chancelade o Testut 1889 193 mm 139 mm 72,00
5. Brno IT ¢ Makowski 1892 240 mm 134 mm 65,70
6. Predmosti 111 o Matiegka 1934 201 mm 145 mm 71,90
6a. Predmosti IX o Matiegka 1934 196 mm 145 mm 73,90
6b. Predmosti IV o Matiegka 1934 191 mm 144 mm 75,40
6c¢. Predmosti X @ Matiegka 1934 185 mm 144 mm 77,80
7. Combe Capelle o Klaatsch 1910 198 mm 130 mm 65,70
8. Oberkassel I o Verworn 1919 193 mm 144 mm 74,20
8a. Oberkassel I1 @ Verworn 1919 181 mm 129 mm 71,30
9. Dolni Véstonice I & Maly 1939 202 mm 148 mm 73,30
Oa. Dolni Véstonice IT Q Maly 1939 197 mm 135 mm 68,60
10. Brno III ¢ Matiegka 1929 181 mm 127 mm 70,20
11. Dolni Véstonice 11T Jelinek 1954 184 mm 130 mm 70,60
12. Solutré II o Arcelin 1926 184 mm 146 mm 79,30
12a. Solutré I o Arcelin 1926 79,10
12b. Solutré III @ Arcelin 1926 77,70
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tetes Hinterhaupt und bedeutende Stirke der Schi-
delknochen) sind bei dem Vorzeitmenschen nicht
mehr, bzw. nicht mehr so markant ausgebildet.
Trotzdem zeichnen sich die meisten Funde durch
eine bedeutende Schidellinge aus, die oft 200 mm
iibersteigt. In anderen Fillen ist der Schiidel mittel-
lang, bis lang. Die Schédelbreite schwankt zwischen
127 und 149 mm, der Schidel ist also sehr schmal,
schmal oder mittelbreit. Ausgesprochene Breitschi-
del kommen bei diesem Menschentyp iiberhaupt
nicht vor. Bei einer relativ grossen Variationsbreite
des Schiidelindexes (65—77) sind die meisten Funde
ausgesprochen dolichokran bis hyperdolichokran.
Zwei Schidel, zufilligerweise beide typische Frauen-

schiidel aus Predmosti (Schidel IV und X), sind mi-
ssig mesokran (Index 75,40 und 77,80). Bloss der
Fund aus Solutré liegt an der Grenze von Meso- und
Brachykranie (Solutré 1 & — 79,30, Solutré 11 —
3 79,10, Solutré 111 @ — 77,70). Eine ausgesproche-
ne Brachykranie wurde vorliufig bei keinem einzi-
gen Fund des Homo sapiens fossilis verzeichnet. Ein
intersexueller Unterschied in der Schidelform ist
auch bei dieser Gruppe nicht eindeutig vorhanden.
Wihrend z. B. bei Magkas Massenfund aus Pred-
mosti die Frauenschiidel im grossen und ganzen eher
zur Brachykranie tendieren, als die Minnerschiidel,
ist dies bei den Funden aus Oberkassel, Dolni Vésto-
nice und Solutré gerade umgekehrt.
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Dioptrogramme von Schiideln der Neoanthropinae I. in der Norma verlicalis.
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Dicptrogramme von Schiideln der Neoanthropinae II. in der Norma verticalis.

Die Funde des Homo sapiens fossilis aus verschie-
denen Lokalitiiten sind in kraniometrischer Hinsicht
viel homogener als einerseits beim Neandertaler und
anderseits beim heutigen Menschen.

Ein Beispiel dieser Homogenitiit bietet das Mas-
sengrab aus Predmosti, welches das bisher reichste
osteologische Material des Vorzeitmenschen aus
einer und derselben Lokalitit bot. Matiegkas
(1934) eingehende Analyse zeigt, dass die Schidel-
lingen dort bei Minnern zwischen 189 wund
201,5 mm, bei Frauen zwischen 185 und 191 mm
schwanken, dass also die Variationsbreite dieses
Masses relativ sehr gering ist. Dasselbe gilt von den
Werten des Schidelindexes, die sich zwischen 71
und 77 bewegen:
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Schiadel-Nr. Geschlecht Schidelindex
I 8 73,54
II. 3 73,19
JEIN 1) 71,96
IV. Q 75,19
V. 1% 73,01
VI. Q 77,09
VIIL. Q 70,15
IX. Q 73,98
X. Q 77,63
XXII. Q 76,26
Mittelwert simtlicher Schidel 74,21

Der einem weiblichen Individuum zugeschriebene
Schidel aus Staré Mésto in Mihren besitzt bei einer



wahrscheinlichen Linge von 178 mm und einer
Breite von 129 mm einen Lingen-Breiten-Index von
78,08. Er ist also ausgepriigt mesokran (Jelinek
1956) und nihert sich den Funden des mesolithi-
schen Menschen aus Ofnet-Kaufertsberg und Téviec.

Erst bei dem mesolithischen Menschen stossen
wir zum ersten Mal auf ein massenhaftes Vorkom-
men von Brachyzepnalie. In Ofnet (Bayern) waren
unter den 21 Schideln, bei denen man die Haupt-
masse ablesen konnte, 8 Schidel brachykran, 8 me-
sokran und bloss 5 dolichokran. Der Mittelwert des
Schidelindexes aus Ofnet von 78,2 zeugt fiir eine
ausgesprochene Mesokranie (K e it h 1925). Doch ist
zu beachten, dass auch im Mesolithikum bei man-
chen Populationen die Dolichokranie iiberwog (z. B.
Mugem — Index 70,9, Téviec 74,7) und dass es
bei manchen Populationen (der atlantischen Gruppe)
im Laufe dieser Periode zu einer missigen Dolicho-
zephalisierung kam (V1&ek 1956).

DER PRAHISTORISCHE UND DER HISTORISCHE
MENSCH

Fiir die neolithischen Populationen Europas wer-
den mittlere Schidelindizes im Rahmen einer relativ
grossen Variationsbreite von 70—78, also dolicho-
bis mesokrane Werte, angefithrt. Doch kamen_ auch
Brachyzephale vor.

Fiir die Funde des bshmischen Neolithikums gibt
Chochol (1964) folgende Charakteristik an:

Die Werte des Lingen-Breitenindexes konzentrie-
ren sich deutlich auf eine dolichokrane Gruppe, mit
einer gewissen Tendenz zur Mesokranie, und hyper-
dolichokrane Formen tauchen nur vereinzelt auf.
Die Frauenschiddel sind etwas kiirzer, die Ménner-
schiidel linger. Doch sind weder bei Mannern noch
bei Frauen meso- bis brachykrane und nur brachy-
krane Formen vertreten. Der Durchschnittswert der
Indizes der Minnerschadel, 73,1, fillt in die dolicho-
krane Kategorie, der Mittelwert der Frauenschidel,
74,4, ist dolicho- bis mesokran. Infolge der grosseren
Anzahl von langen Minnerschideln und einigen
dolichoiden Frauenschideln ist der Gesamtmittel-
wert dieser Gruppe dolichokran (73,6).

Auch bei der Schnurkeramikerpopulation des béh-
mischen Eneolithikums sind bloss die Kategorien
der langen bis sehr langen Schidel vertreten (Cho-
chol 1964). Die Manner sind hyperdolicho- bis
dolichokran (Index 68,9), die Frauen dolichokran
(Index 72,8), die ganze Gruppe ist hyperdolicho- bis
dolichokran (Index 69,8).

Die chronologisch jiingere Population der Glocken-
becherleute ist jedoch dhnlich wie in Deutschland
(Scehlitz 1908/Q9), bereits ausgesprochen brachy-
kran (Minner 81,9, Frauen 82,6), was im Neolithi-
kum offenbar auf fremde Einfliisse hinweist (Ch o-
chol 1964).

Die Variationsbreite des Schiidelindexes bei den
bohmischen Unétitzer Populationen ist relativ gross,
denn sie reicht bei Mannern und Frauen von kurzen
bis zu extrem langen Schiideln (Chochol 1964).
Wihrend die Mannerschiidel noch iiberwiegend lang
bis sehr lang sind (Index 71,0), zeigen die Frauen-
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schidel bereits eine deutliche Tendenz zu mittleren
Werten (Index 74,0), die gesamte Schidelkollektion
ist jedoch dolichokran. In Mihren war die altbronze-
zeitliche Population der Unétitzer Kultur ausgespro-
chen dolichokran (Index der einen Gruppe 72,72, der
zweiten Gruppe 72,79), in der mittleren und jiinge-
ren Bronzezeit unterschied Jelinek (1959) drei
anthropologische Grundtypen: einen hyperdolicho-
kranen mit dem Index 68,95, einen dolicho- bis
mesokranen mit dem Index 74,49 und einen brachy-
kranen mit dem Index 89,09, der jedoch nur durch
einen einzigen Schidel vertreten war.

Auch in den folgenden Zeitperioden ist die Mehr-
zahl der Bevélkerung dolicho- bis mesokran. Die
Brachykranie taucht nur hie und da auf. Dieser
Zustand dauert in Europa bis etwa zu der Zeitwende,
als sich in verschiedenen Teilen dieses Erdteils all-
mihlich die Tendenz zur Brachyzephalisierung der
gesamten Bevélkerung zu #Hussern begann. Dieser
Prozess wurde von einer Reihe von auslindischen
und inlindischen Autoren ausfithrlich analysiert
(Hug 1940, Weidenreich 1945, Giot 1949,
Poladek 1950, Ewing 1950, Weninger
1959 u. a. m.). Ich habe mich mit dieser Frage in
meiner Studie iiber die Wandelbarkeit der Rassen-
merkmale ebenfalls befasst (Dokladal 1961).
Samtliche Beobachtungen weisen iibereinstimmend
darauf hin, dass im Verlaufe etwa der ersten 15
Jahrhunderte n. Zw. bei dem iiberwiegenden Teil
der Bevolkerung Kuropas eine markante Brachy-
zephalisierung zu verzeichnen war, so dass man in
manchen frither dolichokranen Gebieten heute 70
bis 90 %/, Brachyzephale findet. Die Mittelwerte des
Schiidelindexes haben sich im Durchschnitt um sechs
bis zehn Einheiten erhéht.

Wie der Brachyzephalisierungsprozess in den
Bohmischen Lindern verlief, schilderte Hajnis$
(1955):

Im 10. Jahrhundert betrug der mittlere Wert des
Schiddelindexes bei bshmischen Schideln 76,2 —
sie waren also mesokran. Doch war der Grossteil
der Schidel dolichokran und nur einige ausgeprigt
brachykrane Schidel erhéhten den Gesamtdurch-
schnittswert. Fiir die Schidel des 15. Jahrhunderts
betrug der durchschnittliche Schiidelindex bereits
82,5, sie waren also brachykran, dhnlich wie die
Schédel unserer Population des 20. Jahrhunderts —
83,6. Der Schidelindex slawischer Populationen des
10. Jahrhunderts hatte noch keine wesentlichen An-
derungen erfahren, da die Brachyzephalisierung da-
mals in unseren Gegenden in den Anfingen stand;
sie #usserte sich erst im 11. bis 15. Jahrhundert.
Der Ubergang von der Obergrenze der Mesokranie
zu der Untergrenze der Brachykranie setzte wahr-
scheinlich in der ersten Hiilfte des 13. Jahrhunderts
ein, und endete, wie die Untersuchung von Bein-
hausmaterialien zeigte, im 15. Jahrhundert. Ein Ver-
gleich des durchschnittlichen Schéidelindexes im
15. Jh. (82,5) mit dem Schéidelindex der Bevolke-
rung des 20. Jh. (83,6) zeigt, dass sich der Wert des
Indexes in diesem Zeitraum nur mehr um 1,1 Ein-
heiten erhdhte, so dass der Brachyzephalisierungs-
prozess bis in die heutige Zeit miissig weiterging.
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Einen analogen Brachyzephalisierungsprozess auf
polnischem Gebiet stellten Bielicki und We-
1on (1962) fest; der durchschnittliche Schidelindex
der polnischen Bevilkerung betrug im 11. bis 12.
Jahrhundert 73—74, im 17. Jahrhundert bereits 81
und im 20. Jahrhundert durchschnittlich 82—84.

Wichtig ist die Feststellung, dass auch bei dem
Grossteil der aussereuropéischen Bevdlkerung ein
analoger Prozess vorging (Piveteau 1957). So
waren z. B. die Japaner noch im Mittelalter vorwie-
gend dolichokran (Index 74,00), heute sind sie be-
reits mesokran mit einer Tendenz zur Brachykranie
(Index 79,00 — Suzuki 1958). Eine Ausnahme
bilden bloss manche afrikanische und australo-poly-
nesische Rassen, die hyperdolichokran blieben.

In der letzten Zeit wurde bewiesen, dass die
Brachyzephalisierung in manchen européischen Lin-
dern in der zweiten Hilfte des vergangenen Jahr-
hunderts zum Stillstand gekommen ist und dass dort
seit dieser Zeit ein Debrachyzephalisierungs-Prozess
— eine Verlidngerung des Schiidels — im Gange ist.
Wihrend der letzten 80 bis 30 Jahre haben sich
in manchen Gegenden Frankreichs, Deutschlands
und der Schweiz die Durchschnitiswerte des Schadel-
indexes nachweisbar um 1—3 Einheiten gesenkt

(Schlaginhaufen 1946, Gloor 1957, Giot
1949, Schiauble 1954, Olivier 1957).

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Untersuchung der Grundform des Schédels
bei ausgestorbenen und lebenden Primaten und den
Hauptveriretern der einzelnen Entwicklungsstufen
des Menschen (Archanthropinae, Palaeoanthropinae,
Neoanthropinae) hat gezeigt, dass bei allen Primaten
die Dolichokranie, als die hiufigste Schidelform der
meisten Siugetiere, den Urtypus darstellt. Auch die
bisherigen Funde von Prihominiden sind dolicho-
bis hyperdolichokran. Bei den Arch-, Palaeo- und
Neoanthropinae iiberwiegt die Langschidligkeit,
doch mehren sich auch Funde von mesokranen Ty-
pen. Die Brachykranie taucht nur vereinzelt auf.

Sowohl die Hominisierung als auch die Sapienti-
sierung wird zwar von einer wesentlichen Vergrs-
sserung der Schiidelkapazitit begleitet, die vor allem
auf die steigende Schidelhéhe und die sich ver-
grossernde  Wolbung der Hirnschale zuriickgeht,
doch éndert sich bei diesen Vorgingen die Grund-
form des Schidels in ihren Proportionen nicht allzu-
sehr. Wenn man natiirlich die Verteilung der einzel-
nen Funde von den Prihominiden iiber die Arch-,
Paldo- bis Neoanthropinen auf die Kategorien der
Hyperdolicho-, Dolicho- und Mesokranie verfolgt,
erkennt man einen von der Hyperdolichokranie der
iltesten zu der Mesokranie der neueren Formen
zielenden Trend. Doch lisst sich keinerlei Analogie
nachweisen, die den Anderungen der Schidelform
im Verlaufe der Phylogenese entspriiche. Der bei
einem bedeutenden Teil der Menschheit nachweis-
bare Brachyzephalisierungsprozess setzte erst in
historischen Zeiten ein.
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