BULGARISCHE SCHADEL AUS DEM RILA-KLOSTER

K. HAJNIS, PRAHA

Das Wissen iiber die Korperbeschaffenheit, die
morphologischen Typen und die anthropologische
Struktur der ilteren und alten bulgarischen Popu-
lationen ist noch nicht umfangreich. Mit der Unter-
suchung menschlicher Skelettiiberreste aus der bul-
garischen und vorbulgarischen Zeit haben sich in
Bulgarien blofl wenige Autoren befalit, wie z. B.
S. Scheiber (1873), I. Kopernicki (1875),
S. Vatev (1900), in unserem Jahrhundert
K. Droné¢ilov (1914 und 1929), M. Balan
(1937—1938), J. B. Loritz (1915), S. Vatev
(1939), M. Balan und P. Boev (19558, 1955b,
1955¢, 1959),. P. Boev (1956, 1957) u. a.

Soweit die Forschungen auf dem Gebiet der
heutigen Bulgarischen Volksrepublik vorgenommen
wurden, betrafen sie vor allem die alte, vorbulga-
rische und vorslawische Bevolkerung, so dafl wir
iiber den Kérpertypus der urspriinglichen und spé-
teren slawischen Populationen und iiber den Vor-
gang der Verschmelzung dieser Gruppen wirklich
nur wenig, man kann ruhig sagen: so gut wie nichts
wissen. Diese Tatsache hat unser Bestreben gefor-
dert, eine Schidelserie der bulgarischen Bevolke-
rung aus dem erwiihnten, kaum erforschten Zeitraum
zu untersuchen. Wir nutzten deshalb einen Besuch
im Rila-Kloster in den Rila-Bergen (im siidwestli-
chen Teil der BVR) aus, wo wir Gelegenheit hatten,
ein Beinhaus auf dem Friedhof zu besichtigen, der
in der Niithe des Klosters an einem Gebirgsbhach
lag. Dort stellten wir eine kleine Schidelserie zu-
sammen, die wir untersuchten und mafen.

MATERIAL UND METHODE

Zur metrischen und morphologischen Analyse
und zur Wertung der vertretenen morphologischen
Typen verwendeten wir 31 Schidel, die wir durch
die Methode der zufilligen Auswahl aus einer
Menge von etwa 600—800, im Herbst des Jahres
1962 in diesem Beinhaus gefundenen Schideln ge-
wannen.

Der 31. Schidel wurde unserer Kollektion nach-
tréglich einverleibt, als wir bei der Diagnostifizie-
rung des Geschlechts (nach I.. Borovansky
1936) feststellten, dal3 die urspriingliche Serie 29
Minner- und einen Frauenschéidel enthiilt. Nach
den an Ort und Stelle eingeholten Informationen
waren die ortliche Bevélkerung, doch auch einge-
wethte Faktoren der Ansicht, daBl auf dem Friedhof
nur Ménche aus dem Rila-Kloster begraben und
spiter exhumiert wurden. Wie wir jedoch durch
unsere Bestimmung der Geschlechtszugehorigkeit
nach gewissen Schidelmerkmalen nachwiesen, wur-
den auf dem Friedhof manchmal auch Frauen be-
graben. Unsere, den erwiithnten Schidel betreffende
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Diagnose wurde dann durch die Entzifferung einer
Aufschrift bestiitigt, die mit Rétel auf das Stirnbein
gezeichnet war. Die Dolmetscherin, Frau Sonja
Tschatschanowska, las hier die Aufschrift,,/’anxa‘“.

Wir sind uns bewulit, dal ohne dem postkrania-
len Skelett die Bestimmung der Geschlechtszugeh-
rigkeit ziemlich schwierig ist. Allerdings die un-
abhéngig voneinander durchgefiihrte Geschlechts-
diagnose nach Merkmalen am Schédel, welche fiir
eine Frau zeugte, und die erwiihnte nachtrigliche
Inschrift auf dem Stirnbein bieten die Méglichkeit,
dall es sich hoéchstwahrscheinlich tatséichlich um
eine Frau handelte. Auch wenn man voraussetzen
kann, dafl die untersuchte Serie die bulgarische,
besonders die makedonische Bevélkerung reprisen-
tiert, kann man natiirlich nicht die Maoglichkeit
ausschliefen, dafl in ihr auch ein Teil anderer
Elemente beigemischt ist.

Unsere Serie umfalit also insgesamt 30 miinnli-
che und 1 weiblichen Schidel.

Auf den Stirnbeinen sédmtlicher Schidel war mit
Rétel das Todesdatum verzeichnet, das offenbar bei
der Exhumierung der Skelette nach den Daten der
Grabtafel abgeschrieben wurde. So hatten wir einen
klaren Beweis zur Hand, daf} alle Individuen unse-
rer Serie im Lauf der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts begraben wurden. Es handelte sich also
um eine chronologisch einheitliche Kollektion, die
der gestellten Forschungsaufgabe gut entsprach.

Man muf} aber auch eine zweite Moglichkeit zu-
lassen. Und zwar, dafl die auf den Stirnbeinen auf-
geschriebenen Angaben die Daten der Exhumation
von Skelettresten sind, was allerdings nicht wahr-
scheinlich ist, da kein Grund besteht, weshalb sie
die exhumierende Person auf die Schidel geschrie-
ben hiitte. Wir halten daher an der ersten wviel
wahrscheinlicheren Erklidrung fest, dafl die ange-
fithrten Daten den bei der Exhumation vom Grab-
stein abgeschriebenen Sterbetag darstellen.

Da wir nur wenig Zeit hatten, fiihrten wir blof
die allernotwendigsten Messungen und Untersuchun-
gen der Schiidel durch: Die nach R. Martin
(1928) abgelesenen MelBwerte werden in Tabelle
Nr. 1 und 3 angefiihrt. Interessanterweise war es
praktisch nicht einmal in einem einzigen Fall mog-
lich, die Schiidelhéhe zu messen, da die Umgebung
des GroBlen Hinterhauptloches regelmiifiig fehlte,
obwohl die Schiidel sonst recht gut erhalten waren.
Vielleicht wurden die Schidelbasen bei der Exhu-
mierung beschidigt. Aus den MeBwerten wurden
7 Indexe berechnet (R. Martin 1928, M. C. G o-
dyeki 1956), die in Tabelle Nr. 2 und 3 erschei-
nen.

Die Verarbeitung der Mellwerte und Indexe wur-
de mit Hilfe der iiblichen statistischen Methoden
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TABELLE 1

Die SchadelmafBe der Bulgaren aus dem Rila-Kloster

1 54 | 52 23
Noatin 1 8 1l 9 45 48 s 49 Breiteder| 55 | 5la Hohe | Umfang

g—op |eu—eu |au—au | ft—ft | zy—zy |n—pr | ek—ek | la—la | Apert. n—ns | d—ek der uber
! pirifor. Orbita | g—op

1=y 191 142 128 100 138 71 100 18 24 52 43 33 529
2 o 189 140 112 98 132 67 09 26 25 53 43 36 528
3 d 194 145 125 104 133 70 105 29 31 53 | 48 39 549
4 g 188 140 114 94 126 67 90) 23 . 2 50 39 30 530
Hisicl 190 1511 123 103 139 71 100 25 25 56 3/ 3% 548
68 ot 178 138 116 98 127 64 96 23 25 51 38 31 516
e 193 145 119 98 31 7l 100 26 26 55 40 35 547
8= gl 182 142 1817 100 131 68 97 22 27 52 40 31 518
G ) %9 141 113 7 136 63 103 21 24 49 39 29 5ilt3
10 o 191 145 116 101 132 61 102 22 28 52 43 3l 538
Rt 1777/ 138 115 86 124 63 91 21 21 50 43 36 505
12 o 182 143 126 106 140 68 105 29 31 51 44 33 529
13 o 188 146 131 103 145 72 106 23 29 56 35 26 538
14 o 182 140 116 94 128 67 97 21 24 48 36 29 518
15 o 186 140 123 98 133 61 103 27 27 52 37 28 524
1i6esct 181 141 123 95 130 59 102 24 25 50 37 27 517
7 & 204 157 129 105 142 69 109 28 27 52 46 33 582
ISEc 181 141 122 103 138 61 98 24 27 50 45 32 517
118} fa 173 133 113 98 126 54 97 24 24 46 46 34 500
20 o 170 133 115 89 129 62 98 21 23 48 40 34 493
21 o 171 142 1KY 98 1356 71 98 23 23 53 36 30 498
2 o 184 151 124 99 132 64 101 23 27 52 43 32 535
23 o 170 136 121 91 136 65 100 21 27 51 44+ 32 498
24 o 176 143 118 91 17 57 93 22 25 45 34 24 508
205 o 180 148 127 104 136 79 102 27 24 64 44 38 525
26 o 174 153 123 98 132 70 99 22 23 55 36 30 518
Rt 176 147 125 100 139 67 100 23 24 52 37 30 520
28 o 181 149 128 99 140 64 101 23 28 56 38 29 532
R0 177 151 129 99 137 71 103 22 28 55 37 29 525
30 o 181 146 131 98 136 69 101 23 28 54 39 30 518
31 @ 181 \ 138 . 112 ‘ 96 121 t 64 97 ‘ 22 24 50 40 31 513

vorgenommen (A. Zacdek 1952, E. Weber 1957,
K. Hruby 1951 und 1961, Roth —Josifko —
Maly—Tréka 1962).

Die absoluten MeBwerte wurden nach -Scheidts
Kategorien (1927), die Indexe nach R. Martin
(1928) klassifiziert. Da Martins Lehrbuch die Klas-
sifizierung des frontozygomatischen und interorbi-
talen Indexes nicht anfiihrt, teilten wir sie selbst
in 3 Gruppen ein (siche Tabelle Nr. 5).

Bei der typologischen Analyse verzichteten wir
auf den Usus, die sogenannten anthropologischen
Typen (alpin, baltisch u. s. w.) zu bestimmen und
waren bemiiht, morphologisch unterschiedliche
Gruppen auf Grund des Doppelmerkmals Lingen-
Breitenindex der Hirnschale — Obergesichtsindex
abzuteilen. Zur Klassifizierung des Hirnschalen- und
Obergesichtsindexes benutzten wir blof drei Grund-
kategorien (lange, mittellange und kurze Hirnschale;
niedriges, miltelhohes und hohes Obergesicht —
siche R. Martin 1928 und M. C. Godycki
1956). Von den neun theoretisch méglichen Kom-
binationen dieser beiden Merkmale haben wir in
unserer Kollektion nur sieben vorgefunden (siche
Tabelle 6, welche die festgestellten Kombinationen
der beiden errechneten Indexe bietet). Dabei waren
unsere Gruppen I und VII bloB durch je einen
einzigen Fall vertreten. Innerhalb simtlicher Grup-
pen haben wir die arithmetischen Mittelwerte der
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Indexe berechnet, die wir zu Vergleichszwecken ta-
bellarisch zusammenstellen.

Weil unsere in die erste Hilfte des 19. Jahrhun-
derts datierte Serie relativ jung ist, haben wir
einige absolute MeBwerte und Indexe mit jenen der
heutigen bulgarischen Beviélkerung verglichen. Lei-
der standen fiir diesen Vergleich keine unmittelbaren
Angaben iiber Skelett-, in unserem Fall also Sché-
delmaterial zur Verliigung, und wir waren daher
gezwungen, die Daten zu verwenden, die M. P o-
pov (1959) fiir die lebende Bevélkerung angibt.
Die Werte (absolute MaBle und Indexe) der heutigen
bulgarischen Minner in Tabelle Nr. 3 stammen also
von lebenden Individuen und die Vergleiche sind
mit Vorbehalt aufzunehmen. Das bedeutet, daf z. B.
neben Martins Ausmal} 54 (Breite der Apertura piri-
formis) auf derselben Zeile die Breite der Nasen-
fliigel (al-al), neben der Entfernung n-ns die Nasen-
liinge n-sn erscheint, u. a. m. Diese Angaben werden
nur der Vollstiindigkeit halber angefithrt und man
darf sie — wie gesagt — mit unserem Skelettmate-
rial nur mit einer gewissen Vorsicht vergleichen.

VERGLEICH MIT DEN MESSWERTEN DER HEUTIGEN
BEVOLKERUNG

Die absoluten Mafle und Indexe der untersuchten
Schiidel aus dem Rila-Kloster bringt die Tabelle



TABELLE 2

Die Schédelindexe der Bulgaren
aus dem Rila-Kloster

Nr. 1 und Nr. 2. Die Durchschnittswerte der abso-
luten MaBe und Indexe fiir die ganze unsere Kollek-
tion fiihrt die Tabelle Nr. 3 an.

@« I~ . . .
= i = = Verteilung der Grundmalle an Schideln in die
fg § 52| § = E Kategorien von Scheidt bringt die Tabelle Nr. 4,
2 g = TEE = 8 2 und Verteilung der Hauptindexe in die Kategorien
%2 | 83 | g5 | 8 & é % 5= von Martin fiithrt die Tabelle Nr. 5.
g S e et <! i< : : L : :
25 lE g |88 |8 iﬁ £ g | £8 Wie wir bereits im Rahmen der Arbeitsmethodik
I erwihnlen, standen leider keine Vergleichsdaten des
1 o | 74,4 | 70,4 | 51,5 | 72,5 | 46,2 | 76,7 | 18,0 rezenten bulgarischen Skelettmaterials zur Verfii-
2 o | 74,1 | 70,0 | 50,8 7008 A0 EgatniRe6. g gung und wir waren deshalb gezwungen, uns mit
i o | 747 | TL,7 | 52,6 | 78,2 | 585 | 72,9 | 27,6 den Angaben zufriedenzuslellen, die M. Popov
e T TR BB R (1959) auf Grund einer groBen Serie (n = 5759)
B 79,9 6352 | 5l 74,1 44,6 | 86,5 | 25,0 = 2 A D
b ol TR OR SE oM S Aot SR B lebender bulgarischer Marnner publiziert hat. Da
ZoNaE R T S S7a6 S 5o B AR IE A7 s isege B9 ) jedoch die gegenseitigen Verhiltnisse der an leben-
8 o 72,3 70,4 | 51,9 | 76,3 5(1,9 77,56 | 23,2 den Individuen und an Skelettmaterial gemessenen
e o GBS S SR e Werte noch nicht klargestellt sind, ist unser Ver-
D) ey 75359 6957 46,2 %765 53,9 721 21,6 . -
11 ¢ | 78,0 | 62,3 | 50,8 | 69,4 | 42,0 | 83,7 | 23.1 gleich blof als Versuch der Feststellung zu werten,
12 o7 RI6E A Rl s i B 6 (), a8 5 () o7 ob es im Laul der letzten hundert Jahre bei den
13 o 77’27) 70,5 40N 7SI 0 51 s oy bulgarischen Ménnern zu wesentlichen Anderungen
}g g 170 67,1 | 52,7 | 73,4 | 50,0 | 80,6 | 21,8 der Schidel-, Kopfmalie und Indexe gekommen ist.
d 75,3 70,0 | 45,9 7957 1-DIl9 T 5 ;
16 o | 77,9 | 67,4 | 45,3 | 73,1 | 50,0 | 73,0 | 23,5 Die Werte der absoluten MaBle und Indexe unse-
117 o 0B 66:95 ARG | T78,08 B5Eo SN iS5 g rer und Popovs Serie sind in Tabelle Nr. 3 ange-
18 o | 77,9 | 73,1 | 44,2 | 74,6 | 54,0 | 71,1 | 24,6 fithrt.
19 0 |.76,9 | 73,7 | 43,2 | 77,8 | 52,2 | 73,9 | 24,7 Beim Vergleich mufl man stindig beachten, daf
0 o 68,2 | 66,9 48,0 6950 il 4759 85505 150 ® . x . g
21 o | 83,0 | 69,0 | 52,6 | 726 | 43.4 | 83,3 | 24,0 den Schidelmalien du? Dxcl.(e der welche.n Schidel-
22 o | 82,1° [Me5 68 aRts S rni Sl Ssion a4 SoniH decken zuzurechnen ist, die wir mit einem Wert
28 o E80.0° 166,98 w66 0I5 g8 S0 7 S Eoni() von cca 9,5 mm (2)<X4,7 mm) einsetzten, den wir
;g o | 81,3 | 63,6 | 453 | 71,7 | 55,6 | 70,6 | 23,6 durch eigene Forschungen bei tschechischen Min-
d 82,2 70,3 B5.D 717,V R Y) 86,4 | 27,0 5 = he] £
26 o | 87,9 | 64,1 | 53,0 | 742 | 41.8 | 83.3 | 22,1 nern konstatiert haben (K. H a j nis 1960).
27 o | 835 | 68,0 | 48,2 | 71,9 | 46,2 | 81,1 | 23,0 Beim Vergleich der groften Hirnschalenlinge
28 o | 82,3 | 66,4 | 45,7 | 70,7 | 50,0 | 76,3 | 22,8 (g-op) beider Serien in Tabelle Nr. 3 stellen wir
zg g Sg’g g?’? gé’g ;g"? g?’g ;g’g g;’g fest, daB diese Dimension nach Zuzihlung unseres
; 2 2 : J : : Koeffizienten 9,5 mm fiir die weichen Schiidel-
decken bei den Minnern des Rila-Klosters nur um
38 0SSl 6.98 TR0 G 62398 S0 S R0 S S e S (00 7 eine ganz geringe Differenz hoher liegt als bei den
heutigen bulgarischen Minnern. Vorausgesetzt daf3
- TABELLE 3
Die Durchschnittswerte der MaBle und Indexe von Mannerschideln aus dem Rila-Kloster.
Vergleich mit den Daten bei den heutigen bulgarischen Minnern (M. Popov, 1959).
Rila — erste Hiilfte des 19. Jahrhunderts Die heutigen Bulgaren — 1938 —1943
Martin n I e S | + m ]min—max X l S I 4+ m ‘ min—max
1 g—op 30 182,00 7,89 1,46 170 —204 189,02 6,69 0,08 163 —220
8 eu—eu 30 143,40 5,97 1,10 133—157 153,78 6,26 0,08 132 —191
11 au—au 30 120,90 5,62 1,04 112—131
9 ft—ft 30 97,90 4,66 0,86 86—106 111,35 Balt7 0,06 93—13H
45 zy—zy 30 133,30 5,22 0,96 124 —145 139,63 5,76 0,07 115—166
48 n—pr 380 . 66,08 5,16 0,95 54,6—72 79,28 4,86 0,06 62 —96
44 ek—ek 30 100,00 3,81 0,70 91—109 96,41 5,41 0,07 69—117
49 la—la 30 23,20 2,65 0,49 18—29 33.31 2,67 .03 21 —42
54 Breite der Apertura
piriformis 30 25,60 2,43 0,45 21—31 33,72 2,45 0:05 | 9i——47
55 n—ns 30 51,70 3,93 0,73 45—64 58,25 3,93 0,05 44—176
5la d—ek 30 40,00 297 0578 34—48
52 Hohe der orbita 30 20776 B35 0,68 24 —38
23 Schadelumfang tuber
g—op 30 523,00 18,49 3,43 493—582 | 560,90 12,90 0,10 500 — 620
i. cranialis 30 78,40 3,87 0,71 68,2 —87,9 81,30 4,40 0,05 66,3 — 95,4
i. frontoparietalis 30 68,40 2,94 0,64 62,3—74,1 71,78 3,62 0,04 57,2—87,7
i. facialis superior 30 49,26 3,10 0,567 43,2 —58,5 56,63 3.82 0,05 43,7—74,6
i. frontozygromaticus 30 73,60 2,85 0,52 66,9—78,2 79,98 SIS 0,05 65,5—98,2
i. nasalis 30 49,33 4,96 0,92 37,5—60,8 58,23 b,b9: 0,07 40,8 —81,9
i. orbitalis 30 77,98 5,14 0,95 70,6 —87,5
i. interorbitalis 30 23,16 2526 0,41 18,0—27,6
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BELLE 4

Verteilung der GrundmaBe an bulgarischen giceOunatshay B ) o
Miannerschideln aus dem Rila-Kloster
x—65,9 66,0 —68,9 69,0 —x
stenometop metriometop eurymetop
o op!
| n 5 12 13
: x—174 175—182 | 183—192 193—x
. kurz mittel lang sehr lang
% 16,6 40,0 43,3
n 5 14 8 3
Z Index facialis superior
% 16,6 46,6 26,6 10,0
x—44,9 45,0—49,9 50,0—54,9 | 55,0—x
hypereuryen euryen mesen lepten
8. eu—eu
I
n 2 13 14 1
x—131 | 132—142 | 143-151 | 152—x
sehr eng eng mittel breit
- % 6,6 43,3 46,6 3,3
n — 15 13 \ VR e
Index frontozygomaticus
&% — 50,0 43,3 ’ 6,6
[
x—170,9 71,0—73,9 | 74,0 —x
eng mittel breit
45. zy—zy
n 4 12 14
x— 127 128 —135 136 —144 145 —x
eng mittel breit sehr breit
% 13,3 40,0 46,6
n 5 13 1! 1
Index nasalis
9% 16,6 43,3 36,6 3,3
x—46,9 | 47,0—50,9 51,0—57,9 58,0 —x
48 leptor- mesor- chamaer- hypercha-
ChL 7 g rhin rhin rhin maerrhin
x—68 69—74 75—80
kurz mittel hoch n 7 10 11 2
n 19 10 1 o4 2353 33,3 36,6 6,6
% 63,3 33,3 3,3 Index orbitalis
x— 75,9 76,0 —84,9 85,0 —x
TABELLE 5 chamaeconch mesoconch hypsiconch
Verteilung der Hauptindexe X 13 13 4
von bulgarischen Mannerschiédeln
aus dem Rila-Kloster
% 43,3 43,3 13,3
Index cranialis
i Index interorbitalis
65,0-69,9 | 70,0-74,9 | 75,0-79,9 | 80,0-84,9 | 85,0-89,9
hyperdoli-| dolicho- meso- | brachy- | hyperbra- % —20,9 21,0 —23,9 24,0 —x
chokran kran kran kran chykran klein mittel groB
n 1 4 15 8 2 n 2 16 12
9% 3,3 13,3 50,0 26.6 6,6 o 6.6 53,3 40,0
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TABEL LE 6

Bezeichnung der auf Grund des Doppelmerkmals
Lingen-Breitenindex der Hirnschale—

Obergesichtsindex gefundenen Typen

Index cranialis

| x—74,9 | 75.0-79,9| 80,0—x

T |

x—49,9 | I T V.
Index l |
facialis . | "

o 500540 H | Ly VI
} :

= | - VIT.
TABELLE 7

Die Durchschnittswerte der Schiédelindexe
bei 7 Gruppen (Typen), die auf Grund
des Doppelmerkmals Léingen-Breitenindex
der Hirnschale—
Obergesichtsindex gefunden wurden

1 It gn. ' 111.1 Iv.l V. yVI.|V11.

3 ] Mg R [0 n n 108

| |
| | |

Ui | Agealisgn - aratais 2 A

=]

i. eranialis

| 66,0| 74,4] 77,3| 77,5| 81,8| 84,2| 82,2

i. frontoparietalis 86,‘2? 69.8| 70,4| 67,7| 66,1| 66,4| 70,3

i. facialis superior 48,0| 52,0| 46,4| 51,9| 47,1| 52,0| 58,5
\

i frontozygomaticus 69,0“ 74,8| 74,1| 74,2| 71,2| 72,8| 77,0

0

S

52,8/ 47,4| 51,3 47,0| 37,5

i. orbitalis 85,0| 77,5| 73,4| 82,9 75,0, 80,5| 86,4

o

i. nasalis 47,9

'21,9! 23,7| 24,0/ 23,9| 22,6| 22,5/ 27,0

i. interorbitalis

wir die Ménche von Rila als Reprisentanten der
bulgarischen ménnlichen Population der ersten
Hiilfte des vergangenen Jahrhunderts ansehen kon-
nen, hat also die grofte Hirnschalenlinge wiihrend
der letzten hundert Jahre keine wesentlichen Ande-
rungen erfahren. Dasselbe gilt von der gréten Hirn-
schalenbreite (eu-eu), die nach dem erwiithnten
Ausgleich bei beiden Kollektionen so gut wie iden-
tisch ist.

Auch bei einem Vergleich der kleinsten Stirn-
breite (ft-ft), der grofiten Gesichtsbreite (zy-zy) und
des Umfangs iiber die Punkie g-op ist es klar, daf
diese Dimensionen keine gréferen Anderungen
durchgemacht haben. Die iibrigen absoluten Male
der beiden Kollektionen lassen sich nicht gut ver-
gleichen.

G.Olivierund H. Pineau (1957) geben an,
daBl der Lingen-Breiten-Schiidelindex bei ein und
demselben Individuum in den meisten Fillen um
nicht mehr als 0.3 Einheiten kleiner zu sein pflegt
als der Lingen-Breiten-Kopfindex (gemessen ein-

schlieBlich der Weichteile. Diese Behauptung kon-
nen wir auch auf die Durchschnittswerte unserer
Kollektionen anwenden und sehen dann, daf} der
Kopfindex der heutigen bulgarischen minnlichen
Population unserer Kollekiion gegeniiber, zum
Unterschied von den absoluten Schidel- und
KopfmaBen, Differenzen zeigt. Maglicherweise ist
auch hier, wie bei den anderen europiischen oder
sogar auBereuropiischen Populationen, der Brachy-
zephalisierungsprozel3 forlgeschritten. Eine gewisse
Anderung im Sinn einer Erhohung (falls es sich um
eine AuBerung der Evolution und nicht etwa um
eine ethnische Verschiedenheit der beiden vergliche-
nen Gruppen handelt (hat auch der frontoparietale,
der frontozygomatische und vor allem der Ober-
gesichtsindex aufzuweisen, der sich im Lauf des
erwiithnten Zeitraums von etwa hundert Jahren so-
weit erhoht hat, daB die heutige Kollektion im
Durchschnitt lepten, die aus der ersten Hiilfte des
19. Jahrhunderts stammende Serie jedoch euryen
ist. Bei dem Vergleich der beiden Durchschnitts-
werte miissen wir natiirlich abermals die Tatsache
im Auge behalten, daB die Messung der Oberge-
sichtshéhe bei lebenden Menschen und bei Skelett-
material an und fiir sich Unterschiede in der Hohe
des Indexes ergibt. Auch die Nasenindexe der bei-
den Serien kann man aus diesen Griinden nicht
gut vergleichen.

Zusammenfassend ist zu sagen: Wenn die Schi-
delserie aus dem Rila-Kloster fiir die minnliche
Population Bulgariens aus der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts als typisch gelten kann, dann ist
es im Laufl einer Zeit von etwa 100—130 Jahren.
seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts bis in die
dreiBiger Jahre des 20. Jahrhunderts, bei den bul-
garischen Miinnern zu keinen wesentlichen Ande-
rungen der absoluten KopfmaBle gekommen, doch
zeigten sich Unterschiede im Verhiltnis mancher
Dimensionen und damit auch der betreffenden
Indexe (i. cephalicus, facialis superior, {rontoparie-
talis und frontozygomaticus).

TYPENANALYSE

Bei der untersuchten Kollektion fanden wir (wie
bereits in der Methodik unserer Arbeit angefiihrt
wurde) von den neun, als Kombinationsergebnis der
Dreistufigkeit des Lingen-Breiten-Schiidelindexes
und des Obergesichtsindexes moglichen Grundtypen
bloB siechen Typen, die in der Tabelle Nr. 6 erschei-
nen. Die arithmetischen Mittelwerte ihrer Indexe
findet man in Tabelle Nr. 7. :

Die I. Gruppe umfaBt nur einen einzigen hyper-
dolichokranen Schiidel mit euryenem Obergesicht;
er ist metriometop, mit niedrigem frontozygomati-
schem Index, mesorrhin, doch hypsikonch. Der
Interorbitalindex ist mittelgrof.

Die II. Gruppe wird von Dolichokranie und
mesenem  Obergesicht charakterisiert. Sie umfaf3t
vier Schidel, die zum Unterschied von der I. Grup-
pe einen hohen frontozygomatischen Index besitzen,
eurymetop., mesorrhin und mesokonch sind. Der
Interorbitalindex erreicht mittelgrofie Werte.
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Es wurde kein Typ mit langer Hirnschale und
hohem Obergesicht gefunden.

Die III. Gruppe unserer Kollektion ist am zahl-
reichsten vertreten; sie umfalt neun Schidel, also
fast ein Drittel der ganzen Serie, ist mesokran,
euryen, eurymeltop, mit hohem frontozygomatischem
Index, chamaerrhin und chamaekonch. Auch der
Interorbitalindex zeigt einen hohen Wert.

Die Gruppe IV. umfaBit sechs Schidel, also
ca. 20 9/ der ganzen Serie. Ihre Schiidel sind meso-
kran, mesen, metriometop, mit hohem frontozygo-
matischem Index, mesorrhin (mit einer Neigung zur
Leptorrhinie) und mesokonch. Der Durchschnitts-
wert des interorbitalen Indexes liegt an der Ober-
grenze der mittleren Kategorie und deutet somit, wie
bei den iibrigen Gruppen, eine iiberwiegende Brei-
tentendenz des Gesichts an.

Ein mesokraner Typus mit hohem Obergesicht
wurde nicht gefunden.

Die weitere, V. Gruppe, wird durch Brachykranie
und ein euryenes Obergesicht charakterisiert. Die
Schiidel dieser Gruppe sind im Durchschnitt metrio-
metop und haben einen mittelhohen f{rontozygoma-
tischen Index. Die 5 Schiidel umfassende Gruppe ist
chamaerrhin und chamaekonch. Der Index inter-
orbitalis zeigt einen mittelhohen Wert.

Die VI. Typengruppe besitzt vier Schiidel, die
brachykran und mesen sind. Der Durchschnitt ist
metriometop, hat einen mittelhohen frontozygoma-
tischen Index, ist mesorrhin, mit einer Neigung zur
Leptorrhinie, und mesokonch. Auch der Interorbital-
index zeigt einen mittelhohen Durchschnittswert.

Die VII. und letzte Gruppe mit kurzer Hirnschale
(brachykran) und hohem Gesicht (lepten) wir nur
von einem einzigen Schiidel reprisentiert. Er ist
eurymetop, besitzt einen hohen Index frontozygo-
maticus, ist ausgesprochen leptorrhin und auflerdem
hypsikonch. Trotzdem liegt der Interorbitalindex
hoch.

Aus dieser Typenanalyse geht hervor, daf} in unse-
rer Kollektion am hiufigsten der mittellange Schidel-
typ mit niedrigem, breitem oder mittelbreitem
Obergesicht, relativ breiter Stirn und hohem Inter-
orbitalindex in =zwei Varianten vertreten ist:
a) mit breiter Nase und niedrigen Augenhdohlen,
b) mit mittelbreiter bis schmaler Nase und mittel-
hohen Augenhéhlen.

Die iibrigen konstatierten Typen kommen seltener
vor; trotzdem ist die Tatsache zu beachten, da} in

der ersten Hélfte des vergangenen Jahrhunderts bei
den bulgarischen Populationen noch lange Schidel
vorkamen, die bei unserer Kollektion einen Prozent-
satz von 16,6 vorstellen, wihrend die kurzen Scha-
del nur ein Drittel aller Fille bilden. Besonders sel-
ten war ein hohes Obergesicht, das wir blof} in einem
einzigen Fall fanden.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Aus der Untersuchung von 30 Minner- und
1 Frauenschidel aus dem Beinhaus des Klosters
in den Rila-Bergen (Siidwestbulgarien), die aus der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts stammen, geht
hervor:

1. Unter den morphologischen Typen war der
Typ mit mittellangem Schiidel (mesokran), niedri-
gem, breitem oder mittelbreitem Obergesicht, ver-
héaltnisméBig breiter Stirn und hohem Interorbital-
index in zwel Varianten am stirksten vertreten. Die
erste Variante besal} eine breite Apertura piriformis
und niedrige Orbitae, die zweite eine mittelbreite
bis schmale Apertura piriformis und mittelhohe
Orbitae.

2. Es kamen auch andere morphologische Typen
vor, die jedoch seltener waren. In einem Fall wurde
ein hohes Obergesicht gefunden.

3. Aus dem Vergleich mit den entsprechenden
Werten der heutigen bulgarischen Population geht
hervor, dall keine wesentlichen Unterschiede in den
absoluten KopfmaBen bestehen, doch ergaben sich
betriichtliche Unterschiede der Gesichts- und THirn-
schalenindexe (I. cephalicus, frontoparietalis, fronto-
zygomaticus, facialis superior). Man kann die Ver-
mutung nicht zuriickweisen, dal} die festgestellten
Unterschiede auf evolutionelle Anderungen zuriick-
gehen, die bei den bulgarischen Minnern im Lauf
von etwa 100—130 Jahren eingetreten sind, d. i.
seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts bis in die
dreiBiger Jahre des 20. Jahrhunderts, als M. Popov
seine Untersuchungen vornahm.

4. Unter den bulgarischen Minnern der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, als deren Reprisentan-
ten wir unsere Kollektion wohl ansehen diirfen,
findet man noch 16,6 9, dolichokraner und hyper-
dolichokraner Individuen.

5. Die Geschlechtsdiagnose der Schiidel beweist,
dafl auf dem Friedhof des Rila-Klosters manchmal
auch Frauen bestattet wurden.
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