ROMERZEITLICHE SCHADEL DES 4.-5. JAHRHUNDERTS
AUS WARNA IN BULGARIEN

K. HAJNIS, PRAHA

Bemerkung: Die Redaktion der Zeitschrift ANTHHROPOLOGIE verdffentlicht folgenden Materialbericht mit Riicksicht
auf die Wichtigkeit der Romerzeitlichen Funde, die ohne wissenschaftliche Verwertung und Vergleichung der Funde

angefiihrt sind.

Bisher wurden in den mitteleuropiischen Lindern
relativ nur wenige Skelettbestattungen aus der Ro-
merzeit, also etwa aus dem 1.—3. Jahrhundert n.
Zw. gefunden. Auf bohmischem Gebiet handelt es
sich um die von B. Novotny (1955) beschriebe-
nen Lokalitiiten, die je ein Skelett boten (Zliv, Kro-
pacova Vrutice, Straky u. a.). In der Slowakei fand
J. Barta (1955) an einer Lokalitit 6 Mandibulae
(5 Kinder und 1 Erwachsener), die E. V1&ek in
der zitierten Arbeit in anthropologischer Hinsicht
untersuchte. Eine anthropologische Bearbeitung der
in Bohmen gefundenen romerzeitlichen Skelette
wurde bisher nicht vorgenommen und iiber dieses
seltene Material liegen heute so gut wie keine Nach-
richten vor.

Sporadische Funde von rémischen Skelettgribern
werden aus dem ganzen Gebiet gemeldet, das einst
voriibergehend unter rémischem Einfluss stand, z. B.
bis aus Dinemark (B. Novotny, 1955), doch
wurden diese Funde gerade ihrer Seltenheit wegen
nur ausnahmsweise anthropologisch bearbeitet. Eine
dihnliche Lage herrscht auf den iibrigen Gebieten
Europas, die als romische Provinzen um die Zeiten-
wende von romischen Legiondren okkupiert waren,
wie z. B. die Balkanlinder.

Nur zwei nennenswerte Schiidelkollektionen aus
der Romerzeit, die publiziert wurden, stammen
einerseits aus dem Gebiet des heutigen Rom
(G. Sergi, 1894/95 und L. Moschen, 1894),
anderseits aus dem heutigen Usterreich und seinen
unmittelbaren Nachbargebieten. Die osterreichische
Serie entstand durch Sammlung von Angaben iiber
einzelne Skelettfunde aus verschiedenen Publikatio-
nen H . M. Pachers (1949).

Es ist allgemein bekannt, dass die Leichenver-
brennung praktisch der einzige Bestattungskult der
réomischen Kultur war, und man kennt deshalb aus
dem iibrigen Mittel-, West- und Siideuropa ebenso
wie aus unseren Lindern eine ganze Reihe von
Brandbestattungen aus der Rémerzeit (sieche Hel-
lich, 1914 und 1918; J. Schranil, 1917;
T. Kolnik, 1954 und 1956; K. Hajni§, 1962
und eine im Druck befindliche Arbeit). Unversehrtes
menschliches Skelettmaterial der Romerzeit ist des-
halb auf dem ganzen Gebiet der rémischen Kultur
noch immer eine Seltenheit und man kann iiber den
Korperbau und die in den einzelnen Populationen
vertretenen anthropologischen Typen, iiber das Le-
bensalter der Menschen dieser Kultur, iiber die
zahlenmiissige Vertretung der beiden Geschlechter
und eine Reihe anderer Daten im grossen und gan-

zen nicht einmal Vermutungen aussprechen.
Deshalb begriissten wir die Moglichkeit, 23 romer-
zeitliche Schidel zu untersuchen, die im Material
des Prihistorischen Museums zu Warna, Bulgarien,
deponiert sind. Die kurze Beschreibung dieser Schi-
del bildet den Gegenstand unserer Abhandlung.

MATERIAL UND METHODE

Beschrieben werden 23 Schidel aus der leizten
Phase der romischen Kultur auf der Balkanhalbin-
sel, dem 4.—5. Jahrhundert (die Datierung nahm
K. Skorpil vor). Diese Schiidel konnten wir bei
unserem Besuch des Prihistorischen Museums in
Warna (Bulgarische Volksrepublik) im September
1962 untersuchen und messen. Sie stammen aus
archiologischen Forschungen K. Skorpils aus
dem Jahr 1920, als sie der genannte Forscher bei
der Untersuchung einer altrémischen Akropolis in
Warna ausgrub. Diese lag auf dem Areal eines aus-
gedehnten Stadtparks und einer benachbarten Auto-
bushaltestelle.”)

Die 23 Schiidel gehéorten 11 Ménnern und 10
Frauen; die Geschlechtszugehorigkeit von 2 Schi-
deln war nicht zu ermitteln.

Aus Zeitmangel konnte das Material nicht genau
untersucht und beschriecben werden. Wir waren
deshalb gezwungen, uns auf die Feststellung jener
morphologischen Merkmale und metrischen Dimen-
sionen zu beschriinken, die wir als die wichtigsten
ansehen (die eingeklammerten Zahlen vor den Di-
mensionen werden nach R. Martin und K. Sal-
ler 1957 angefithrt): (1) grosste Schidellinge
(g—op), (8) grosste Schidelbreite (eu—eu), (9)
kleinste Stirnbreite (ft—Tft), (17) Schidelhshe (ba—Db),
(23) Umfang des Hirnchidels iiber die Punkte g
und op, (45) Jochbogenbreite (zy—zy), (46) Héhe
des Obergesichts (n—pr), (51) Breite der Augen-
hohlen (d—ek), (52) Hoéhe der Augenhohlen, (54)
Breite der Nasenéffnung und (55) Héhe der Nase
(n—ns).

Aus den Messwerten berechneten wir folgende
hier angefiihrte Indices: L#ngen-Breitenindex des
Schidels, Lingen-Hhenindex des Schidels, Breiten-
Héhenindex des Schidels, Hrdlicka—Kodékas Index,
Index frontoparietalis, Index frontozygomaticus, In-

*) Alle Angaben iiber die Provenienz und Datierung des
Materials stellte der Direktor des Prihistorischen Museums
von Warna liebenswiirdigerweise zur Verfiigung. Genauere
Daten konnten wir leider nicht erhalten.
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dexe des Obergesichts, der Augenhéhlen und der
Nase. Ausserdem fithren wir den Summenmodul aus
3 Dimensionen [(g—op) -} (eu—eu) 4 (ba—b)] des-
halb an, weil wir mit seiner Hilfe versuchten, die
Werte der Schidelkapazitiat nach unseren Tabellen
annihernd zu bestimmen (siche K. Hajni§ 1964).

Alle Dimensionen wurden nach der klassischen
anthropometrischen Methode R. Martins (R. M ar-
tin—K. Saller 1957) und M. C. Godyckis
(1956) gemessen, nach der wir auch simtliche an-
gefithrte Indices berechneten. Hrdli¢ka-Koékas In-
dex wird in Martin-Sallers Lehrbuch der Anthropo-
logie nicht erwihnt und wir iibernahmen ihn aus
der Arbeit von Sofie und Hubert Szczotka
(1960). Dieser Index wird nach der Formel K =

2(ba-b) .
= Tgop)  (eu-ow) X 1000 berechnet und driickt
zum Unterschied von allen anderen Indices die Be-
ziechung von 3 Dimensionen aus.

Nebst den metrischen Daten haben wir selbstver-
stindlich auch die Geschlechtsmerkmale verfolgt,
das Alter nach anthropologischen Altersstufen be-
stimmt und das Vorkommen auffallender Erschei-
nungen, z. B. des Metopismus u. a., beobachtet.

Unsere Studie bringt also im wesentlichen bloss
eine metrische und morphologische Untersuchung
der erwihnten Schidelserie aus der Rémerzeit des
heutigen Bulgarien, wir nehmen jedoch an, dass ihre
Veroffentlichung angesichts der Seltenheit dieses
Materials begriindet ist.

BESCHREIBUNG DES MATERIALS

Die absoluten Messwerte aller minnlicher, weib-
licher und unbestimmbarer Schidel erscheinen in
der Tabelle Nr. 1. Wie die Klassifizierung der abso-
luten Hauptmesswerte in Grossengruppen nach
W.Scheidt (1927) zeigt (siehe die Tabelle Nr. 4),
fanden wir unter den Minnerschideln mehr lange
und mittellange als kurze, doch keinen einzigen sehr
langen Schidel. Bei den Frauen besteht dagegen ein
Ubergewicht der langen und mittellangen Schidel,
doch gab es auch 20 0/y absolut sehr langer Schidel.

Bei der Untersuchung der gréssten Schiidelbreite
stellten wir bei beiden Geschlechtern ein Ubergewicht
der absolut schmalen iiber die mittelbreiten Schidel
fest; bei den Minnern wurde in einem Fall auch
ein absolut sehr schmaler Schidel gefunden. Bei den
Frauen lag der Prozentsatz der absolut mittelbreiten
Schidel hoher als bei den Miannern. Die Schidel-
hohe (ba-b) konzentriert sich bei beiden Geschlech-
tern auf die Kategorie der mittelhohen Schidel
(sieche Tabelle Nr. 4), und zwar bei den Minnern
markanter als bei den Frauen. Bei diesen ist auch
die Kategorie der absolut hohen Schidel mit 37,5 %/,
relativ stark vertreten, die bei den Mé#nnern nur
einen einzigen Schidel aufweist. In den absolut nie-
drigen Schideln besitzen die Médnnern einen gerin-
gen Vorsprung gegeniiber den Frauen.

Unter den Messwerten des Gesichts fithrten wir
bei der Jochbogenbreite und der Entfernung n-pr
eine Klassifizierung nach Scheidts Grundkategorien
durch. Bei den Frauen und Minnern unserer Serie
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liegt die grosse Mehrheit der Fille bei den absolut
mittelbreiten Gesichtern, wihrend bloss ein Viertel
der Fille bei beiden Geschlechtern die Kategorie
der breiten Gesichter vertritt. Ein einziges Minner-
gesicht war schmal.

Mehr als die Halfte der absolut mittelhohen Ge-
sichter wurde bei den Minnern unserer Serie kon-
statiert, wihrend bei den Frauen die absolut mittel-
hohen und kurzen Obergesichter gleichmissig, nim-
lich mit je 44,4 9/y der Fille vertreten sind. Bei der
Frauenserie wurde in einem Fall auch ein hohes
Obergesicht angetroffen.

Die Indices der einzelnen Schédel und deren Ka-
pazitiiten, die mit Hilfe unserer nach dem Summen-
modul (g-op) + (eu-eu) + (ba-b) (K. Hajnig,
1964) zusammengestellten Tabellen berechnet wur-
den, findet man in der Tabelle Nr. 2, die Klassi-
fizierung der Hauptindices nach den Grundkatego-
rien R. Martins und K. Sallers (1957) in der
Tabelle Nr. 4. Die Kategorien des Indexes von
Hrdlicka—Koéka haben wir selbst aufgestellt und
die Schadelkapazitiat nach den Kategorien Welckers
klassifiziert, obwohl diese, wie bereits erwiihnt, mit
Hilfe des Summenmoduls jener 3 Dimensionen er-
mittelt wurde, die als Hauptdimensionen des Schi-
dels anerkannt werden.

Sowohl bei der Miinner- als auch bei der Frauen-
serie unserer Kollektion liegt der Schwerpunkt klar
bei der mesokranen Kategorie, wihrend die dolicho-
kranen und brachykranen Schidel mit niedrigeren
Prozentsitzen gleichmiissig vertreten sind. Unter der
Frauenschiideln befand sich auch ein hyperdolicho-
kraner Schidel. Nach dem Lingen-Hohenindex ist
sowohl die Minner- als auch die Frauenserie iiber-
wiegend orthokran; wiihrend bei den Frauen die
Kategorie der hypsikranen iiber die chamaekranen
Schédel iiberwiegt, ist die prozentuale Vertretung
dieser beiden Kategorien bei den Ménnern identisch.

Der Breiten-Héhenindex zeigt bei den Ménnern
ein maximales Vorkommen der metriokranen, bei
den Frauen der tapeinokranen Schédel. Nach dem
Frontoparietalindex liegt das Maximum bei beiden
Geschlechtern in der metriometopen Kategorie, wih-
rend die beiden Nachbarkategorien abermals gleich-
miissig vertreten sind.

Interessant sind die Verhiltnisse beider Serien
in Bezug auf den Index des Obergesichts. Wihrend
bei den Minnern ein deutliches Ubergewicht der
mittelhohen Obergesichter (62,5 %)) besteht und
sonst bloss niedrige und sehr niedrige Obergesichter
vorkommen (sieche Tabelle Nr. 4), kann man bei
den Frauen nur ein geringes Uberwiegen der mittel-
breiten iiber die breiten und sehr breiten, doch auch
iiber die schmalen Obergesichter feststellen, die
hier — zum Unterschied von der Minnerserie —
mit einem vollen Viertel der Fille vertreten sind
Hyperleptine Gesichter gab es in keinem einzigen
Fall.

Die Augenhéhlen der Frauen und Minner sind
meist hoch, hypsikonch, und zum Teil auch mittel-
hoch, mesokonch. Niedrige Augenhohlen kommen
bei beiden Serien bloss in 11,1 %, der Falle vor.
Im Einklang mit dem Uberwiegen der hohen Augen-
hohlen besteht bei den Minnern auch ein Uber-



TABELLE 1

MeBwerte von romerzeitlichen Schideln aus Warna in Bulgarien, 4.—5. Jahrhundert n. Zw.

Hohe der Breite der Umfang iiber
Geschlecht —Alter | g—op |eu—eu| ba—b | ft—ft |zy—zy Orbi d—ek | Apertura | n—pr | n—ns
rbita S . g—op
piriformis
1 o  adultus 178 133 132 96 133 31,6 38 23 69 51 500
2 o adultus 185 149 124 87 — — — — — — 528
3 o  adultus 185 143 135 95 134 30 35 25 53 46 524
4 g  adultus 179 141 138 100 - 36,5 40 25 70 52 512
5 J  juvenis — — 135 102 137 34 39 22 70 49,5 —
adultus—
6 o  adultus 165 125 — 83 — — — — — — 4707
7 J? maturus 186 140 130 93 131 33 40 24 69 52 527
8 J  juvenis 181 139 135 95 129 31 42 21,6 59 46,5 514
9 J  maturus 188 140 138 103 136 33 40 24 62 44 534
10 o  adultus 181 153 142 100 1377 34 40 25 72 52 534
11 o  adultus—| 174 136 126,5 87 126 35 40 25 67,5 52 492
maturus
12 @? adultus 185 132 135 98 127 32 39,56 24 60 49 515
13 adultus 172 136 138 90 122 33,6 37 7,5 72 51 491
14 2 adultus 179 137 135 94 122 32 33 22 65,5 45 509
15 Q adultus 180 138 131 90 128 29,56 39 23 55,5 46 510
16 Q? juvenis—| 177 139 — 93 — — — — — - 505
adultus
17 2 adultus 166 134 121 87 119 32 40 24 69 51 484
18 @? adultus 170 133 — 92 — 38,52 40? 27 68? 51 491
19 2 adultus 174 137 122 92 122 30 38 22 63 46 490
20 9 adultus 176 133 116 91 122 33 38 23 54,5 46 500
21 @ adultus 187 149 131 96 120 33 38 7 65,5 49 540
22 ? adultus 185 140 — 96 — — — — — — 523
23 ? maturus — 140 136 95 136 28,5 — — — — —
TABELLE 2
Indexe von réomerzeitlichen Schédeln aus Warna, Bulgarien, 4.—5. Jahrhundert n. Zw.
Langen. |Lidngen — |Breiten —| Hrdlic- Fronto- | Fronto- Index s
Geschlecht — Alter | Breiten- | Hohen. Hohen- | ka— Ko¢- | parietal. | zygomat. | facialis Indeg In'dex. Scha@e}_—
s . X . ; . nasalis | orbitalis | kapazitat
index index index (ka—Index| index index superior
1 o adultus 74,7 74,2 99,2 84,9 72,2 72,2 51,9 45,1 81,6 1279
2 o adultus 80,5 67,0 83,2 74,3 58,4 — — — — 1416
3 o adultus 77,3 73,0 94,4 82,3 66,4 70,9 43,3 54,4 85,7 1437
4 o  adultus 78,8 77,1 97,9 86,3 70,9 — — 48,1 90,0 1416
5 J  juvenis— — — — — — 74,5 51,1 44,9 87,2 —
adultus
6 o  adultus 75,8 — — — 66,4 — — — — —
7 J? maturus 75,3 69,9 92,9 79,8 66,4 71,0 52,7 46,2 82,5 1384
8 d  juvenis 76,8 74,6 97,1 84,4 68,4 73,6 45,7 45,7 73,8 1384
9 ¢  maturus 74,5 73,4 98,6 84,1 73,6 76,3 45,9 54,6 82,5 1448
10 o  adultus 84,5 78,5 92,8 85,0 65,4 73,0 52,5 48,1 85,0 1565
11 o  adultus— 78,2 72,5 92,7 81,3 64,0 69,1 53,6 48,1 87,5 1231
maturus
12 @? adultus 71,4 73,0 102,3 85,2 74,2 77,2 47,2 49,0 82,1 1360
13 2 adultus 79,1 80,2 101,5 89,6 66,2 73,8 59,0 52,9 89,2 1340
14 2 adultus 76,5 75,4 98,5 85,4 68,6 77,1 53,7 48,9 97,0 1360
15 Q adultus 76,7 72,8 94,9 82,4 65,2 70,3 43,3 50,0 74,4 1360
16 2? juvenis— 78,5 — — — 66,9 — — — — —
adultus '
17 2 adultus 80,7 72,9 90,3 80,7 64,9 73,1 58,0 47,1 80,0 1111
18 2? adultus 68,2 - — — 69,2 — — 52,9 95,0 —
19 2 adultus 78,7 70,1 89,1 78,5 67,2 75,4 51,6 47,8 79,0 1229
0 2 adultus 75,6 65,9 87,2 75,1 68,4 74,6 44,7 50,0 86,8 1176
21 ? adultus 79,7 70,1 87,9 78,0 64,4 80,0 54,6 55,1 86,8 1469
2  ? adultus 75,7 — — — 68,6 — — — — —
23 ? maturus — — 97,1 — 67,9 69,9 — — — —
5 Anthropologie 65



TABELLE 3

Mittelwerte der absoluten MaBe und Schidelindexe von réomerzeitlichen Schiadeln aus Warna,
Bulgarien, 4.—5. Jahrhundert n. Zw.

Mianner Frauen
n X min — max n X min — max
1 g—op 10 180,2 165—188 10 176,6 166—187
8 eu—eu 10 139,9 1256—153 10 136,8 132 — 149
17 ba—b 10 133,56 124 —142 8 128,6 116—138
9 ft—ft 11 94,6 83—103 10 92,3 87—98
23 obvod 10 513,56 470—b534 10 503,65 484 —540
g—op
45 zy—zy 8 132,7 126—137 8 122,7 119—128
46 n—pr 9 66,2 58 —72 9 63,7 54,5—-72
51 d—ek 9 39,3 35—42 9 38,0 33—40
52 Hohe der Augenhohlen 9 33,1 30-—-36,5 9 32,6 29,56—38,5
54 Breite der Apertura piriformis 9 23,8 21,56—25 9 24,4 22 —27,5
55 n—ns 9 49,3 4452 9 48,2 45—51
Indexen
I1 Lingen— Breitenindex 10 77,6 74,5—84.5 10 76,5 68,2 —80,7
I 2 Léangen-—Hohenindex 9 73,3 67,0—78,5 8 72,5 65,9—80,2
13 Breiten— Hohenindex 9 94,3 83,2 —99,2 8 94,0 87,2—102,3
Hrdlitka — Koéka — Index 9 82,5 74,3—86,3 8 81,9 75,1—89,6
1 13 fronto-parietalis 10 67,2 58,4—73,6 10 67,5 64,4—74,2
fronto-zygomaticus 8 72,6 69,1—-76,3 8 75,2 70,3—80,0
I 39 Obergesichtsindex 8 49,6 43,3—53,6 8 51,b 43,3—59,0
I 42 Augenhohlenindex 9 84,0 73,8—90,0 9 85,6 74,4—97,0
I 48 Nasenindex 9 48,3 44,9—-54,6 9 50,4 47,1—-55,1
Modulus (g—op) + (eu—eu) + (ba-—b) 9 456,7 436,6—476 8 443,0 421 —467
Schiadelkapazitat aus dem Modul 9 11394,4 4-7—8 9 1231 —1555 8 [1300,6 +7—8 % 1111 —1469

gewicht der schmalen Nasen (44,4 9/), wihrend
bei den Frauen kein einziger Schidel leptorrhin war.
Mehr als die Hilfte der Fille unserer Frauenserie
gehort ‘der mesorrhinen Kategorie an (66,6 9/), ein
Drittel besitzt eine breite Nasenoffnung. Kein ein-
ziger Schiidel war hyperchamaerrhin.

Nach Hrdli¢ka-Koékas Index ist bei den Ménnern
die mittlere Kategorie am hiufigsten vertreten
(55,5 9/), die Kategorien der niedrigen und hohen
Schédel erscheinen zu gleichen Teilen mit 22,2 9/,
Dagegen bilden die mittelhohen Schidel bei den
Frauen nur 25,0 9, der Fille und die beiden Grenz-
kategorien sind héaufiger, ndmlich mit je 37,5 %,
vorhanden.

Die Schidelkapazitit der Minnergruppe bewegt
sich am héufigsten innerhalb der Grenzen von
Welckers euenzephaler Kategorie und man findet
nur wenige oligenzephale und aristenzephale Schi-
dell. Bei den Frauen ist jedoch gerade die aristen-
zephale Kategorie am hiufigsten, die 62,5 0/, aller
Falle umfasst, wihrend die euenzephale Kategorie
25,0 9/ und die oligenzephale Kategorie nur 12,5 9/,
der Fille bildet.

Die Mittelwerte der absoluten Einzelmasse und
Indices, fir beide Geschlechter gesondert, bringt die
Tabelle Nr. 3. Unter anderem geht aus ihr hervor,
dass die Ménner der untersuchten aus dem Ende der
Romerzeit stammenden Kollektion im Durchschnitt
mesokran, orthokran, metriokran, metriometop, eu-
ryin (an der Grenze zur Mesiinie), mesokonch und
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mesorrhin waren. Sie besassen im Durchschnitt
einen Summenschidelmodul [(g-op) + (eu-eu) -+
~+ (ba-b)] von 456,7 mm, einen mittethohen Hrdli¢-
ka-Kocéka-Index und eine euenzephale Schidelkapa-
zitit nach Welckers Klassifizierung. Die Frauen die-
ser Population waren ebenfalls mesokran und be-
sassen im Durchschnitt lingere Schidel als die
Ménner. Thre Schidel sind orthokran und im grossen
und ganzen niedriger als bei den Mé#nnern, metrio-
kran, und der Breiten-Hohenindex zeigt praktisch
denselben Wert wie bei den Méannern. IThrem Fron-
toparietalindex nach sind die Frauenschidel metrio-
metop und der Wert des genannten Indexes ent-
spricht abermals dem Index der Minnerschiidel. Der
Index frontozygomaticus liegt bei den Frauen um
etwa 2,5 Einheiten hoher als bei den Ménnern, was
sich aus der wesentlich geringeren Jochbogenbreite
der Frauenschiidel ergibt (siehe Tabelle Nr. 3). Das
Obergesicht der Frauenschédel ist im Durchschnitt
mesén, zum Unterschied von den Minnerschideln,
deren Miitelwerte — wie bereits erwihnt — noch
im Rahmen der Euryinie liegen. Den mittelhohen
Augenhohlen der Ménner gegeniiber ist die Orbita
der Frauen im Durschnitt hoch (die Schidel sind
hypsikonch), doch gleich den Minnern mesorrhin.
Bei den Frauen ist der Schiidelmodul im Durch-
schnitt um 13,7 mm kleiner und die Schidelkapa-
zitdt ist um etwa 94 cm3 geringer als bei den Min-
nern. Nach der aus den Tabellen bestimmten
Schidelkapazitit stehen die Frauenschidel an der



TABELLE 4

Klassifizierung der HauptmafBie und Indexe von rémerzeitlichen Schideln aus Warna, Bulgarien

Manner n % Frauen n %
|

1 — GroBte Schiadellange kurz x—174 2 20,0 x—166 1 10,0
(g—op) (1) mittel 175—182 4 40,0 167—174 3 30,0

lang 183—192 4 40,0 175 —184 4 40,0
sehr lang 193—x — — 1856 —x 2 20,0
Miénner n % Frauen n %

2 — GroBte Schadelbreite sehr schmal x—131 1 10,0 x—125 — —

(eu—eu) (8) schmal 132 —142 6 60,0 126 —136 5 50,0
mittel 143—-151 2 20,0 137—145 4 40,0

breit 152 —x 1 10,0 146 —x 1 10,0

Minner » % Frauen n %

3 — Schadelhohe niedrig x—127 2 20,0 x—120 1 12,5

ba—b (17) mittel 128—138 7 70,0 121—131 4 50,0
hoch 139—x 1 10,0 132 —x 3 37,5
!
Méanner n % Frauen n %

4 — Jochbogenbreite schmal x—127 1 12,5 x—117 — —

(zy—zy) (45) mittel 128135 5 62,5 118—125 6 75,0
breit 136—144 2 25,0 126 —134 2 25,0
sehr breit 145—x — — 135—x — —
|
Miénner n % Frauen n %
5 — Hohe des Obergesichts
(n—pr) (46) kurz X—68 4 44 4 x-—63 4 44,4
mittel 69—74 5 55,5 64—69 4 44,4
hoch 75—80 — — 70—75 1 11,1
Ménner Frauen
n % n %

6 — Langen-Breitenindex des hyperdolichokran 65,0 —69,9 - - 1 10,0
Schéadels dolichokran 70,0—74,9 2 20,0 1 10,0
(In mesokran 75,0—79,9 6 60,0 7 70,0

brachykran 80,0—84,9 P4 20,0 1 10,0
Minner Frauen
n % n %

7 — Lingen-Hohenindex des chamaekran x—69,9 2 22,2 1 12,5
Schidels orthokran 70,0—74,9 5 55,6 5 62,5
(I®) hypsikran 75,0—x 2 22,2 2 25,0

!
Méinner Frauen
n % n %

8 — Breiten-Hohenindex des tapeinokran x—91,9 1 11,1 4 50,0
Schidels metriokran 92,0—97,9 6 66,6 1 12,56
(I3) akrokran 98,0—x 2 22,2 3 37,5
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Minner Frauen
[ [ % | ] »
9 — Index frontoparietalis stenometop x—65,9 3 30,0 3 30,0
(I 13) metriometop 66,0—68,9 4 40,0 5 50,0
eurymetop 69,0 —x 3 30,0 p 20,0
Méanner Frauen
n { % n %
!
10 — Index des Obergesichts hypereuryén x—44,9 1 12,5 2 25,0
(I 39) euryin 45,0—49,9 2 25,0 1 12,5
mesin 50,0 —54,9 5 | 62,5 3 37,5
leptén 55,0 —59,9 — — 2 25,0
Minner Frauen
o0 % n %
11 — Augenhohlenindex chamaekonch x—75,9 1 11,1 1 11,1
(I 42) mesokonch 76,0 —84,9 3 33,3 3 33,3
hypsikonch 85,0—x 5 55,5 5] 55,5
Minner Frauen
R R
12 — Nasenindex leptorrhin x—46,9 4 44 4 — —
(I 48) mesorrhin 47,0—-50,9 3 33,3 6 66,6
chamaerrhin 51,0—57,9 2 22,2 3 33,3
Minner Frauen
n % n %
13 — Hrdli¢ka— Koéka— Index niedrig x—79,9 2 22,2 3 37,5
mittel 80,0—84,9 5 55,5 2 25,0
hoch 85,0 —x 2 22,2 3 37,5
Minner n % \ Frauen n %
14 — Schidelkapazitit aus dem oligenkephal x—1300 2 22,2 Xx—1150 1 12,5
Modul euenkephal 1301 —1450 (] 66,6 1151—1300 2 25,0
aristenkephal 1451 —x 1 11,1 1301 —x 5 62,5

Grenze der Euenzephalie und Aristenzephalie (nach
Welcker).

Samtliche Mittelwerte der absoluten Masse der
Frauenschidel sind (mit Ausnahme der Apertura
piriformis, was sich im Mittelwert des Nasenindexes
widerspiegelt) kleiner als die entsprechenden Masse
der Minnerschiidel. Die Unterschiede liegen inner-
halb der durch den Geschlechtsdimorphismus gege-
benen Variabilititsgrenzen.

In der Tabelle Nr. 5 fithren wir die Altersschich-
tung von Minnern und Frauen zur Zeit ihres Ab-
lebens an. Unsere Kollektion ist leider allzu gering,
als dass wir tiberzeugende Schliisse iiber die durch-
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schnittliche Lebensdauer dieser Population ausspre-
chen kénnten. Trotzdem sieht man, dass die meisten
Individuen beider Geschlechter unserer Kollektion
bloss die adulte Altersstufe erreichten und nur aus-
nahmsweise ein hoheres Alter erlebten.

Falls an der betreffenden Lokalitit Kinderschéadel
und Skelette gefunden wurden, hat man sie offenbar
nicht aufbewahrt, da wir sie im Préhistorischen Mu-
seum von Warna nicht antrafen. Doch kann man
kaum annehmen, dass die Kindersterblichkeit so
gering war, dass keine Kinderskelette erhalten
blicben.



ZUSAMMENFASSUNG

Aus der Untersuchung von 23 Schiideln (11 Mén-
ner, 10 Frauen und 2 Schidel unbestimmten Ge-
schlechts), die aus dem 4.—5. Jahrhundert der
Rémerzeit Warnas in Bulgarien stammen, geht
hervor:

1. Die iiberwiegende Zahl von Individuen beider
Geschlechter besitzt einen mesokranen und ortho-
kranen Schidel; die Minner sind metriokran, die
Frauen tapeino- oder akrokran. Das Obergesicht ist
meist mesidn, obwohl besonders bei den Frauen auch
einerseits schmale, andererseits sehr niedrige Ge-
sichter vorkommen. Es {iberwiegen die hohen Augen-
héhlen, bei den Frauen die mittelbreiten Nasen,
wihrend bei den Mannern die Nasen meist schmal
bis mittelbreit sind (siehe die Tabellen Nr. 1, 2, 3
und 4).

Die nach dem Summenschidelmodul laut unseren
Tabellen (K. Hajni$, 1964) berechnete an-
nithernde Schidelkapazitit betrigt bei den Ménnern
1394,4 cm3 +7—8 9/, bei den Frauen 1300,6 cm3
+7—8 9 (Tabellen Nr. 3 und 4).

2. Aus der Tabelle Nr. 6 geht hervor, dass der
mesokrane Typ mit mittelhohem oder niedrigem
Obergesicht in unserer Kollektion am héaufigsten
vertreten ist. Die tibrigen Kombinationen dieser bei-
den Merkmale sind selten oder kommen iiberhaupt
nicht vor.

TABELLES

Die Altersschichtung in der Schiadelkollektion
aus Warna

Juve- |Juvenis—| Adul- |Adultus—| Matu-
nis | —adultus| tus [—maturus| rus

Minner n 1 1 6 1 P

% 9,1 9,1 54,6 9,1 18,2
Frauen n 1 9

% 10,0 90,0
Un- n 1 1
bestimmt | % 50,0 50,0

TABELLE 6

Die Héaufigkeit der Falle in den Gruppen des
Lingen-Breitenindexes der Hirnschale und
des Obergesichtsindexes bei den Schadeln

aus Warna, Bulgarien

index cranialis

x—74,9 75,0— 79,9 80,0 —x

Méanner 1 2
x—49,9
Frauen 1 2 —
2

Ménner 1
50,0—54,9
Frauen — 3 —

index fac. sup.

Minner — — —
55,0 —x
Frauen — 1 1

3. Das Durchschnittsalter von Minnern und
Frauen der untersuchten Kollektion war ,,adultus®.
Altere Individuen kamen selten vor. Doch konnten
wir auch jiingere Altersstufen nur ausnahmsweise
konstatieren, vor allem deshalb, weil ihre Uberreste
offenbar nicht aufbewahrt wurden, falls man sie
gefunden hat. Die Tabelle Nr. 5 bringt die Zahl der
Fille zur Zeit des Ablebens nach Alterskategorien
fiir beide Geschlechter.

4. In einem einzigen Fall, bei dem Frauenschidel
Nr. 23 (ein adultes Individuum), war Metopismus
vorhanden.
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