ZUR SYSTEMATIK DER HOMINIDEN

G, H. R VON KONIGSWALD

Zu den Australopithecinen gehéren, was den Ge-
hirninhalt betrifft, primitive, was das Gebi} be-
trifft, spezialisiertc Hominiden, deren Stellung als
solche erst spét allgemein anerkannt ist; Sim p-
son (1945) rechnet sie noch zu den Pongidae. Die
Gruppe ist recht formenreich und scheint iiber ganz
Afrika siidlich der Sahara verbreitet gewesen zu
sein; ihr Vorkommen in Asien ist zweifelhaft.

Die siidafrikanische Gruppe (Taungs, Makapans-
gat, Sterkfontein. Swartkrans und Kromdraai) ist
von Dart, Broom und Robinson beschrie-
ben worden. Verschiedene Genera und Arten sind
von Robinson bel seiner Revision gestrichen
und  zusammengefiigt worden (1954). Er unter-
scheidet eine Australopithecus- von einer Paranthro-
pus-Gruppe. Seiner Behauptung, die erste sei
omnivor, die letztere vegetarisch gewesen (mit der
Absicht, fiir jede einen anderen Biotop und eine
eigene Entwicklungsreihe anzunehmen), kann man
nur subjektiven Wert beimessen. Australopithecus
hat einen leichter gebauten Schiidel ohne Crista und
einen unmolarisierten vordersten unteren Milchmo-
laren; bei Paranthropus kann dieser Zahn vollig
dem folgenden Milchmolaren gleichen (ultra-homi-
nides Merkmal), ist der Schidel grober, das Gebil
groBer und gréber. der Eck-Schneidezahn-Abschnitt
nebst dem vordersten Priimolaren stirker reduziert
und finden wir verschiedentlich ein Crista sagittalis.

Wiihrend man im allgemeinen in den Australopi-
thecinen eine ausgestorbene Seitenlinic der Homi-
niden erblickt, hat sich Robinson kirzlich
darum bemiiht, zu zeigen, dal Paranthropus wohl
einer Seitenlinic angehére, Australopithecus jedoch
als Vorlaufer der Homininae angesprochen werden
konne, und er will darum selbst innerhalb der
Familie Hominidae keine Unterfamilien, sondern
nur drei Genera, Paranthropus. Australopithecus
und Homo gelten lassen (Robinson, 1962).

Seine Auffassung 1468t sich weder geologisch noch
morphologisch stiitzen. Australopithecus ist geolo-
gisch deutlich dlter als Paranthropus; das molari-
sierte  Milchgebil des letzteren setzt primitivere
Stadien voraus. und gerade diese finden wir bei
Australopithecus, was kein Zufall sein kann, da
diese genau zum geologischen Alter passen; je
jinger die Form, desto molarisierter das Milchge-
bi. Die Verhilinisse der lebenden Anthropomor-
phen zeigen. dall ein Scheitelkamm erst von eciner
bestimmten GréBe ab und in Kombination mit
einem grofleren Gebil auftritt. Es handelt sich also
ebenfalls um eine spite Erwerbung, die erst bei
geologisch jiingeren Formen zu erwarten ist.

Bei diesen siidafrikanischen Australopithecinen
nimmt im ganzen im Laufe der Entwicklung die
Molarenliinge zu, withrend sie bei den Hominiden

y i3 3 oanctoren Qahaldaosboo
abnimmt. Dafiir werden bei ersteren Scheidezihne.

Eckzahn und vorderster Primolar unverhilimismi-
Big stark reduziert. Sind diese Beobachtungen rich-
tig, dann kann der Australopithecine von Olduway
mit riesigen Molaren, sehr kleinem Eckzahn und
Scheitelkamm nur als Terminalform gedeutet wer-
den. Er ist von Leakey als Zinjanthropus be-
schriechen worden und wird von Robinson als
Paranthropus bezeichnet (1960). Ein groBer oberer
Molar oder Milchmolar aus Schicht IT der gleichen
Lokalitét, von Leakey zu Homo gestellt, gehort
chenfalls hierher (Dahlbherg 1950; Rolin-
son, 1960; v. Kénigswald. 1960).

Ein  grofler Australopithecine. nur Frontalab-
schnitt bekannt. ist kiirzlich am Tschad-See von
Coppens entdeckt (1961). Auch hier ist die Fek-
zahnalveole sehr klein.

Nicht zu den Australopithecinen gehért, obwohl
von Robinson hierzu gestellt. Meganthropus
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Molarisierung des Milchgebisses und Altersverhaltnisse der
siidafrikanischen Australopithecinen. Links der vorderste
untere Milchmolar. Die untersten Formen sind die altesten.
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palacojavanicux  von Java: sein zweiter unterer
Primolar ist (morphologiseh) bereits einwurzelig.
withrend er=hei den Australopithecinen zwei deut-
lich geteilte Wurzeln besitzt. Er diivfte jedoch nicht
weit von dem Punkite entfernt sein. an dem Austra-
lopithecinen und lomininen sich scheiden.

Ganz undeutlich ist noch die Stellung des Hem-
anthropus aus dem édlteren Mittelpleistoziin Chinas.
Die oberen Molaren sehen denen des Australopi-
thecus crassidens von Swartkrans zum  Verwech-
seln dhnlich. aber solange das Vordergebil nicht
hekannt ist, bleibt alles Spekulation.

Wir kommen also zu dem Resultat, dal die
Australopithecinen s. str. auf Afrika beschrankt sind
und cinen erloschenen Seitenzwelg der Hominiden
darstellen. In unsever Interpretation des Meganthro-

pus-Kiefers waven wir durch dic Weidenreichs
Rekonstruktion. bei welcher der Unterkiefer aufier-
ordentlich groBie Schneide- und Eckzéhne aulweist.
weitgehend beeinflufit. Eine neue, auf Originalfun-
den und auf einigem neuen Malterial beruhende Re-
konstruktion liBt aber erkennen, daf} dieser Teil
viel kleiner und mehr Australopithecusiihnlich war,
als wir erwarteten.

Die neue Rekonstruktion wurde noch nicht aus-
gewertet, es besteht aber die Moglichkeit, dall Me-
ganthropus zu einem asiatischen Zweig der Austra-
lopithecine s. 1. gehort.

{Aus G. H. R. von KONIGSWALD, 1963: Zur Systema-
tik der Hominiden, Z. Morphol. Anthrop., 53, 124—138.



