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Im Einleitungsreferat werde ich mir gestatten,
die Problematik unseres Symposions zu skizzieren
und mit einer Zusammenfassung der neuesten An-
sichten iiber bestimmte, die Taxonomie und No-
menklatur der fossilen Hominiden betreffende Tra-
gen das Symposion zu erdffnen.

In den letzten Jahren wurde die Paliontologie
des Menschen und der Primaten durch eine un-
iibersehbare Menge necuer Entdeckungen und die
Literatur durch sehr eingehende Studien sowie
cdurch bedeutende kritische Werke bereichert. Des-
halb soll mein Referat. gestiitzt auf wichtige und
grundlegende Arbeiten. einerseits den gegenwirti-
gen Stand einiger. der Klirung bediirftiger Fragen
feststellen, andeverseits aber auch Thre Aufmerk-
samkeit aul bestehende Divergenzen in den Mei-
nungen iiber bestimmte Fossilien und iiber die
Richtung lenken, die das Studium der Menschheits-
entwicklung aul Grund des bisher ermittelten Ma-
lerials weiterhin verfolgen sollte.

Iis ist natirlich. dafl man bei der Wertung der
Fossillunde von bestimmten Sachlichkeiten und
Regeln ausgehen muB, welche eine Verstindigung
in so komplizierten Fragen, wie der Entwicklung
des Menschen und seiner Vorgiinger, ermiglichen.
Auch wenn wir uns der hohen Spezifizitat und der
bestehenden Schwierigkeiten bei der Wertung der
hominiden IFormen im Sinne der zoologischen
Hierarchie gut bhewuBt sind, so miissen wir doch
hinsichtlich der Vorgénger des rezenten Menschen
imnd — soweit dies moglich sein wird — auch hin-
sichtlich seiner Formen von den internationalen
zoologischen Regeln ausgehen, nach denen sich die
Ordnung und Kinteilung der gesamten lebenden
Natur richtet.

Uber eines miissen wir uns im klaren sein:
withrend sich die Taxonomie, d. 1. die moderne
Systematik mit der Klassifizierung der Tierwelt, mii
den Fragen der Variabilitit, mit der Entstehung der
(rattungen udgl.. also mit Fragen phylogenetischer
Art befaft, bietet uns die Nomenklatur eine Mog-
lichkeit. die systematisch festgesetzten Einheiten
oder Taxone mit Namen zu bezeichnen. Die No-
menklatur verfolgt somit keinen Selbstzweck, son-
dern sie ist im Gegenteil ein unerlidBliches Instru-
ment der Verstindigung. Eine konsequente Ver-
wendung der international giiltigen Nomenklatur
muB vor allem das Prioritétsrecht und die Kriterien
der Verwendbarkeit der diagnostizierten Taxons
respektieren, wie es die im Artikel 11 enthaltenen
Regeln im Hinblick auf die Art. 12, 13, 14 und 15

des internationalen Codes bestimmen. Dem Zusatz

E beziiglich der allgemeinen Empfehlungen nach,

soll die Beschreibung eines neuen Taxons in der

englischen oder franzésischen, italienischen, lateini-
schen oder deutschen Sprache verfaflt sein.

Im Zusammenhang mit unserem Thema, d. i. mit
der ,,Systematik der fossilen Hominiden®, méchten
wir noch der Volistindigkeit wegen bemerken, daf
die internationalen zoologischen Regeln drei Stufen
der Taxonhierarchie statuicren:

1. Die Taxons der Familiengruppe, der die Kate-
gorien Tribus, Subfamilia, Familia und Super-
familia angehoren (Endungen auf -ini, -inae,
-idae, -oidea).

2. Die Taxons der Gattungsgruppe mit den Kate-
gorien Genus und Subgenus; dem Namen des
Taxons der beireffenden Gaitung soll bereits der
Name des Autors zugefiigt werden.

3. Die Taxons der Art mit den Kategorien Species
und Subspecies; niedrigere Kategorien als die
der Subspecies unterliegen nicht mehr der Uni-
fizierung der internationalen zoologischen Regel.

Bis zu dieser Stufe, d. i. bis zur Kategorie Spe-
cies und Subspecies, lassen sich somit die taxono-
mischen Fragen mit den nomenklatorischen ziem-
lich leicht harmonisch gestalten. Aber in der
Klassifizierung der infrasubspezifischen Stufen —
hauptsdchlich bei der Gattung Homo — herrscht
eine absolute Uneinheitlichkeit, dic in der subjek-
tiven Einstellung der verschiedenen Autoren zur
Frage des Wertes eines bestimmtien Taxons und
seiner systematischen Hohe ihren Grund hat. So-
viel also zur Einleitung.

Unser Referat wollen wir in einige thematische
Kapitel aufteilen. Vor allem soll die Abgrenzung
und der Inhalt der Familie der Hominiden durch-
genommen werden,

Die Abgrenzung der Hominidengruppe ist bei
allen Verfassern nahezu identisch. Zumeist handelt
es sich um die Bestimmung der systematischen
Héhe der Hominidenfamilie. Die zweite Frage be-
trifft die Unterordnung dieser Hominidenfamilie
unter eine hdhere Systemkategorie. Wiederum wird
die Familie der Hominiden meistens in die Super-
familie der Hominoidea (Simpson 1945, 1963,
Fiedler 1956, Thenius-Hofer 1960, von
Koénigswald 1960, Leak ey 1963) oder nach
der élteren Bezeichnung Anthropomorpha (Abel
1931. Bunak 1941, Vallois 1955, Remane
1956) eingereiht.



Meinungsverschiedenheiten  bestehen  beziiglich
des Inhalts der Superlamilic der IHominoidea. In
den meisten Fillen werden in diese Superfamilie
die: Familien der Parapithecidae. Hylobatidae,
Pongidae und Hominidae cingereihit. Einige Auto-
ren  wollen der  Superfamilie  der  Hominoidea
die  Familie der Australopithecidae (Vallois
1955, Fiedler 19560 und der Oreopithecidae
Schlosser 1918 Kialin 1955, Remane
1956. Thenius-Hofer 1960) zusprechen. An-
dere betrachten im Gegenteil die Australopitheciden
als eine Unterfamilie der Australopithecinae und
reihen dicselben in den Rahmen der Familie Pon-
gidae (Simpson 1945 oder — und zwar am
hiufigsten — in die Familie Hominidae (Gre g o-
ry-Hellmanu 1939, My dlarski 1951, Plb“
mane 1956, Piveteau 19)/ Thenius-
Hofer 1960, Skerlj 1960  Kani gswald
1960, Simpson 1963 Leakeyv 1963, Cam p-
hell 19635

Ahdich wird auch der Oveopithecus von einigen
Forschern als eine selbstiindige Unterfamilie Ore-
opithecinae die Familic Hominidae eingeordnet
Heberer 1936, Hirzeler 1949, Skerl]
1960). withrend andeve Forscher den Oreopithecus
aus der Hominidenfamilie ginzlich ausschlieBen
und fiir ihn ecine selbstindige Fiwunilie Oreopithe-
cidae (Simpson 1963, Leakey 1963), oder
Superfamilic Oreopithecoidea statuieren, die in der
Systematik zwischen der Superfamilie Hominoidea
und Cercopithecoidea (v. Kénigswald 1963)
steht.

In den Klassifikationsschemen begegnet man
noch der Unterfamilie Gigantopithecinae, die ledig-
lich das Geschlecht Gigantopithecus enthilt, wel-
ches v. Kénigswald (1960) in den Rahmen
der Familie Pongidac stellt, In dieselbe Familic
reihen den Cigantopithecus. allerdings ohne ndhere
Kategorisierung. z. B. Vallois (1955). Fiedler
1956) w. a. Nur Weidenreich (1945). M v d-
larski (1951 und Hebherer (1957) setzen den
Gigantopithecus in die Hominidenfamilie.

Weiters Jassen sich in den Klassifizierungssche-
men gewisse Unlerschiede in der Einrethung der
Proconsulformen [eststellen. Diese werden in die
Pongidenfamilic meistens als Gattung (Vallois
1955, Fiedler 1036, Remane 1956, The-
nius-Hofer 19601, eventuell als eine selbstin-
dige  Unterfamiliec  Proconsulinae (v. Kidnigs-
wald) oder in eine selbstiindige Familic Procon-
sulidae (Leakey 1963) ecingereiht.

In der Beurteilung des Inhaltes der Unterfamilie
Homininae cinerseits und der Genus Pithecanthro-
pus und Homo anderseits weichen die Meinungen
der einzelnen Autoren bhetrichtlich voneinander ab.
Dariiber jedoch spiiler. Ganz fremdartig wirken in
der Nomenklatur z. B. dic Bezeichnung Subtribus
Anthropidae bei Abel (1931 oder die von He-
herer (1956) vorgeschlagenen Termine Pracho-
mininae und Eohomininac, welche den Anforderun-
gen der Regel des internationalen Codexes. d. i
dem Priorititsrecht, direki widersprechen.

Aus dem dargelegten Zustand der Nomenklatur
und der taxonomischen Hohe bestimmter Fossilien

ergehen sich einige prinzipielle, offene, der Erwa-
gung bediir(tige l'agvn in der Korrelation der
Nomenklatur einiger fossiler Hominiden mit ihrer

‘Taxonomie; sie lassen sich in folgende Punkte zu-

sammen{assen:
Der Entwicklungswert des Oreopithecus.
2. Die Einreihung des Gigantopithecus.
3. Die Bezichung der Australopithecinen zu den
Menschenlormen.
Die eigentlichen Hommiden.

1. DiER ENTWICKLUNGSWERT
DER ORFEOPITHECUSFORMEN

Dee Oreopithecus hamboli Cervais. 1872 ist emn
hoherer Primat, der aus hiufigen. im unteren Plio-
zin der Toscana {den l.ol\:lhlalvn Montebamboli.
Montemassi, Casteani.  Ribolla. Baceinello) ent-
deckten  Relikten  bekannt ist. Derselbe  Primat
wurde j(d‘)('h auch in Bessarabien gefunden.

[Heute ist diese Foem nach hiufigen Kieferfrag-

‘menten. Zilinen ol einem fast vollstindigen (je-

doch zerdriickten) Skelett bekannt. Der 0. ist eine
mittelgroBe Form. deren I“inm'dmmg nicht ganz
klar ist. Mit Riicksicht aul sein Gebif} reibte Ger-
vais den O. zu den Anthropomorphen. Schlosser
dagegen zn den Cynoceplialen. Nach Ristori tiber-
wiegen in der Mandibula des O, die Merkmale des

P\'nnnnnhq]ng und (mubnnlwmu withrend er mit

seiner Maxilla eher an die nnthropmden Formen
(Zittel 1893. p. 706) erinnert. Sehwalbe
1915) hielt den O. fiir den \'vrm ter einer selb-
standigen Familie; diese Ansicht teilte spéter auch
Schlosser (1918, Auch Giregory (1922).
Abel (1931) und Simpson (1945 sc hreiben
den O. den cercopithecinen Alfen zu.

Frest im Jahre 1949 wurde nach neuerlicher Ver-
arbeitung des bestehenden Matervials duveh Jo Hdor-
zeler (1949, 1954 u. 1958 die Frage der Be-
deutung dieser Fossilien in ihren weiten Zusammen-
hiingen aufgeworfen. Nach ciner umfangreichen
Analyse des Materials gelangte Hiarzeler zu
folgendem Krgebnis (1949, p. 1510 Lleh halle daher
den Vorschlag von (.. Schwalbe (19151, den Ore-
opithecus nicht mil einer der itbrizen Gruppen der
Anthropomorphen zu vereinigen. durchaus fiiv dis-
kutabel. Auf aile Fille scheinen miv die Affinititen
zu den Anthropomorphen groller zu sein als 2
den Cynomorphen.”

In seiner wetleren Arbeit bezeichoet Jo Har-
zeler (1954 den Oreopitheens als cinen Ange-
horigen der Hominiden. konkreter. der Priahomi-
niden nach Lleberer. Dic Ansichien [ir und wider
diese Diagnose teillen die Forscher in zwei enige-
gengesetzte Gruppen. Die Ausicht Hirzelers wurde
vonIleberer. Straus. Portmann. Kéalin.
Piveteau Leakey u a  m. ibernommen.
Demgegeniiber  wurde von v. Konigswald
1’1951) Remane (1933, Le Gros Clark
(1959). Butler und Mills (1959. Kovenhof
(1960), Thenius-Hofer (1960) und Schultz
(1960) ein cntgegengesetzter Standpunkt eingenom-

men. SchlicBlich betrachten Butler und VI 1ils



ABB. 1
Schidel-Skelett des Oreopithecus bambolii (nach H. Schifer 1960).

1959) den Oreopithecus als Endform ciner selb- Die wichtigsten Argumente fiir die Hominiden-
standigen Gruppe. natur des Oreopithecus liefern das GebiB und die

Um cine richtige Vorstellung von der Entstehung Zahnstruktur, insbesondere die Molarenstruktur.
dieser ganzen Problematik zu erlangen, ist es un- Hirzeler ist der Meinung, daB es im Fozin

”

erlaBlich, die Griinde zu uberprufen die fir und
gegen die Bestimmung des Orcopithecus als Ange-
hérigen der Hominiden vorgebracht werden.

ABB. 3
ABB. 2 Oreopithecus. Oberkieferzihne; a — Aufsicht auf die Kau-
Rekonstruktionsversuch des Schidels des Oreopithecus fliche, b — Eckzahn und Pramo!are, - AuBenansicht, ¢ -
bambolii (nach J. Hiirzeler). Schneideziihne bis M; — AuBenansicht (nach J. Hiirzeler'.



keine Fackeltrager der Hominidenentwicklung ge-
geben habe. Die Gattungen. wie Apidium, Amphi-
pithecus und Parapithecus sind ganz zweifelhaft.
Dagegen nimmt cr an. daf} die Pongiden und Ho-
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Oreopithecus. Unterkieferzihne — Pramolaren und Molaren:
a — Aufsicht auf die Kaufliche. b — Buccallliche, ¢ -
Lingualfliche ‘mach J. Hiirzeler).

minidenentwicklungslinien in  vormioziner Zeit.
also im Oligoziin, schon getrennt waren. Oreopi-
thecus festigt, nach Hiir z ¢ ler, diese Anschauung.

Oreopithecus hat neben altertiimlichen Ziigen,
wie I' mit kraftigem lingualem Cingulum, oberer
Caninus mit ungefurchter Wurzel, eine Merkmal-
kombination. die eine Entwicklung in Richtung auf
die Hominiden erkennen lift. So stehen z. B. die
Zihne in geschlossener Reihe, sehr selten ist eine
kleine Diastema zu bemerken. Die Vorderzihne
sind steil eingepllanzt. also Orthodontie. und dem-
entsprechend sind sie nuc apikal abgeniitzt. Die
Caninen sind klein und kurz, die Priamolaren von
gleicher Lénge und bicuspid. Die Langen-Propor-
tionen der Zdhne sind hominid. Hiirzeler meint
weiter, daf sich dic Homo-sapiens-Molaren von
den oberen Molaren des Orveopithecus die durch
Fovea anterior, Crista obliqua und durch die vier
Haupthocker charakterisiert sind, leichter ableiten
lassen als vom Dryopithecus. Die unteren Molaren
des Oreopithecus sind distal zunehmend linger als
breit. Thr Trigonid hat ein Paraconid oder Pseudo-
paraconid, das Talonid hat ein medianes Hypoco-
nulid und vielleicht auch ein Tuberculum sextum.
Finen weiteren kardinalen Punki bedeuiei fiir
J. Hiirzeler die Tatsache, daB Oreopithecus.
wie die Anthropomorphen. im oberen Molaren
einen echten, aus Basalband hervorgehenden Hy-
poconus besitzt.

Aus all diesen Griinden lehnt J. Hiirzeler
die Aufstellung einer selbstindigen Familie Oreopi-
thecidae Schwalbe 1915 ab.

Mit Hiirzelers Beweisen polemisieren hauptsich-
lich Remane und v. Kénigswald

1. 0bere Schneidezidahne

Das basale Randwulst-Cingulum beim inneren
Schneidezahn ist bei den hoheren Simiae stets
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niedrig, seine Hohe betréigt also, von der Schmelz-
grenze aus gemessen, nur einen Bruchteil der Hohe
der labialen Seitenfliche. Bei Orcopithecus ist aber
dieser basale Randwulst so stark crhoht, da er
fast eine innere zweite Schneidekante am Zahn
hildet. Diese innere Schneide zerfillt in [Hocker
und ragt medial héher als distal. Darum weicht
der innere Schueidezahn des Oreopithecus von
allen Hominiden stirker ab als jener aller Pon-
gidae, ja sogar stirker als jener simtlicher catarrhi-
ner und wohl auch platyrrhiner Primaten.

Der duBere obere Schneidezahn ist ein typischer
Spitzenzahn.

2.0bere Eckzdahne

Oreopithecus relativ kleine Eckzihne. kleinere
als alle rezenten und fossilen Pongidae. Hylobati-
dae und Cercopithecidae. Der Sexualdimorphismus
ist mittelstark. Also in relativ gevingerer GroBe ist
Orcopithecus den Hominiden dhnlich. Aber was den
Bau des Eckzahnes anbelangt gleieht der Oreopi-
theeus den primitiven Arten. weil ihm alle spezi-
fischen hominiden Charaktere fehlen. Bei Homini-
den ist der Spitzenteil klein, kleiner als der Basal-
teil. Medial- und Distalseite entwickeln grolie
Basalfliichen und Basalbuchten, das Cingulum ist
in cinen oft hockerreichen Mittelteil und in mehr
oder weniger vertikal gestellte Seitenteile aufgeldst.
die der medialen und distalen Randleiste der
Schneidezihne entsprechen.

Beim Oreopithecus findet sich keines dieser, fiir
Hominiden charakteristischen Merkmale vor. Hier
verlauft die untere Schmelzgrenze in etwa gleicher
[1ohe um die Basis der Eckzahinkrone, so dall die
Krone fast nur aus dem Spitzenteil besteht. Auch
das Cingulum verliuft gleichmiBig und unverteilt
an der Basis der Lingualfliche. Diese Abweichun-
gen des Orveopithecus-Eckzahnes nithern ihn, nach
Remane, dem primitiven Typ der Simiae (z. B.
Callicebus) an.

3. Primolaren

Von den Priamolaren besitzen die unieren. haupt-
sichlich P 3. eine Schlisselposition fiir die Beurtei-
lung der Hominidenphylogenie.

P 3 der Pongidae ist groBer als P4, einspitzig,
ohne crhabenen Innenhicker (Metaconid), mit ho-

a b c

ABB. 5

Vergleich der inneren oberen Schneidezéhne; a — Form der

Pongidae, b — Form der Hominiden, ¢ — Orcopithecus. Die

linguale Basisfliche ist verdickt gezeichnet (nach A. Remane
1955).



hem Spitzenteil und, gegen den oberen groBen
Eckzahn, mit einer vorderen labialen Vorwélbung
des Schmelzrandes versehen. Er ist zweiwurzelig,
seine Léngsachse liegt diagonal zur Léngsachse der
Zahnreihe.

P 3 der Hominiden ist dagegen zweihéckerig, mit
Innenhécker  (Metaconid), niedrigem Spitzenteil
und hohem Basalteil, ohne vordere labiale Schmelz-
vorbuchtung. Einwurzelig, von groBerem Kronen-
durchmesser, liegt er fast quer zur Langsachse der
Zahnreihe.

Oreopithecus nimmt in diesen Merkmalkomple-
xen eine Mittelstellung ein. Er gehort seinen Cha-
rakterziigen nach teils zu dem einen, teils zu dem
anderen Typ. J. Hiirzeler betont besonders die
Zweihickerigkeit von P3. Von Kénigswald
bemerkt jedoch, daB die Ein- oder Zweihockerig-
keit der Pongiden keine prinzipielle Bedeutung
habe [siche z. B. die zweihiigeligen Priamolaren bei
Schimpansen im Vergleich mit Sinanthropus (W e i-
denreich 1937, Fig. 79—81)] und daB beim
Gigantopithecus ehenfalls die Zweihsckerigkeit von
'3 zu bemerken ist. Bei Beurteilung dieses Merk-
males, kommt die Situation vor, daB ein Merkmal.
mit dem Oreopithecus, wenn man nur die Pongidae
und  Hominidae vergleicht, mehr aufl seiten der
Hominidae steht. hei den Platyrrhinen jedoch in

N

b c d
Vergleich der linken Eckzihne des Oreopithecus in AuBen-
ansicht: a — Oreopithecus &, b — Oreopithecus Q ¢ -
Homo sapiens, d — Schimpanse 9, Gorilla beringei & (nach
A. Remane 1955).

noch héherem Ahnlichkeitsgrad vorhanden ist.
Beim Oreopithecus schiebt sich an P 3 das Me-
taconid mit seiner vorderen Randleiste bis nahe
um die Vorderkante, so daB die Region des Proto-
stylids aus dem medialen Randwulst verschwindet;

die von der Trigonidgrube ausgehende Furche wird
abgedringt und erreicht medial den Rand des
Zahnes. Durch dieses Verhalten des Trigonids steht
Oreopithecus innerhalb der Simiae recht isoliert.

Der Spitzenteil des Zahnes ist beim Oreopithecus
hoch, der Basalteil dagegen niedrig. Eigenartig ist
das deutliche labiale Cingulum.

Insgesamt steht P 3 des Oreopithecus den Homi-
nidae viel ferner als P 3 vieler Schimpansen.

e f h
ABB. 8
Vergleich der UmriBform von P, -- Buccalfliche: a -
Oreopithecus, b—d ~— Schimpanse, e—f — Sinanthropus,

g—h — Homo sapiens (nach A. Remane 1955).

4 Molaren

it

-

In den oberen Molaren verschmilzt die Crista
obliqua mit dem vorderen Innenabhang des Meta-
conus, wihrend sie bei allen Anthropomorphen auf
dessen Spitze endet. Auch dies ist ein Unterschei-
dungsmerkmal von allergréBter Bedeutung. R e-
mane stellte zahlreiche Unterschiede der Mola-
renstruktur  durch vergleichende Betrachtung der
Teilbezirke dar.

Fovea anterior und Protoconus-Gebiet: Beim
Oreopithecus ist die Crista anterior kurz; ebenfalls
kurze Fovea, balkonartig iiber den Randleisten ab-
gegrenzt. Oreopithecus steht in der Bildung der
Fovea anterior ganz abseits von allen Primaten.

Die Crista obliqua, die den Protoconus und den
Metaconus verbindet, ist bei Oreopithecus im Ge-
gensatz zu den Cercopithecidae und in Uberein-
stimmung mit den Hominidae und fast allen iibri-

ABB. 7
Vergleich der UmriBform von Pj; a — Oreopithecus, b—d
- Schimpanse, e — Australopithecus, f — Tasmanier, g —
Neger, h -~ Européer (nach A. Remane 1955).

ABB. 9

Diagram des oberen Molarenmusters; a — Oreopithecus,
b — Homo sapiens, ¢ — Schimpanse. Die senkrechte Linie
verbindet die Spitzen des Metaconus und des Protoconus.
Gebiet des Hypoconus punkiiert, Gebiet des Basalbandes
schraffiert. Crista obliqua bei Homo und Schimpanse ent-
springt hinter der Protoconushéhe. Beim Oreopithecus be-
findet sich die C. o. vor der Protoconushéhe (nach A. Re-

mane 1955).
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gen -Primaten, vorhanden. Bei den Hominidae
heginnt die Crista obliqua nicht an der Protoconus-
spitze selbst. sondern an der hinteren Protoconus-
Randleiste. Oreopithecus weicht auch im Verlauf
der Crista obliqua villig vom Verhalten der Ho-
miniden ab. Sic enlspringt divekt aul dem Proto-
conus und miindet vor dem Metaconus.

ABB. 10
Diagramm  der Oberkiefermolaren zur Demonstration der

divergenten Aushildung des Protoconnlusgebicts hei Oren-
pithecus ‘a) und Homo {dj: b -~ Ausgangstypus der Pon-
vidae fum hituligsten beim Gorilla, bei Ifominiden ygelegent-
lich erkennbar), ¢ = Typ, der bei Schimpansen wnd
anderen Aunthropoiden verbreitet ist, aber uuch bei [lomi-
niden vorkommt, Dic Randleisten vor Paraconus und Meta-
conus sind schwarz ausgefiilll mach A. Remane 1935).

Bereich Hypoconus — inneres Basalband: Das
mmere Basalband (Cingulum) ist bei primitiven

Formen gut eniwickelt. Bei den Hominidae bleibt
vom Basalband am hiufigsten ein Bezirk lingual
am Protoconus bestehen und dieser ist nicht selten
als echter Hocker-Carabelli ausgebildet. Bei den
Cercopithecidae hingegen ist das Cingulum an der
Mesialfliche anschlieBend an das Protoconulus-
(iebiet erhalten. Oreopithecus nihert sich mit sei-
nem Basalband cher den Cercopithecidac.

Der Hypoconus steht hdufig als kuppenartiger
Wulst in diagonaler Ausdchnung, seine Grenzfurche
gegen die iibrige Kaufliche verlault daher eben-
falls parallel zur Diagonale, oft geradlinig. Diescr
erste Typ, der bei den Hominiden die Norm bildet.
ist bei den Pongidae. heim Schimpansen und den
Hylobaten sehr hiufig anzutreffen, beim Orang
und Proconsul oft vorhanden. Ein zweiter Typ des
Hypoconus schicbt sein Areal gegen den zentralen
Teil des Zahnes vor. Die Grenzfurche des Hypo-
conusareals ist gegen die Mitte des Zahnes- hin

gouwrnlelt Miccan Tounug igt 3 3 1
gewinkelt. Dieser Typus ist beim Gorilla und Gi-

gantopithecus am deutlichsten ausgebildet. Auch
Oreopithecus gehort diesem zweiten Typus an, und
swar in stirkerem MaBe als der Gorilla. Die vor-
dere Hypoconus-Randleiste trifft etwa auf die Mitte
der Crista obliqua. Durch dieses Merkmal scheint
also die Xhnlichkeit des Oreopithecus mit den Pon-
giden betont zu sein.

Neue Beobachtungen an Milchzihnen von Cer-
copithecinen  zeigen jedoch eindeutig. daB auch
diese cinen echten Hypocon besitzen und dafl dieses
Merhial allein nicht ausreicht, den Oreopithecus
zu den Hominiden oder Pongiden zu reihen. Auch
der UmriB von M2 und M3 mit seiner leichten Ein-
schnitrung  zwischen Para- und Metaconus und
seiner cher linglichen als breiten Form, erinnert

12

bei Oreopithecus an die Verhiltnisse Dbei den

‘Cercopithecinen.

Dic unteren Molaren Desitzen cinen Zwischen-
hocker, den sogenannien Centroconid (Simons).
oder Mesoconid (Hirzeler). Bei dem gering-
fiigigen alternicrenden Hocker und dem  groBen
Centroconid kommt es nicht zur Ausbildung des

ABB. 11

MDiazramm der Hocker vnd Leisten unterer Molaren; a —

Opeanithecus Mo), h — Devapithecus-Muster {(md; und My

bei Pongidae, Hylobatidae wad {lominiden. ¢ — Cercocebus
spee. (ALY maeh A Remane 1933).

.Drvopithecus-Musters™.  Das Dryopithecus-Muster
ist bei den Hominidea bereits im Miozén voll aus-
zebildet und spielt awch beim Mensehen noch eine
wichtige Rolle. Die Tatsache, dafl Oreopitheeus
dieses Muster nicht besitzt und auch nicht in diese
Richtung tendicrt. ist ein weileres sehwerwiegendes

Arveument. ithn mit de ominoidea nicht zu ver-

O3 ZUNCItL, ik Gy

151 i
binden (v. Kénigswald, 1

5 Skelett

Fin schr bedentungsvoller Beitrag zur Frage der
Linreihung des Orcopitheeus ieferte der nene Fund
von Hiirzeler in Grosseto aus dem J. 1958,
der aus einem ganzen, wenn auch zevdriickten Ske-
lett cines erwachsenen Oreopitheeus-Minnchens be-
stand. A. Sehultz (1960) unterzog seinerzeit den
Unterteil eines postkranialen  Skelettes,  das  ip
cinem Kohlenblock erhalten wae und in situ ge-
hohen wurde, einem eingehenden Studium.

Schultz stellt zuerst die Verhiilinisse im Ban
des Brustkorbes und in den Proportionen der
(liedmaBen fest. Nach ihm besaf der Orsopithecus
einen breiten, keinen engen und tiefen Brustkorb,
wie er fiir die niederen Ostaffen tvpisch ist. Seine
Lange betrug 460 mm. Das Gewicht des Tieres
mufite 40 kg iiberstiegen haben. Die GliedmaGen
des Oreopithecus waren kurz aber stark.

Mit seiner Humerus-Linge 297 mm iibertrifft der
Oreopithecus die grofiten niederen Catarvhinen und
steht zwischen den Mittelwerten von Schimpansen
(290 Q. 306 &) und von Menschen (278 @ Eskimo
bis 329 & Neger). Die Humerus-Linge betrigt nur
64,5 9y der Rumpflinge und zeigt, daBf der Oreopi-
thecus kein Brachiator war.

Die absolute Femur-Linge ist mit nur 243 mm
auffallend gering. Die Beine des Oreopithecus wa-
ren sicher nicht verlingert wie hei den Gibbons
oder beim Menschen, was bedeutet. daf} der Oreopi-
thecus relativ kurze Beine bescssen haben muBte.
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ABB. 13

Die kaudale Halfte des Skelettes des Oreopithecus bamboli

‘b) in Dorsalansicht im Vergleich mit den entsprechenden

Skeletteilen eines Presbytis entellus 3 (a) und eines Schim-

pansen & (c¢). Alle Skelette sind in gleichem MaB reduziert
(nach A. H. Schultz 1960}.

ABB. 14
Symphysis pubis und rechtes Ischium von der Dorsalseite;
+ — Maccaca, b — Presbytis, ¢ — Oreopithecus, d — Schim-
panse {nach A. H. Schultz 1960}.

14

Die Hiiftbeine sind breit und diese Eigenschaft
anterscheidet den Oreopithecus scharf von den nie-
deren Affen. Was die Rumpflinge anbetrifft, haben
sich die Hiftbeine des Oreopithecus nicht so stark
verlangert, wie es bei allen rezenten Menschen-
affen der Fall war; in dieser Hinsicht néhert sich
Oreopithecus den Cercopitheciden und dem Men-
schen an. Aber die starke Verbreitung der Darm-
beine, die typisch fiir alle rezenten Hominiden ist,
trifft auch beim Oreopithecus zu. Dessen Symphy-
senregion zeigt mehr Ahnlichkeiten mit den Homi-
niden als mit den Cercopitheciden. Die Schambein-
fuge ist beim Oreopithecus relativ kurz und gerade.
die Facies symphyseos sind sehr breit. also wie
bei den Anthropomorphen.

Der Sitzbeinhocker des Oreopithecus ist so klein,
daB er den oberen Ast des Sitzbeines nur sehr
wenig iiberragt; der Oreopithecus steht darum den
hoheren Primaten entschieden niher als den nie-
deren Affen.

In Bezug auf die Wirbelsiule kann man fest-
stellen, daB das vorliegende Skeleit des Oreopithe-

a b 4
ABB. 15
Lumbale und sacrale Wirbel in ventraler Ansicht; a -
Maccaca, b — Oreopithecus, ¢ — Schimpanse ‘mach A. H

Schultz 1960).

cus nur 5 Lendenwirbel besitzt, also eine so geringe
Zahl, wie sie bisher noch bei keinem niederen Ost-
affen vorgefunden wurde (durchwegs 6—8 Lenden-
wirbel). Bei den Hylobatiden und Hominiden re-
duziert sich diese Anzahl noch von 6 aul 3. Schlieli-
lich sei noch erwihnt, daB beim Oreopithecus
nirgends Reste von Schwanzwirbeln angetroffen
wurden.

Die Form der zweiten Rippe bestirkt uns in der
Annahme, daB der Oreopithecus einen breiten
Rumpf besaB.

Die hier kurz zusammengefaBten Resultate aller
von S ¢ hultz angestellten Untersuchungen zeigen,
daB der Oreopithecus in Anbetracht seiner Bezah-
nung und allen Skelettmerkmalen zufolge

1. zu den catarrhinen Primaten gestellt werden
muf.

9. DaB er zweifellos nicht zu den Cercopitheciden
oder niederen Ostaffen gehort. Dies scheint auf
Grund der Bezahnung, weiter auf Grund des Feh-
lens der Sitzknorren, sowie der Zahl der Lenden-
wirbel (auf 5 reduziert) erwiesen. Das Becken und
die Rippen auf einem breiten Rumpf und die lan-
gen GliedmaBenknochen lassen den Oreopithecus
von den niederen Affen stark abweichen.

1 el NICGEercin 5iith Sk &



3. Keiner der Befunde spricht gegen eine zwang-
lose Einordnung des Oreopithecus in die Uberfa-
milie der Hominoidea.

4. Schwierig bleibt jedoch die Beurteilung des
Oreopithecus in den einzelnen Untergruppen der
Hominoiden. Die Familie Hylobatidae kommt nicht

WWX?>N
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ABB. 16

UmriBzeichnungen von zweiten Dippen einiger Catarrhinen.

Alle auf dieselba gerade Corpusliinge reduzicrt; a4 — Macea-

ca, b — Papio, ¢ — Cercopithecus, d — Erythrocebus, e —

Presbytis, f — Nasalis, g — Orcopithecus, I — Hylobates,

i — Symphalangus, j — Pongo, k — Pan, 1 — Gorilla, m -
Homo {nach A. H. Schultz 1960).

in Frage. Der Oveopithecus weist Mangel an groBen
Eckzihne und grofien Sitzhockern auf, verfiigt je-
doch iiber dicke Femora und kurze Radii. Mit der
Familie Pongidae hat der Oreopithecus manche
Eigenschaften gemeinsam, aber in seinen wesentli-
chen Charakteren entspricht er ihr nicht (die Be-
zahnung. der Schidelbau, die reduzierte Zahl der
Lendenwirbel — 5, das in die Breite gezogene, aber
nicht verlingerte Darmbein). In die Familie Ho-
minidace 1dBt sich der Orcopithecus kaum einfiigen.

5. Es scheint deshalb notwendig, den Oreopithe-
cus als einen Vertreter ciner ausgestorbenen Fa-
milie Oreopithecidae aufzufassen, wie es schon
Schwalbe (1915) getan hat. Neuerdings wurde
diese Einreihung von Remane (1955), K4lin
(1955), Thenius (1958), Butler und Miles
(1959) vorgeschlagen. Von Kénigswald geht
noch weiter (1959, 1963) und stellt fiir den Oreopi-
thecus eine Superfamilie der Oreopithecidea auf.

6. Diese angenommene Unabhéngigkeit  des
Oreopithecus-Stammes, von dem schon Gt e gory
{1922) vermutet hat, daB er auf das Apidium des
Oligozéins Agyptens zuriickgehe, ist von Hiir z e-
ler in Zweifel gezogen, aber neuerdings durch
Simons (1960) wieder verteidigt worden (das
Apidium besitzt ein starkes Centroconid und einen
verlangerten M 3).

AbschlieBend kann man mit A. Schultz sa-
gen: ..Mit dem Oreopithecus hat sich die Anzahl der
bekanntgewordenen Formen der Hominoidea ver-
mehrt und damit ist ein weiterer Beweis fiir die
Erkenntnis der auBerordentlichen Variabilitit und
Plastizitiit dieser Gruppe. aus welcher der Mensch
liervorging, gewonnen.

2. DIE EINREIHUNG DES GIGANTOPITHECUS

Eine weitere Primatengattung, die in den letzten
20 Jahren zum Gegenstand von Diskussion wurde.,
ist der Gigantopithecus blacki v. Kénigswald, 1935.

Der Gigantopithecus ist die gréBte Form der hi-
heren Primaten; sie wurde in Siidchina gefunden.
Der Gigantopithecus besitzt trotz der gewaltigen
GréBe seiner Mandibel und Zihne — besonders
beim weiblichen Geschlecht — kleine Eckzihne.
einen zweihéckerigen P 3 und primitivere Zahn-
muster der Untermolaren. als man beim Dryopi-
thecus vorfindet.

Vom Herrn v. Kénigswald wurde der Gi-
gantopithecus deshalb als ein riesiger Hominoide
diagnostiziert (v. Kénigswald 1935, 1952).

F. Weidenreich hat im Jahre 1937 den
Gigantopithecus fiir einen Riesenorang gehalten.
aber im Jahre 1945 seine Ansicht geéindert, im Gi-
gantopithecus seines Zahnmusters wegen einen
gewaltigen Hominiden gesechen und seine Hypo-
these von der Riesengestalt der Hominidenahnen
aufgestellt. An dieser Stelle muB jedoch vermerkt
werden, daB zu jener Zeit das verfiighare Material
noch sehr spirlich war. Weidenreichs Auffassung
wurde von H. Weinert (1948) noch weiter-
entwickelt. Im J. 1950 schlug dieser sogar die
Anderung des Namens des Gigantopithecus auf Gi-
ganthropus vor. Nur A. Remane (1960) be-
urteilte die Auffassung Weidenreichs durchaus
skeptisch. B r o o m (1946) akzeptierte die hominide
Zustindigkeit des Gigantopithecus nicht, sondern
reihte ihn unter die Anthropopithecinen ein.

Dank den intensiven Arbeiten der chinesischen
Paldontologen W. Ch. Pei, J. K. Wo o, Y. H Li
u. a., wurde neuerdings viel Gigantopihecus-Mate-
rial beschafft. Die Chinesen weisen in ihren Arbei-
ten nach, dal der Gigantopithecus zu den Pongiden
gehort. G. Heberer (1958) bezeichnet ihn im
Gegenteil als einen Hominiden. Im Jahre 1959
betonte Heberer abermals die nahe Verwandtschaft
des Gigantopithecus mit den Australopithecinen.
Woo (1962) reiht den Genus Gigantopithecus in
die Subfamilie der Prihomininen. Von Kénigs-
wald (1963) stellt den Gigantopithecus innerhalb
der Familie Pongidae in eine Unterfamilie Giganto-
pithecinae.

Das geologische Alter des Gigantopithecus wird
nach Kahlke neuerdings in das Villafranchien
angesetzt.

Die ganze Diskussion ist heute bereits abge-
schlossen, der Vollstindigkeit wegen wollen wir je-
doch die Griinde, die zur Diskussion fiithrten, kurz
resumieren. G. Heberer hilt die folgenden Cha-
raktere des Zahnbogens und dann noch einige
Kennzeichen in der Zahnform fiir wichtig, die den
Gigantopithecus den Hominiden zureihen kénnen.

1. Die Konvergenz der Backzahnreihen: Dem
Material und der Literatur nach, beweist Reman e
{1960), daB Gigantopithecus ganz eindeutig in der
Parallelitit und Konvergenz der Backzahnreihen in
die Variationsbreite der Pongiden fallt.

2. Die Biegung der Zahnreihen: Der erste Unter-

kiefer (Q) des Gigantopithecus zeigt deutlich eine
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Biegung wihrend Gigantopithecus 11 (&) und Gi-
gantopithecus 11 (J) gerade Zahnreihen hatten.
Gigantopithecus variiert also in diesem Merkmal,
shnlich wie alle Pongidae und Hominidae. Somit
also kein Beweis.

3. Im Zahnhogenindex,
wie Remane nachwies,

liegt Gigantopithecus,
ganz deutlich im Pon-

gidenbereich. - Gigantopithecus 1-59, Gigantopithe-
cus 111-54, Gorilla gorilla & 55, @ 61,5, Gorilla be-
ringei & 57.2, @ 58,5 und beim Homo steigen die
Durchschnittswerte dieses Indexes iiber 100.

4. Das Verhilinis des molaren Anteils (M1—M3) L
zum antemolaren (I1—P4) in der Medianen des
Kiefers gemessen, durch den Wert ca. 100 & fiir

ABB. 17

Gigantopithecus — Unterkiefer I in Aufsicht
AubBenansichi . (nach Woo

X7,

und in rechter
Ju-kang 1962).
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ABB. 18
Zahnbogen in Aufsicht bei Gigantopithecus (a — Gigantopithecus I, b — Gigantopithecus II, ¢ — Gigantopithecus

ITh) in Vergleich mit Gorilla (d), Meganthropus (e) und Sinanthropus G I () (nach Woo Ju- l\angr 1962)

? 90, entspricht beim Gigantopithecus jenem der
Pongidae (90). (Bei den Hominiden bleiben die
Werte unter 60).)

5. Die Symphyse von Gigantopithecus entspricht
der des Gorillas oder Dryopithecus. In der Sym-
physenlinge erreichen die Mandibeln des Giganto-
pithecus folgende Werte: G. 1 (@) 66,1, G. II (3)
71,3, G. TIT (&) 101,5, Gorilla 8 70, @ 50—60 und
das Maximum der Hominiden liegt nur zwischen
40—45.

6. Das Diasiema zwischen Eckzahn und den P 3
im Unterkiefer ist bei den Pongiden haufig nicht
vorhanden. Bei G 1 (Q) ist die Mandibel ohne Dia-
stema, bei G I (3) findet man einen méBigen
Befund. Bei Gigantopithecus kann man eher von
einem funktionellen Diastema sprechen das heifit,

dafl die Basis der Zahnkrone noch in Kontakt scin

kann, die Spitzen oder Kauflichen der Krone ent-
fernen sich, so daf} einc dreieckige Liicke entsteht,
die aber nur bis zur Kronenbasis reicht. Also ty-
pisch pongidenihnlich.

7. Die GroBe der Zahne: Alle Zihne des Giganto-
pithecus sind grundsiitzlich gréBer als bei den grofi-
ten recenlen Pongiden, wie bei den Gorilla-Arten.

8. Die Formmerkmale der Zihne:

Die Molaren zeigen in vielen Merkmalen eine
Sonderentwicklung von Gigantopithecus im Rah-
men der Pongidae.

Die unteren Molaren sind relativ schmal und
zweilappig. Besonders wichtig ist die Einbuchtung
der Lingualfliche, nicht nur bei der Basis der Mo-

larenkrone, sondern in der Umgrenzung der Kro-
nenfliche. Die Randleisten ziehen zwischen Meta-
conid und Entoconid nach innen, desgleichen ist das
Tuberculum intermedium nach innen verlagert. Bei
den Hominiden ist die Umrif}- und Kauflachebe-
grenzung der Molaren gerundet (Placobunodonten-
Typ). Die Randleisten sowie das Tuberculum inter-
medium sind lingualwiirts vorgeschoben. Die Mola-
ren zeigen in ihren Furchen das typische Dryopi-
thecus-Muster. Die Tendenz zum Kreuzmuster. wie
bel den Hominiden. ist nicht erkennbar.

Die Obermolaren weichen auch von den llomi-
niden-Molaren ab. Die Crista obliqua entspricht
auf dem Protoconus, wic beim Gorilla (bei den Ho-
miniden hinter der Protoconus-Héhe). Die Furchen-
abgrenzung des Hypoconus ist stark gewinkelt (bei
Das PuuocOnuluw-Arfa} ist beim
Gigantopithecus weit geringer als bei simtlichen
Pongiden und Hominiden. Einen Sondercharakter
weist die Hohe der Zahnkrone auf, die viel ent-
wickelter ist als bei den Hominiden. Nicht nur die
Hécker, die gesamte Kaufliche ist erhoht.

Die Eckzihne und der untere P3 zeigen beim
Gigantopithecus cine eigenartige Mischung von typi-
schen Pongidenmerkmalen und Ahnlichkeiten mit
Hominiden. Die Pongidenmerkmale der Eckzihne:
a) Hohe des Spitzenteiles bei minimal entwickeltem
Basalteil, b) das Cingulum zeigt nicht die fiir Ho-
miniden typische Biegung zur U- oder V-Form,
¢) die absolute und relative GréBe der FEckzihne
entspricht den Verhilinissen der Pongidae. Die

Hamoa ooctvaels)
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ABB. 19

Symphasis des Gigantopithecus im Sagittalschnitt im Vergleich mit Anthropoiden und Hominiden; u -
Heidelberg, b — Meganthropus, ¢ — Paranthropus, d — Sinanthropus, e — Gigantopithecus 1. f — Gi-

gantopithecus 1. g — Gigantopithecus III, h — Dryopithecus, i — Gorilla &, j — Pongo &, k — Pan d
(nach Woo Ju-kang 1962).

enorme Breite (labio-lingual) der oberen Eckzidhne
ist aus dem hohen Lingen-Breiten-Index ersichtlich.

Gigantopithecus & 100, 99,5, 97.6

Q 983
Pongiden d 731

Q 78.6
Hominiden 103—110

P, entspricht in seinem Charakter den Pongiden.
Dic vordere Schmelzvorbuchtung an der Basis der
AuBenflache ist deutlich ausgeprigt, wie beim Go-
rilla und Schimpansen. Die gréoBte Ausdehnung des

18

Zahnes liegt diagonal. Die betriichtliche Hoéhe des
Metaconids niihert sich den Hominiden. Die abso-

lute und relative Grofle des Zahnes entspricht je-

ner der Pongiden. Ein Hominidenmerkmal sieht
Heberer im Fehlen der .,Schneidekante an Ps.
Remane (1960) opponiert — die Schneidekante
an Py findet man wohl bei den Gebidae. aber nicht
bei den Pongidae.

Abschliefend kann man diese Diagnose der Gi-
gantopithecus-Art wie folgt formulieren: G. ist ein
Pongide. Die Ahnlichkeit mit den Hominiden be-
steht nur im hohen Lingen-Breiten-Index der C!
und im relativ groBen Metaconid an 3. Innerhalb
der Pongidae zeigt G. gewisse Ahnlichkeiten nur
mit dem Gorilla (relativ kleine Schneidezahnreihe.
Symphyse. Art des Molarenmusters) und dann mit
der Gattung Dryopithecus. D. ist wahrscheinlich die
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Ahnenform nicht nur des Gorillas. sondern auch
des Gigantopithecus und vermutlich zugleich eine
Fndform. ev. ciner selbstindigen Unterfamilie Gi-
cantopitheeinae v, Kénigswald 1963).

. -

a b c
ABB. 22
Vordere Molaren (Buccalfliche) zur Demonstration der Kro-
nephéhe; 2 — Homo sapiens, b — Sinanthropus, ¢ — Gi-

gantopithecus ‘nach A. Remane 1960).

ABB. 23
Schneidezihne von Giganlopithecus; a — 1t Labialseite, b —
I' Lingualseite. ¢ — T, Labialseite, d — Iy Lingualseite

mach Woo Ju-kang 1962

30 DIE BEZIEHUNG DER AUSTRALOPITHEECINEN
7ZU DEN MENSCHENFORMEN

Das zweite Viertel dieses Jahrhunderts erbrachte
zahlreiche Belege fiir die Existenz der Vorginger
des Menschen. Eine ganze Reihe von bedeutenden
Forschern und Entdeckern. wie Dart. Broom
und Leakey. sowie eine Reihe von Bearbeitern.
auller den genannten. z. B. Le Gros Clark.
Robinson. Tobias, Napier, von K nigs-
wald und weitere. erweiterten durch ihre Studien
und Beschreibungen der angefiihrten Formen wun-
sere Kenntnisse von der groBen Gruppe der Ausira-
lopithecinen.

Heute werden die Australopithecinen als Angehi-
rige der Hominiden-Familie betrachtet. Sie werden
enlweder in eine Subfamilic der Australopitheci-
neae. z. 3. bei Robinson und v. Kénigs-
wald, oder in zwei selbstiindige Gattungen (ge-
nus): Australopithecus und Paranthropus, geordnet.
Einige Autoren sehen im Australopithecus lediglich
ein einziges Genus. Australopithecus, mit zwel Ar-
ten (species). dem Paranthropus und Australopithe-
cus, wie z. B. Breitinger, oder ein einziges Genus
mit drei Subgenus. dem Paranthropus, Austra-
lopithecus und Zinjanthropus, wie Le Gros Clark.
Oder endlich ein Genus Australopithecus mit 3 Ar-
ten A. (A.) alricanus. A. (P)robustus und A. (Zin-
janthropus) boisei. wie Tobias. Einen weiteren.
den extremsten Standpunkt, vertritt schlieBlich

M ay r. der den Australopithecus fiir einen Angeho-
rigen des Genus Homo hilt, und zwar als eine von
seinen Spezies, den H. transvaalensis.

Meines Iirachtens liegen diese Abweichungen in
der systematischen Kinordnung der einzelnen Fun-
de — bis auf die letztangefithrte allzu groBziigige
Auffassung von M a'y r — nicht in der Qualitit der
Taxone, sondern eher in der Quantitit der nach der
Ansicht der betreffenden Forscher bestimmenden
Kriterien.

ABB. 24

Australopithecus-Typen. Links von Sterkfontein, heute als

A. (Plesianthropns; africanus bezeichnet. Rechts von Swart-

keans. heute als A, (Paranthropus) robustus bezeichnet
mach Robinson 1961).

Gleichwohl muf} als erwiesen angesehen werden,
dall der Australopithecus, wenn er auch in der wei-
teren historischen Auffassung im Nivean der Vor-
ginger der eigentlichen Menschenformen steht, den-
noch keinen Vorgiinger des Menschen darstellt. Wir
stimmen mit Robinson iiberein, daf die Polytypie
dieser Entwicklungsstufe mit der Zeit die Feststel-
lung einiger weiteren Gruppen der eventuell paral-
lel lebenden Menschenvorgiinger ermibglichen wird,
wie sie heale durch die Existenz der Formen
Australopithecus und Paranthropus belegt sind.

Eine selnr beachtenswerte Form ist der Zin-
janthropus. Der bisher bewiesene Trend der mor-
phologischen Entwicklung. der an der Molarisie-
rung my von den Australopithecusformen zu den
Formen des Paranthropus verfolghar ist (v. K 6-
nigswald, 1963) und mit den Altersverhiltnis-
sen der siidalrikanischen Australopithecinen im
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ABB. 25
Australopithecus (Zinjanthropus) boisel (nach Leakey).

Einklang steht, ist wegen des nachgewiesenen héhe-
ren Alters der Zinjanthropusformen etwas kom-
pliziert.

Hiezu ist jedoch zu bemerken, da nur wenige
Forscher bisher die Méglichkeit hatten, eine solche
Prohlematik persénlich zu bearbeiten.

Noch eine weitere Frage driingt sich uns auf:
Sind diese Formen nur aus dem Gebiet von Afrika
hekannt, oder wurden sie z. B. auch in Asien fest-
gestellt? Ich bin der Meinung, daf} die kategorische
Eingliederung des javanischen Meganthropus als
eine Species zur Species Paranthropus, wie sic Ik o-
bhinson vornahm, nicht ganz cindeutig ist. Mit
einer solchen wirklich belegien Einrethung dieser
gewill von der morphologischen Grenze zwischen
dem Menschen und seinen unmittelbaren Vorgiin-
ger herrithrenden Form wird man wohl auf weitere.
hesser erhaltene Funde warten miissen. Die v on
Konigswald angefithrten Griinde, die eher fir
cine Zureithung des Meganthropus zu den homini-
den Formen sprechen, sind logisch.

Desgleichen bleibt vorderhand aus denselben
Griinden auch die Frage der Einreihung des Hem-
anthropus ungelost.

Wir sind der Ansicht, daB uns nicht bloB Indivi-
duen, sondern nur ganze Gruppen, ganze bestimmte
Populationen die Abgrenzungen polytypischer Gat-
tungen oder Arten offenbaren konnen; den gleichen
Standpunkt vertritt noch M ayr. Einen solchen Ver-
such sieht man eben in der Verfolgung des Ent-
wicklungstrends eines bestimmien Merkmales, z. B.
bei der angefithrten Molarisierung my. Es sind
mehrere solche Untersuchungen der einzelnen fiir
diese Analyse passenden Merkmale notwendig,
durch welche die Entwicklungswerte der in der
weiteren Entwicklung sich fortsetzenden Merkmale
von den Spezialisierungsmerkmalen unterschieden
werden konnten, welche bei einer bestimmten stu-
dierten Gruppe erléschen; oder im Gegenteil: solche
von den neuen aus der neu entstehenden Qualitét

22,

herauswachsenden Merkmalen zu unterscheiden.
Die Relationen zwischen diesen einzelnen Merkmal-
kategorien kénnen dann die Abgrenzung der cin-
zelnen Gruppen sowohl in der hovizontalen als

ABB. 26

Oberkiefergebiff bei Australopithecus. Oben Milchgebil und
die ersten Dauermolaren (Taungs). Unten Oberkiefergehif
beim Firwachsenen (Olduvai) ‘mach Dari und Leakevi.

auch in der vertikalen Entwicklungsrichtung einer
Gruppe ermdglichen und aul diese Weise die mor-
phologische Fiillung des paldontologischen Taxons
bestimmen.

4. DIE EIGENTLICHEN HOMINIDEN

Die Unterscheidung der Australopithecinengruppe
von den Menschenformen kann man [ir klar und
deutlich halten, auch ohne Riicksicht aufl die bercits
erwidhnten verschiedenen Einreihungen dieser bei-
den Gruppenp in die systematischen Kategorien. Das



ABB.

Unterkiefer des Australopithecus (Zinjanthropus) boiset (Lake Natron} (nach Leakey und Tobias).

ABB. 2
Meaganthropus palaeojavani-
cus von Sangiran. Unterkiefer-
fragment; a — Auflenansicht,
b — Aufsicht, ¢ — Unteran-
sicht, d -~ Innenansicht {nach

v. Konigsws

o
=
£u
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[
ABB. 29
Hemanthropus peii v. Kénigswald. Die isolierten Zdhne aus

chinesischen Drogerien aus Honkong und Canton (nach
v. Kénigswald 1957).

wiire eine selbstéindige Frage. die hier zu diskutie-
ren ist.

Was die Menschenformen anbetrifft, begegnet
man auch bei den verschiedenen Autoren abwei-
chenden Gesichispunkten und MalBstiben fiir die
Abgrenzung der taxonomischen Einheiten, und
zwar sowohl der Gruppenfunde als auch der Einzel-
funde. Heute gibt es. wie ich glaube. keinen For-

scher mehr, der nicht die Formen eines Pithecan-
thropus, Sinanthropus. Atlanthropus. Africanthro-
pus usw. als Menschenformen ansehen wiirde. Viel-
mehr konzentriert sich unscre Aufmerksamkeit dar-
auf, ob durch diese Menschenformen ein Genus
oder zwei selbstindige Gattungen, némlich diec des
Pithecanthropus und die des Homo reprisentiert
werden.

Im Zusammenhang mit dieser Problematik haben
wir es wieder mit zwel IForschergruppen zu tun.
Zur einen gehdren vor allem jene Forscher, die
im Sinne der paliontologischen Systematik die For-
men des Pithecanthropus. zu dem sie auch die
iibrigen auf derselben Entwicklungsstufe stehenden
Formen zihlen, wie etwa den Sinanthropus, Atlan-
thropus und Homo heidelbergensis, von den For-
men des Genus Homo unterscheiden.

Die zweite Forschergruppe reiht jedoch samtli-
che bekannten Formen in einen einzigen Genus
Homo in der Weise ein, daf sie fiir die Formen
des Pithecanthropus und Seinesgleichen e
cies Homo erectus bildet.

Vom historischen Standpunkt gesehen. scheint
diese Reihung richtig zu sein. doch muf} erst noch
ein Detailbeweis erbracht werden, nimlich der Be-
weis einer morphologischen Kontinuitdt. die von
den pithecanthropoiden Gruppen zu den jiingeren
Menschenformen fithrt; dies erfordert der bekannte
grofe zeitliche und geographische Hiatus. der zwi-
schen ihren beiden Entwicklungsniveaus besteht.

ine Spe-
eme dpe

ABB. 30 :
Olduvai. Homo erectus — Schidel in linker Ansicht (nuch Heberer 1962
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ABB. 31

Olduvai. Homo habilis juv. gefunden 1960 F. L. K. N. I
{links) und Erwachsener von M. N. K. II Olduvai (rechts)
{nach L. S. B. Leakey?!.

Die morphologischen Verschiedenheiten zwischen
den einzelnen geographisch abgegrenzten Gruppen,
dem  Pitheeanthropus. Sinanthropus, Atlanthropus.
Homo heidelbergensis und dem Oldovai-Fund sind
offensichtlich: aber sic miissen als ein Ausdruck
der Polytypie der Species Homo erectus, vielleicht
als geographische Rassen begriffen werden.

Die bestehende Situation wird jetzt fiir uns durch
die neuen Funde aus Ost- und Mittelafrika etwas
komplizierter; auf der Basis dieser Funde setzen
neuestens Leakey — Tobias — Na pier
(1964) eine neue Species des Homo habilis fest.
Gleichzeitig verweisen diese Autoren auf die Not-
wendigkeit ciner Revision der Funde des Telan-
thropus und der Funde vom Tschad. welche eben-
falls als Angehiorige dieser Species des Homo habilis
angeschen werden kénnen. Auch zwischen Homo
habilis und 1. ercctus ist bisher keine Relation
durchgefiihrt worden. Bei diesen Vergleichen mu8
ferner die Polytypie der einzelnen Entwicklungs-
stufen im Augenmerk hehalten werden; sie 1Bt sich
schlieBlich am besten hei den rezenten Populatio-
nen verfolgen. Es ist klar, daf} bei der Beurteilung
von Fossilfunden der griBte Teil der Kriterien durch
das Verschwinden der Weichteile und die Mehrzahl
der physiologischen Kriterien sowie hauptsichlich
die suggestiven genetischen Kriterien entfallen. Es
verbleibt nur ein Teil der Merkmale am Skelett.

ABB. 32

Olduvai. Homo habilis. Schédelreste von hinten und in
Seitenansicht. Lokalitit M. N. K. II Olduvai (nach L. S. B.
Leakey).

25



26

Olduvai F. L. K. Tibia

ABB. 34
und Fibula des Homo habilis (nach P. R. Davis).

ABB. 33
Olduvai. Isolierte Handknochen (nach J. Napier).

Ich stimme Weidenreich, Dobzhan-
sky und Mayr zu, die bchaupten, es gebe kei-
nen iiberzeugenden Anhaltspunkt dafir, daB zu
irgendeiner Zeit mehr als eine Spezies Homo ge-
lebt habe.

Die vertikale Abgrenzung der Species bleibt
immer eine offene Frage. Sie gehort zu den schwie-
rigsten Fragen der phylogenetischen Klassifizierung
und muB mit Riicksicht auf die fortschreitenden
Kenntnisse entsprechend abgewandelt, berichtigt
oder detailliert werden. Es ist deshalb sicher besser,
mit groBeren Kategorien zu arbeiten und die ein-
zelnen Funde im BewuBisein einer Reihung in ein
vierdimensionales Milieu, d. i. im Raum und in der
Zeit. einzurcihen. In der Argumenticrung ist es also
am besten. die einzelnen aufgefundenen Formen
nach den Namen der Fundstellen zu bezeichnen,
eventuell mit der priizisierenden Hinzufiigung einer
weileren Bezeichnung, eines Indexes u. 4. Aus die-
sen Griinden wiire es, wie ich meine, sehr niitzlich,
iber diese Fragen unseres Symposions eingehend
zu diskutieren, und zwar insbesondere iiber die
Frage der taxonomischen und nomenklatorischen
Rechtsgiiltigkeit des Genus Pithecanthropus versus
Homo erectus sowie iiber die Relation des Homo
habilis zum Homo erccius.




Bei der Beurteilung der mit dem Genusnamen
Homo bezeichneten Formen werden also heute all-
gemein 2 Species, der Homo erectus und der Homo
sapiens, anerkannt.

Bei der Bewertung der Entwicklungsformen der
sweiten Species ist unsere Aufgabe dadurch einiger-
mallen erleichtert, dal wir bei der Feststellung des
“ntwicklungswertes dieser angefithrten Species von
den rezenten Populationen zu den Neandertalfor-
men zuriickschreiten konnen. Dieses Vorgehen ist
schr wichtig, denn es bietet uns die Moglichkeit.
per analogiam eine Reihe von Merkmalen zu wer-
ten, dic an lebenden Individuen iberpriift werden
kénnen.

Vom taxonomischen Gesichtspunkt betrachtet.
konnen wir simitliche rezente Menschenrassen und
Populationen im genetischen Sinne fiir Angehirige
einer einzigen polytypischen Species des Homo sa-
piens ansehen. Wenn man unter dieser Species
z. B.in Mayrs Sinne ,,eine Gruppe von tatsichlich
oder potentiell untereinander fruchtbaren Popula-
women, die von anderen solchen Gruppen durch
biologische Fruchtpflanzungsschranken isoliert ist*.
versteht, so 1Bt sich auch die Polytypie in der
Entwicklung der vorangehenden phylogenetischen
Neandertalformen im grofien und ganzen gut be-
greifen.

Die Frage beginnt jedoch etwas komplizierter zu
werden, sobald man streng nach dem zoologisch-
paldontologischen Usus vorgeht, nimlich die Ver-
gleichungen auf den beschriebenen Typus der Spe-
cies Homo sapiens aufbaut. Wie bekannt, ist der
Name Homo sapiens in die Literatur von linnaeus
in seinem Syslema naturae, Ed. X, 1758, p. 20,
jedoch ohne Anfithrung eines nichtexistierenden
Typenexemplares, eingefiihrt.

Eine Beschreibung des durchschnittlichen Reprii-
sentanten der Species Homo sapiens wurde in den
letzten Jahren von Le Gros Clark (1954—55)
gegeben und dadurch eigentlich — wenn auch nicht
im Prinzip, so doch zumindest allgemein — die
Liicke in der zoologisch-palidontologischen Anschau-
ung auf das Taxon des Species Homo sapiens aus-
gefiillt.

Die dltesten Formen des Homo sapiens lassen
sich in Europa an der Scheidegrenze des alten und
mittleren Wiirmzeitalters feststellen. Als Vertreter
der dltesten Typen des Homo sapiens kénnen die
Funde von Combe-Capelle und weiters aus der
Grotte des Enfants in Frankreich, sowie dic
Individuen von Konéprusy und Mlade¢ in der
Tschechoslowakei angefiihrt werden. Die iibrigen
bekannten Hauptfunde des jungpleistozinen Men-
schen Europas gehéren bereits in das junge Wiirm-
zeitalter.

Verfolgt man die Wurzeln der Species [Tomo sa-
piens tiefer in das &ltere Wiirmzeitalter, so be-
gegnet man keinen beweiskriftigen Kontinuitiits-
funden.

Im alten Wiirm trifft man bereits aul die Repri-
sentanten der dlteren phylogenetischen Formen, die
nach den Regeln der zoologischen Nomenklatur, mit
Ricksicht auf den Fund aus Neandertal, die Be-

zeichnung Homo neanderthalensis  King 1964
tragen.

Im Rahmen dieser Species findet man ebenfalls
eine weite Polytypie, die cine Folgeerscheinung
bzw. Ursache der Entstehung geographischer Ras-
sen dieser Species ist. Diese Vielfiltigkeit ist sowohl

ABB. 35
Olduvai Gorge, Bed I. Das Skelett des linken FuBes

{fnach M. H. Day und J. R. Napier).

in der horizontalen. namlich geographischen, als
auch in der vertikalen, d. i. stratigraphischen Rich-
tung verfolgbar; und eben diese Mannigfaltigkeit
ein und derselben Species gab den AnlaB zum taxo-
nomischen und nomenklatorischen Chaos, das in
der zustindigen Literatur herrscht. Man findet Ter-
mine wie Priineanderthaler, klassische Neandertha-
ler, extreme, fortgeschrittene Neanderthaler oder in
der Gegenrichtung die prisapienten Formen, oder
die Termine: Protosapines, Primisapiens usw. Ein
solcher Vorgang widerspricht jedoch den zoologi-
schen Nomenklaturregeln.

Heute hilt also eine Gruppe von Forschern die
Neanderthalform fiir cine selbstéindige Species H. n.
und die zweite Gruppe nur fiir eine Subspecies der
Species H. sapiens. bezeichnet als Homo sapiens
neanderthalensis.
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Beim heutigen Stand der Forschungen ergibt sich
folgende Aufteilung des Systems der Familie Ho-
minidae:

Eine zweite Frage bewillt die Abgrenzung der
beiden Subspecies, des THomo sapiens neanderthalen-
sis und des Homo sapiens sapiens. im morphologi-
schen Sinn. In der Tatsache. daf} die livolution die-
ser beiden Subspecien sowohl in der horizontalen
als auch in der vertikalen Richtung in verschiede-
ner Weise verliduft, linden wir eine Erkliarung fiir
die UngleichmiBigkeit der Entwicklung sowohl des
Genus Homo im Rahmen der Gruppen und Popu-
lationen, als auch der Individuen und der verschie-
denen individuellen Teilcharaktere. Von allen die-
sen vorher nicht fesistellbaren UnregelmiBigkeiten
der Entwicklung der Individuen und Populationen
einer bestimmten Species wird wieder dic Endpoly-
typie der diskutierten Specien des Genus Homo
unterstiitzt.
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Superfamilie: Hominoidea
Familie: Hominidae
Subfamilie: Australopithecinae
Genus: Australopithecus
Species: A. africanus
A. (Paranthropus) robustus
A. (Zinjanthropus) boisei
Subfamilie: Homininae
Genus: Homo
Species: (?) H. habilis (pre-Zinjanthropus)
H. erectus (Pithecanthropus,
Sinanthropus, Atlanthro-
pus, Homo heidelbergen-
sis)
(?) H. neanderthalensis
. sapiens, mit zwei Subspe-
clen:
H. sapiens mneanderthalen-
sis
H. sapiens sapiens



