ZUR MORPHOLOGISCHEN GRENZE ZWISCHEN
DEM MODERNEN MENSCHEN
UND DEM NEANDERTALER

EMANUEL VLCEK, PRAG

Ich méchie auf einige Aspekte des modernen
Studiums paldoanthropologischer Materialien hin-
weisen, insofern ich ihnen bei meiner eigenen Ar-
beit begegnete.

Beim Studium der palioanthropischen Menschen-
formen konnten wir ziemliche Divergenzen sowohl
im Wissen als auch in der Erkldrung verschiedener
am Fossilmaterial bestehender Merkmale antreffen.
Wir sahen, dal wir von der beschreibenden Cha-
rakterisierung des einen oder anderen Merkmals
auf das Feld der vergleichenden Anatomie iiber-
gehen miissen. um nicht nur die deskriptive Cha-
rakteristik, sondern auch den Entwicklungswert der
verfolgten Merkmale feststellen zu konnen.

So zeigt es sich, daB} z. B. die bekannten Grund-
sitze einer Wiederholbarkeit der phylogenetischen
Entwicklung auch fiir eine relativ spite Fotalzeit
Geltung haben und dafl manche Merkmale in ver-
schiedenen Intensititsgraden und Abschnitten des
Embryonallebens des jetzigen Menschen verfolgbar
sind. Wir kénnen belegen, daB die Entfaltung und
Anwesenheit einiger fiir das Skelett des Neander-
talers typischer Merkmale auch am Skelett des
jetzigen Menschen in seiner ontogenetischen Ent-
wicklung wihrend der Fétalzeit, eventuell auch in
der Postnatalzeit. beobachtet werden kann. Auf
diese Weise suchen wir nach Moglichkeiten fiir eine
morphologische  Differential-Diagnostik  zwischen
den Neandertal- und Sapiensformen.

Der Arbeitsvorgang kann in drei Etappen zer-
gliedert werden:

. Die Ordnung der verschiedenen Fossil- und Re-
zentenfunde und Materialien in Reihen mit phy-
logenetischer Nachfolge, je nach dem Charakter
des studierten Merkmales.

2. Die Kontrolle des ph\ logenetischen" Wertes des
Del}rel’l’enﬂen VIPIKﬂldlCS (.luI'LIl me KUI11paraL1VU
Methode, die eventuell mit einer Verfolgung sei-
ner Entfaltung in der Ontogenesis des modernen
Menschen erginzt werden kann.

3. Eine Interpolation der bei unseren Funden fest-
gestellten Merkmale, die in derartige phyloge-
netische Reihen cingeordnet und dann kontrol-
liert wurden; schlieBlich die auf diesem Wege
vorbereitete Diagnose der Funde.

Die Vorteile dieses Vorganges beruhen darin, dal
er je nach der Zeitfixierung eines bestimmten
Merkmales in der ontogenetischen Entwicklung des
Homo sapiens die Beurteilung des Entwicklungs-
alters und des Wertes des studierten Merkmals er-
m.fjglicht Diese Methode zeiot ferner absolut deut-
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lich auch das Erléschen verschiedener Merkmale
im Laufe der Entwicklung, falls dieselben in der
Ontogenesis des jetzigen Menschen nicht mehr fest-
stellbar sind. Sie kann aber auch neu hinzutretende
Qualitiaten in der Morphologie des Homo sapiens
zeigen, falls solche bei den élteren Menschenformen
noch nicht vorhanden waren. Auller diesen Bezie-
hungen zum Entwicklungswert eines Merkmales
lassen sich mit dieser Methode auch diejenigen Spe-
zialisierungsvorgiinge sichtbar machen, durch die
das urspriingliche Merkmal stark transformiert wer-
den konnte.

Fiir jede dieser Kategorien werden wir nachfol-
gend Beispiele anfiithren, wie wir sie beim Studium
unseres Materials betrachten konnten.

Einige der wichtigsten differential-diagnostischen
Merkmale zwischen vorsapienten Formen und For-
men des modernen Menschen kénnen gerade in der
Gestaltung der orbitalen Partien des Endokraniums
nachgewiesen werden (V1cek, 1962. 4,4).

Vor allem ist es die Form und GroBe des Ro-
strum orbitale oder, nach den franzésischen Auto-
ren, der sogenannte ,.Bec encephalique®. Die gerin-
gere Substanz der Frontalwammen, die niedrigere
Wilbung der frontalen Partien und die Gerdumig-
keit der rundférmigen Augenhohlen bhei Neander-
talern hatten eine hohlgeschliffene Gestaltung des
frontomarginalen Randes des Gyrus frontalis infe-
rior zur Folge, der median in die Form eciner
stumpfen Spitze iibergeht. Die urspriingliche fronto-
marginale Walbung der orbitalen Partien verflacht
sich beim modernen Menschen, da die Augen-
hohlen niedriger sind und im Verhéltnis zu den
Nasenpartien hoher liegen.

Das :lritte Merkmal ist nach Kappers die ven-
trolaterale Vergrofierung der Partie des Gyrus sub-
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sogenannte ..Cap Dieser entspricht in der iiblichen
anatomischen Nomenklatur den vereinten Partien
von Pars orbitalis und der basalen Partie von Pars
triangularis Gyri frontalis inferior oder nach den
eytoarchitektonischen Karten des Gehirns der Area
orbitalis in der Regio frontalis.

Alle drei angefiihrten Merkmale sind fir die vor-
sapienten Entwicklungsformen des Menschen (Ne-
andertaler, Praeneandertaler) charakteristisch. Sonsi
findet man eine solche Ausbildung der frontalen
Partien nur bei extremer Microcephalic bei Homo.
und bei Affen.

Unter der Voraussetzung, dal} dic Verdnderungen
in der Konfiguration der orbitalen Partien des
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Endokraniums wirklichen Entwicklungswert haben,
versuchen wir diese Merkmale in der Ontogenesis
les modernen Menschen zu verfolgen.

Bei der Serie von menschlichen Fétussen ver-
folgen wir auf den Abgiissen der vorderen Schiidel-
hohe die Anderungen in der Konfiguration der fron-
talen Partien.

Bei den 3 bis 5 Monate alten Fétussen finden
wir die einfache Form der frontalen Partien, die
in der norma frontalis eine einfache Kontur in Form
eines breit gedffneten V aufweist. Diese entspricht
der fotalen Lysencephalie. Vom 5. Fétalmonat an
beginnt sich schon das eigentliche Rostrum orbitale
zu bilden, und Hand in Hand mit ihm formieren
sich auch die nasalen Partien des Gyrus frontalis in-
ferior. Im 6. Fétalmonat beginnt diese Dilferenzic-
rung hervorzutreten: Auf der frontalen Partie ist
die erste Furche sichtbar, die den urspriinglich brei-
ten UmriB des zukiinftigen Rostrums orbitale ver-
engert. Im 8. und am Anfang des 9. Fitalmonats
erreicht das Rostrum orbitale das Maximum seiner
Entwicklung. Bei einer deutlichen Begrenzung bii-
det es eine ciner dreikantigen Pyramide ihnliche
Formation. deren Basis mehr als ein Drittel der
ganzen Flache der vorderen Schiadelhdhe umfaBt.
Bei den Neugeborenen nimmt das Rostrum orbitale
an Substanz ab und erhilt schon in den ersten
Monaten des postembryonalen Lebens die definitiv
reduzierte Form des modernen Menschen.

Das zweite Merkmal, ,,cap®, weist die Maximal-
entwicklung im Zeitraum um die Geburt auf. Im
Verlauf der Kindheit ist es wieder einem Reduk-
tionsprozeB ausgesetzt. Das dritte Merkmal, die
frontomarginale Wélbung der Frontalwamme, tritt
um die Geburt ebenfalls in den Hintergrund.

Wir schen also., daB die Entwicklung des Ro-
strum orbitale und der laterobasillaren Protrusion
des Gyrus frontalis inferior ihren Maximalauf-
schwung beim modernen Menschen nur in einem
bestimmten Abschnitt des fétalen Lebens aufweisen,
und im postnatalen Leben des Individuums eine
Regression zeigen. Es ist tatsiichlich bemerkenswert,
daf3 die Entwicklung der studierten Merkmale im
Reifealter regelmiflig auf verschiedenen Stufen der
Entwicklung vorkommt, und zwar ausschlieBlich
nur bei fossilen Funden der vorsapienten Formen
des Menschen.

Wir sind der Meinung, daB die charakteristische
Ausbildung der orbitalen Partien auf den Endokra-
nien des Neandertalmenschen ihre phylogenetische
GesetzmiBigkeit aufweist, wozu man eine Bestiti-
gung auch in der Ontogenesis des modernen Men-
schen finden kann.

Der zweite Komplex, an dem wir die Anwesen-
heit eines altertimlichen Merkmals in  der
Ontogenesis des jetzigen Menschen demonstrieren
wollen, ist die Crista und Fovea mm. zygomatico-
mandibularis (Cihak R.—Vl1éek E.. 1963).
Beim Studium eines fossilen Affenkiefers (Macaca
von Konéprusy) stellte ich an der AuBenseite des
Ramus mandibulae eine auffallende Kante fest, fir
die sich in der Literatur keine geeignele Bezeich-
nung finden lieB. Die von uns beobachicte Kante
bildet den vorderen Rand der ,crista entocondy-
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lica" von Lienhosek; bei den Affen und Men-
schenfétusen greift sie auch aul das Capitulum man-
dibulae iiber. Dann zieht sie sich nach vorwiirts und
herunter. und bei einer Reihe von Gattungen ist
sie in eine rauhe Fliche bis zum erhdhten Tuber-
culum massetericum emporgehoben. Von da bis
zum Prozessus muscularis zieht sich eine #hnliche
Erhohung in der Weise, dali das Griibchen abge-
grenzt ist.

Deshalb waren wir in Zusammenarbeit mit dem
Anatomen R. Cih4k bemiiht. dic anatomische
Grundlage dieses Gebildes festzustellen. Durch Pri-
parierung der Weichteile stellten wir fest, dafl die
Kante und das Griibchen der tiefen Schicht des
M. masseter, dem sogenannten M. zygomaticoman-
dibularis entsprechen, und zwar in einem solchen
MaBe, da3 sogar in der Mandibula beide typischen
hintereinander und zum Teil untereinander gelege-
nen Bestandteile dieses Muskels einen Abdruck
hinterlassen.

Dieses Gebilde ist in seinem Ursprung #uBerlich
funktionell mit einer Grundlage in den Trajektorien
des Mandibula-Armes identisch; es ist durch die
Form und dem Ansatz des Muskels modifiziert.
Unsere Beobachtungen zeigten. daB die Entfaltung
dieses Merkmales verdnderlich ist und daB} es mit
einer gewissen (natiirlich begrenzten) Variations-
breite bei den Primaten prinzipielle Unterschiede
je nach den Entwicklungsstufen der einzelnen Pri-
matengruppen aufweist. Diese Unterschiede lassen

ich i : ; Charakier zu-
sich in Reihen von phylogenetischem Charakter zu-

sammenstellen; die Reihe besitzt bei den rezenten
Affen einen aufsteigenden Abschnitt von den Halb-
affen bis zu den Cercopithecinen, und einen abstei-
genden Abschnitt zu den Menschenaffen und unter
ihnen bis zum Gorilla. Den Entwicklungswert
dieses Merkmales sahen wir auch am palioanthropo-
logischen Material, wo wir allerdings nur den ab-
steigenden Abschnitt der Entfaltungsreihe des Merk-
mals (die Regression vom Sinanthropus iiber die
Neandertalerformen zu den Sapiensformen) er-
kennen. Daf} es sich hier tatsichlich um ein Merk-
mal mit einer Entwicklungsbedeutung handel.
wurde durch die ontogenetische Reihe beim Men-
schen bestiitigt, wo die Entfaltung des Merkmals dic-
selben Stadien durchwandert wie in der verglei-
chenden Anatomie, d. h.. das Merkmal wird in der
Ontogenesis nach und nach deutlicher. tritt jedoch
nach der Erlangung des Maximums zuriick und
verschwindet allméhlich. Das Enifaliungsmaximum
dieses Merkmals findet man konstant im Rahmen
der Prisapiensformen bei erwachsenen Individuen:
beim jetzigen Erwachsenen isi das Merkmal in ab-
soluter Regression, wihrend sein Maximum im
7. Fotalmonat besteht. Es handelt sich also um ein
beziiglich seiner Entwicklungsrichtung altes Merk-
mal.

Die Form, die Abgrenzungsweise und die Tiefe
des Griibchens konnen der Klassifizierung dienen.
Beim verarbeiten des paldoanthropologischen Ma-
terials sollte die Crista und Fovea musculi zygoma-
ticomandibularis von den beschriebenen Gesichts-
punkten sowohl! bei der Klassifizierung als auch bei



den Rekonstruktionen des Ramus mandibulae in
Betracht gezogen werden.

Die angefiihrten Beispiele beweisen den Entwick-
lungswert von Merkmalen, die bei den Neander-
talern konstant auftreten und beim modernen Men-
schen nur in ecinem bestimmien Abschnitt des
Fotallebens zur Geltung kommen.

Als Belsplel einer hinzutretenden neuen Qualitit
bei den sapicnten Menschenformen den Neandertal-
formen vegenuber dienen die Verdnderungen der
Symphysis menti. (V¢&ek, 1964).

Die Fragen der Lntialtung der Kinnpartie der
Mandibula wurden bereits von vielen Autoren be-
viihrt. aber einen prinzipiellen Beitrag lieferten erst
die Arbeiten von F. Weidenreich, G. Kram-
herger, H. Klaatsch und C. Toldt.

Die Entstehung und Entwicklung der Kinnpartie
der Mandibula bei einer ganzen Reihe von Siuge-
tieren, besonders bei den Primaten und bei den
Entwicklungsformen des Menschen zeigt, daf der
Kinnhécker ein ausgesprochen menschliches Merk-
mal darstellt. Bisher wurde jedoch nicht genug be-
tont, dal der Hauptanteil an der Bildung dieses
menschlichen Merkmals eben den wihrend der
phylogenetischen uud ontogenetischen Entwicklung
verlaufenden Prozessen zukommt. Wir stelllen uns
zwel Fragen: Wie unterscheidet man die Entwick-
lung der Formbildung der Symphysengegend bei
den Neandertalern und bei den modernen Men-
schenformen und zweitens, was fiir cine Entwick-
lung dieses Merkmals findet man in der Ontogene-
sis der Neandertaler?

Bei den Siugeticren, Primaten und beim Men-
schen bis etwa in die Mitte der Fétalzeit ist die
Symphysenspalte in  ihrer Gesamthdhe schmal.
Beim Menschen erweitert sich in der zweiten Fotal-
zeit diese Spalte in ihrem unteren Teil keilformig.
Thr Oberteil behilt dabei auch beim Menschen den
Charakter einer einfachen schmalen Spalte. Im er-
wihnten keilférmig auseinandergetretenden Teil der
Symphysenplatie entstehen im Zeitabschnitt  des
9. bis 10. Fétalmonats unregelmiiBig isolierte kleine
Knochen mit suturalem Charakter. die sogenannten
Ossicula mentalia. Dieselben entstehen im laserigen
Bindegewebe der Spalte aus selbstindigen Ossifika-
tions-Zentren in verschiedener Anzahl (4 bis 6), sie
rethen sich entweder nebeneinander oder auch iber-
einander und fiillen den stindig breiter werdenden
keilformigen Raum im Basalteil der Symphysen-
spalie aus. Die [ronial gesteilie keiiférmige Spaite
mit den kleinen Suturalknochen bildet das zweite
typisch menschliche Merkmal. Das definitive Ver-
wachsen der Rédnder beider Mandibulahilften mit
dem neugebildeten Knochen verliuft in der zweilen
Hailfte des ersten Lebensjahres des Individuums.
In dieser Zeit lLifit sich noch die Verschiedenheit
der Oberflachenstrukiar der einzelnen Mandibula-
teile feststellen.

Als Beispiel ecines hichsigestellten Vertreters aus
dem Tierreich mochten wir den Gorilla anfithren.
Beim Gorilla ist die Lage ganz anders. Seine Sym-
physenspalte andert sich von der Geburt an und
in seiner ganzen fruhm J ugend praktlsch nicht, und
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so dal es zu einer Ausfillung eines sekundir ent-
stehenden. keilférmigen Raumes in der Basalpartie
der Spalte gar nicht kommt. Demzufolge findert sich
auch die CGesamtform der Kinngegend fast gar
nicht. Es dndert sich lediglich die Alveolarpartie im
Sinne der Alveolarprognathie nach und nach mit
dem Durchbruch des Gebisses.

Zwischen diesen exiremen Unterschieden in der
Herausbildung der Kinngegend bestehen jedoch ver-
schiedene Ubergangsstadien bei den Menschen-
formen.

Auf der Entwicklungsstule Archanthropinae, die
i unserem Material mit Funden des Sinanthropus
vertreten ist, siecht man beim Kinde BV, dafl an
der Stelle des Trigonum mentale eine flache Platte
vorhanden ist, welche vom Mentum osseum nicht
abgesondert ist. Dadurch wird gleichzeitig das cha-
rakteristische Merkmal fiir den Sinanthropus gebil-
det. Bilateral entstehen dann dic Andeutungen der
Fossae mentales. Beim Erwachsenenkiefer H1 fin-
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der wieder an das Trigonum basale anschlleﬁt wel-
ches gegen die Lntmf[ucho des Kiefers durch ante-
riore Kanten der Fossa m. biventris abgegrenzt ist.
Man findet also beim Sinanthropus eine sehr
charakteristische Formbildung der Kinnpartie vor,
welche offenbar auf der Basis spindelférmigen Sym-
physenspalte entsteht, die nachher das Plattenge-
bilde bei Kindern entstehen liBt, aus dem sich
dann bei erwachsenen Individuen der richtige Tu-
ber symphyseos herausbildet. Dieser schlieBt jedoch
stets kontinuierlich an das Trigonum basale an.
Bei den europiiischen Neandertalern ist die Situa-
tion schon komplizierter. Es ist jedoch sicher, daf}
neben der urspriinglichen spindelartig geformten.
die Entstehung cines (Tuber symphyscos genann-
ten) Gebildes bedingenden Symphysenspalte hier
bestimmt auch eine an ihrer Basis keilartig ge-
offnete Symphysenspalte existierte. Diese beiden Zu-
stinde wurden durch Befunde an daraufhin durch-
gesehenen Kinder- aber auch Erwachsenenkiefer
nachgewiesen. Es ist interessant. daB} diese beiden
an Kinderkiefern von Neandertalern festgestellten
Typen der Formung der Kinngegend uns in einem
verschiedenen Grade auch bei erwachsenen Indivi-
duen erhalten bleiben. Fast alle Neandertalerkiefer
sind dadurch charakterisiert, dal die Neubildung
des sekundiren Knochens an der Stelle der vorde-
ren Kanten beider Kieferhdlten nicht geniigend
war, was elne unvolistindige Ausfiilung der ur-
spriinglichen Symphysenspalte oder die Depression
an der Stelle der keilfsrmigen Erweiterung der
Spalte an ihrer Basis beweist. Aus diesen Griinden
und mit Riicksicht auf andere Einzelheiten sind wir
der Meinung. dall sich hei den Neandertalern in
der Ausfiillung der angefithrten Knochendefekte die
Ossicula mentalia noch nicht geltend machten.
Abschliefend kénnen wir also den Wert des
neuen Merkmals, und zwar des sekundir entstehen-
den Trigonum mentale, welches mit dem urspriing-
lichen Mentum osseum nicht zu verwechsecln ist,
klar beurteilen. Das Trigonum mentale ist eine neue
Qualitét, welche den modernen Menschen von den
dsapienien Formen deutlich unterscheidet.
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So wie das angefithrte Beispiel einen Beleg der
Vergleichsmoglichkeit phylogenetisch tiefer stehen-
der Merkmale mit ithren Analogien im fétalen Le-
ben des Modernen Menschen darstellt, kénnen wir
auch Merkmale anfithren. die keine Kontinuitit
bei den modernen Formen mehr haben und bei de-
nen man sich nicht auf thr Vorkommen in der
ontogenetischen Entwicklung des modernen Men-
schen stiitzen kann. nachdem sie bei den priisapien-
ten Formen crst in der allerletzten Ontogenesis, in
den posinatalen Entwicklungsstadien des Indivi-
duums. entstehen.

Zu solchen Merkmalen gehort vor allem der To-
rus supraorbitalis, und ferner die Entfaltung und
der Charakter des Sinus [rontalis bei den présapien-
ten Menschenformen (V1¢e k. 1964, 1967).

Der Torus supraorbitalis ist eines der typischen
Merkmale der prisapienten Menschenformen, mit
den Formen des Pithecanthropus angefangen und
mit den  Neandertalformen endend. Der Torus
supraorbitalis 1ABt sich als ein quer iiber den
Augenhshlen verlaufender Wall definieren, der in
dor Gegend der Glabella nicht eingeschniirt ist und
inden Processus  zygomalicus  des  Stirnbeins
kontinuierlich iibergeht, ohne daBl hier die Trigona
supraorbilalia ausgebildet wire, Deshalb wird die-
ses Gebilde auch Supraorbitalschirm — visiére
frontale — genannt. Bei diesem Merkmal wollen
wir seine Reduktion in der phylogenetischen LEnt-
wicklung des Geschlechtes Homo und seine onto-
genetische Entwicklung beim Neandertaler zeigen.

Der typische Torus supraorbitalis bildet also
einen mehr oder weniger dicken und hohen Wall,
welcher sich von der einen Seite des Stirnbeins,
vom Processus 1Vg0mat1cus zum anderseitigen Pro-
cessus hinzieht. ohne dafl in der Mlt’[elhme in der
Gegend der Glabella eine Unterbrechung dieses
Gebildes vorhanden ist. Einem auf diese Weise
entwickelten Torus bhegegnen wir bei den Préne-
andertalformen und bei den Formen des westeuro-
piischen Neandertalers. Beispiele dafiir sind Gibral-
tar 1. und Tabun I. Die erste Stufe der Differen-
zierung dieses Merkmales sieht man z. B. beim
Fund von Galilia und von Sala, wo die Erhéhung
der Medianteile des Torus symmetrisch auf beiden
Seiten der Glabella und die Andeutung seiner Zer-
teilung durch eine schriige Rille (Galilda) eintritt,
die vom Foramen frontale lateral gefithrt ist. In
der niichsten Phase besteht die Differenzierung in
der Teilung des Torus in zwel Teile, den mittleren
Teil. Arcus supraciliaris genannt, und das laterale
Trigonum supraorbitale. Das Trigonum reduziert
sich in seiner Hohe und wird allmihlich flacher
und flacher. SchlieBlich tritt die Abgrenzung des
Arcus supraciliaris gegen den Augenhéhlenrand
ein, und es entsteht das cigentliche Margo supra-
orbitale.

Die ersten Andeutungen des Differenzierungsvor-
ganges in der Zergliederung des Torus supraorbi-
talis bis in seine vier selbstéindigen morphologischen
SchluBeinheiten beginnen bei den sogenannten For-

men des Ubergangsneandertalers vom Typus Gali-
150 1nd QL]}u!_ Raim Tyuniic Lhul findet man
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sogar- schon eine voll entwickelte sapiente Anord-
nung der supraorbitalen Gegend.

Der Torus supraorbitalis ist ein tvpisches Merk-
mal des Neandertalers sowie auch der archanthro-
pinen Formen. In der rezenten Population begegnet
man ihm nur ganz selten bei der Oligophrenie,
die mit Mikrocephalie verbunden ist. und schr sel-
ten bei einigen primitiven aussterbenden Volkeér-
schaften, wie z. B. bei den Ona-Indianern im
Feuerland.

Die Entwicklung des Torus supraorbitalis in der
Ontogenesis des Neandertalers it sich in der fol-
genden Reihe von Neandertalerkindern gut be-
obachten.

Schon beim zweijihrigen Kinde aus Pech de
I'’Az¢ kann man in der Glabella-Gegend miiflige.
bogenartige Anschwellungen feststellen. die jedoch
mil ihrer Ausdehnung den Augenhéhlenrand nicht
iberragen. Beim fiinfjihrigen Kinde aus La Quina
und Gibraltar I kann man schon vom vollent-
wickelten Torus supraorbitalis sprechen. der sich
in simtlichen verwendbaren Normen beurteilen
1a6t. Bei Gibraltar II tritt noch die Besonderheit
hinzu, welche wir bei den planeandertalon Men-
schenformen antreffen, nimlich eine gewisse Pro-
trusion der Glabellapartie des Torus. Endlich ist
die Entfaltung des Torus beimn neunjihrigen Kinde
aus Teschik-Tasch noch deutlicher.

Bei den Neandertaler-Kindern kann man also dem
Beginn der Entfaltung des Torus supraorbitalis

schon in einem sehr frithen infantilen Alter be-
gegnen; einstweilen — wie es belegt ist — vom

2. Lebensjahr an.

Bei den Funden von Skhul | ist die Glabella-
partie viel zu beschidigt, als daB man Einzelheiten
beurteilen kénnte. Aber auch so kann man sagen,
daf} die Formbildung nicht nur des Stirnbeins im
Ganzen, sondern auch der supraorbitalen Gegend
sapiente Charakterziige trdigt. Dasselbe gilt auch
vom Fund aus Staroselje, der als Ubergangsform
betrachtet werden kann, die jedoch schon den Sa-
piententypus praktisch erreichie.

Beim modernen Menschen hegegnet man erst
am Anfang der Pubertit Andeutungen der Bildung
des Arcus supraciliaris bei Jiinglingsschiideln. Na-
tirlich kann da von irgendeinem Tovus iiberhaupt
keine Rede sein.

Die vorgebrachte Analyse soll heweisen. dafl der
Entwicklungsstand des Mmkmalm sich cigentlich
schon auBerhalb der eigemuuu n I'6tal- uniogencma
der Individuen abspielt und dafl in der Ontogenesis
der Neandertaler lediglich ein Anwachsen der
Quantitit des Merkmales bei Erhaltung der gege-
benen Ausgangsqualitit eintritt.

Ein &dhnlicher Fall kanu bei einem weiteren
Merkmal, namlich beim Sinus frontalis. angefiihrt
werden.

Die von H. Weinert” (1926) an Schidel-
schnitten verfolgte Entwicklung des Sinus frontalis
in der Sagittalebene ermoglicht es. den Stirnhghlen
in bezug auf die Entwicklung der Glabella und
Nasenwurzelgegend bloBl in einer Ebene nachzu-

gehen. Deshalb studierten - wir Entwicklung der
Sinus frontalis: an Hand von Réntgenbildern, die

2l ad =3 3 421382 SR TERAARCI3S

oL



aus drei senkrecht zucinander erfolgten Lichtbild-
projektionen hergestelit wurden — der anteroposte-
rioren. lateralen und vertikalen. Dadurch haben wir
die Mbéglichkeit. idhnlich wie beim klinischen Ge-
brauch, die Entwicklimg und Form der Stirnhéhlen
rdumlich zu verfolgen, walso deren Bezichung zu
anderen Stirnbeinmerkmalen zu werten, z. B. die

Abhiéngigkeit der Stirnhghlenentwicklung zum To-

rus supraorbitalis bei den Neandertalern, zum

Arcus superciliaris bei den Sapienten, sowie zur

Stirnbeinschuppe, zur Nasenwurzelgegend u. dergl.
Dieses Problem haben wir an einer groflen Serie

des modernen Menschen. an einigen rezent patho-

logischen Schiideln. an kiinstlich deformierten Schi-
deln aus der Vélkerwandernngszeit und an einer

Serie von Neanderialern. Erwachsenen sowie Kin-

dern, verfolgt.

Die Char wkteristik und Morphologie der Sinus
frontales studierten wir bei 13 Erwachsenen und
4 Kindern der curopiiischen Neandertaler. Die Er-
gebnisse konnen in [olgende Punkte zusammenge-
faBit werden:

1. Dem morphologischen Charakier nach gehiren
die Neandertal-Funde rahmenmiilig zu Genus
Homo und Species Homo sapiens.

2. Infolge der topographischen Lage der Sinusse
und ihrer betriichtlichen Gleichférmigkeit bilden
die Neandertaler eine ziemlich begrenzte Grup-
pe, die einem Teil der Variationsbreite der Spe-
cies Homo sapions gleicht.

3. Die Stirnhohlen hei den Neandertalern treten
konstant. paaring uad symmetrisch entwickelt
auf.

4. Die Stirnhshlen :ler Neandertaler sind .blumen-
kohlférmig® mit einer auffallend geringer sekun-
diren Septation.

5. Die topographische Begrenzung der Sinusse Dbei
den Neandertalern gleicht der maximalen Ent-
wicklung des Torus supraorbitalis, den sie pro-
ximal nicht iiberschreitet. Die Basis der Sinusse
fillt die ganze Pars nasalis ossis frontalis aus.
die von ihnen selbstiindig pneumatisiert wird.
AuBert lehrreich war der Vergleich der Entwick-

lung der Stirnhshlen des Neandertalers mit derje-

nigen des gleichzeitigen Luropiers

Wir sagten bereits, dali bei allen 13 gepriiften
Neandertalern die Anwesenheit  der  Stirnhéhlen
konstant festgestelll wurde. Beim modernen erwach-
senen Menschen kionnen die Stirnhéhlen in den
Fallen der Sutura melopica persistens ausfallen.

Als ein wichtiges Mevkmal beim Vergleich der
ganzen Serie zcigt sich bei den Neandertalern eine
viel héhere Uniformitiit heziiglich der Form, Grofe
und Topographie der Stirnhdhlen. In allen drei
angefiithrten Werten weist der moderne Mensch
eine weitaus groflere Varviabilitiit auf.

Vor allem in der Form und Symmetrie der Si-
nusse. Bei den Neandertalern trafen wir stets eine
paarige Anordnung an, die bis aufl zwei Falle immer
symmetrisch war. Bei den sapienten Formen kommt
diese UnregelmiiBigkeit viel hiuliger vor.

Das, was hier von der Form gesagt wurde, be-
zieht sich auch auf die GroBe der Sinusse. Beim

: m
irnsinusse mittelgro bis

gro}. Kleine fanden wir nicht vor. Die Breite der
Gesamtgrofe variert beim modernen Menschen
merklicher. Eine sexuelle Abhingigkeit wird nichi
von allen Autoren bewiesen. I. Borovansky
(1936) fithrt die zuverldBigsten Angaben an. Nach
seinen MeBwerten zu schlieBen, sind die Sinus
frontales in der Glabellagegend bei den Ménnern
stiirker entwickelt als bei den Frauen.

Wir feststellten der Gesamthdhe der Sinusse und
deren Breite auf die antero-posteriore Projektion
und deren Tiefe ergaben wir aus der lateralen Pro-
jektion.

Aus dem anndhernd gefithrten Vergleich beider
Serien 1st zu schlieffen, daB die Stirnhéhlen bei
den Neandertalern der Héhe und Breite nach bis
zu den Mittelwerten der Stirnhohlenformen des
neuzeitigen Menschen reichen. Die Tiefe der Stirn-
sinusse des Neandertalers hingegen fallt durchwegs
aus der Variationsbreite des Sapienten, da sie rang-
miillig tiefer sind als beim modernen Menschen.

Ziemlich deutliche Unterschiede sind zwischen
beiden Serien betreffs der Gesamtform und der
topographischen Lage der Sinusse im Stirnbein zu
vermerken.

Die Stirnhéhlen der Neandertaler weisen cine ty-
pische Blumenkohlform auf. Die basale Partie der
Sinusse ist tief in die Pars nasalis ossis frontals
versenkt, die bei den Neandertalern mmmer voll-
stindig pneumatisiert ist. Dabei befindet sich diese
Sinusbasis bei allen gepriiften erwachsenen Indivi-
duen an der Ausgangsstelle der Entwicklung der
Stirnsinusse, also an der Stelle der Sutura naso-
frontalis. Deswegen kommt eine Erhihung der
Sinusbasis hinsichtlich der Sutura nasofrontalis
nicht in Frage, wie dies beim modernen Menschen
oft der Fall ist.

Die Sinusdicher iiberschreiten hingegen bei den
Neandertalern nicht das Massiv des Torus supra-
orbitalis und des Sulcus supraglabellaris des Stirn-
beins. Deshalb reichen die Stirnhéhlen bei der ge-
priiften Neandertaler-Serie nicht in die eigentliche
Stirnbeinschuppe, wie es laufend beim modernen
Menschen geschieht.

Diese zwei bestimmten horizontalen Begrenzun-
gen bei den Neandertalern verursachen eine gro-
Bere GleichmiBigkeit und eine geringe Verdnder-
lichkeit von Grofle und Form der Stirnsinusse.

Das Schwanken in der GréBe der Sinusse be
den Neandertalern bewegt sich allem Anschein nach

iy
in lateraler Richtung, also in der Breite der Sinusse.

und zwar von der Pars nasalis ossis frontalis bis
iiber die duBere Halfte der Augenhohlen. Die grofi-
ten Sinus frontales stellten wir beim Fund eines
Mannes aus La Ferrasie und Ehringsdorf T fest.

Eine gew1sse untergeordnete Variabilitit ver-
zeichnen wir beim Neandertaler im Umrifl des
Stirnhshlendaches. Der Umrif} bildet entweder einen
konvexen Bogen, wie z. B. beim Fund aus Sala,
Circeo, La Quina, La Ferrassie, oder eine Gerade.
. B. beim Fund Kafzeh, Neandertal. La Chapelle.
oder ist sogar konkav eingebogen und verfolgt die
supraglabellare Depression des Torus supraorbita-
lis, wie z. B. bei Krapina E und in Andeutung bei
Gibraltar ad.

1Ravas

85



Auch in der lateralen Projektion weisen die Stirn-
héhlen der Neandertaler. abgeschen von ihrer Gri-
be. eine von der modernen Serie verschiedene
Form auf. Sie besitzen die Form vierkantiger Pris-
men oder stumpfer Pyramiden zumm Unterschied
vom modernen Menschen, wo die Sinusse die Form
dreiseitiger flacher Prismem und Pyramiden zeigen.
die sehv seicht bis nur spaltig sind.

Als sehr auffallende Detail in der Anordnung
der Sinusse bei den Neandertalern wird ihre ge-
ringe sekundire Septation angesehen, so daB die
Sinusse nur aus einigen wenig geriumigen Kam-
mern bestehen. :

Der Vollstandigkeit halber unterbreiten wir hier
noch die Erkenntnisse iiher die Entwicklung der
Stirnhshlen in der Ontogenesis des Neandertalers.
soweit es die Materialerhaltung der neandertaler
Kinder gestattet.

Beim 2-jihrigen Kinde aus Pech de PAzé kommt
noch keine Spur ciner Pneumatisation des Stirn-
beins vor. In der Glabellagegend linden wir nur
ein einheitliches Stirnplittchen vor. das aber bei
diesem Fund durch dic persistente Stirnnaht ge-
teilt ist. Beim 5-jihrigen Kinde Gibraltar 11 sehen
wir noch das einheitliche Beinplitichen in der Gla-
bellagegend. Evst beim 5-jihrigen Kinde aus La
Quina ist in der Sutura nasofrontalis cine kleine
Hohlung festzustellen und beim 9-jahrigen Kinde
aus Teschik-Tasch sind 4 solche Héhlungen sicht-
bar. Beim juvenilen Individuum aus Le Moustier,
bildet H. Weinert (1928) schon villie entwik

nlgey C1I OV \LJLY; SOOI VOLLTE eDUWIK-
kelte Sinus frontales in ihrer definitiven, fiir er-
wachsene Neandertaler tvpischen Lage und Form
ab.

Den kritischen Zeitabsehniti der Entwicklung des
Sinus frontalis zwischen dem 10—14 l.ebensjahr
stellt uns leider das zugingliche Material nicht zur
Verfiigung. Deshalh kann der Unterschicd des zeit-
lichen Entwicklungsantritts der Stirnsinusse bei den
Neandertalern nicht festgestellt werden. Beim
gleichzeitigen Menschen entwickeln sich die regel-
rechten Stirnsinusse  ungeliithe um  die Zeit des
Durchbruchs des Dauer-lekzahnes.

Aus den obigen Anfiihrungen ergibt sich, daB
eine gewisse Veriinderlichkeil der Stirnhihlenent-
wicklung und Form beim Neanderlaler von der
Beziehung zum Torus supraorbitalis, zur Breite der
Pars nasalis ossis frontalis. von der Bezichung der
Augenhéhlenlage zur Tamina eribriformis  ossis
ethmoidis und zu den Partes nasales ¢t orbitales
ossis frontalis abhiingig ist. Dieses Verhilinis hat
sich bei den sapienten Menschenformen bis zu
cinem gewissen Grade verdndert und die Sinus
frontales reichen bis in dic Squama ossis frontalis
itber. Wir kionnen deshalb in der Variationsbreite
des modernen Menschen einerseits die ganze, bei
den Neandertaler Formen fesigestellle Variations-
breite der Stirnhiéhlenentwicklung vorfinden und
aullerdem tritt noch im Umlang. in der Form und
Topographie dieses Merkmals eine auf dic Squama
ossis [rontalis sich bezichende Variabiliiit hinzu.
Diese lirweiterung der Variationsbreite isl dann ein
typischer Beitrag der Sapientation. Aus dem Ange-
fiithrten ist zu schlieBen. dafi es hier n

R i i
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Merkmal geht. welches nur von phylogenetischem
Belang ist. sondern dal} in seiner Entwicklung von
den Neandertal- bis zu den Sapientenformen wei-
tere mitwirkende Umstiinde. wabrscheinlich funk-
tionellen Charakiers aufeinanderstoBen.

Die Entwicklung des Sinus frontalis kann deshalb
nicht nur als cin Merkinal phylogenetischen Cha-
rakters angeschen werden. wie es zahlreiche Auto-
ren taten. Fir die Richtigkeit dieser Einstellung
spricht z. B. der Vergleich zweier rezenter auf der-
selben Stufe des natiivlichen Svstems der Lebewe-
sen stehender Anihropoiden. und zwar des Gorillas
und des Orangulans. Beim Gorilla sind die Stirn-
sinusse stark entwickelt und beim Ovangutan fehlen
sie génzlich. Der in unserer Studie von den Nean-
dertal- bis zu den Sapiensformen verfolgte Verlauf
der Verinderungen in der Entwicklung und Form
der Sinus frontales ist zwar deutlich. doch in An-
betracht dessen, was wir iiber die rez. Anthropoiden
anfiithrten. mufl dieses Merkmal als abhiingig und
nicht als primir phylogenetisch verankert angese-
hen werden.,

Wir kinuen deshalb mit Borovansky (1936)
im der Hinsicht iibereinstimmen, dal die starke
Auswolbung der Glabella nicht von einem grofen
Sinus bedingt ist, sondern im Gegenteil, daB die
gewGlbten Partien der Glabella. also bei den Nean-
dertalern der mediale Teil des Torns supraorbitalis.
die Entwicklung der groBen Stirnsinusse dadurch
ermdglichen, dafl durch Anhdufung einer groBeren
Menge von Spongiosa ein fiir das Einwachsen der
Nasenschleimhaut (wihrend der Ontogenesis) in die
glabellare Partie des Stirnbeins giinstigerer Zustand
entsteht.

Anscheinend fillt die Bedeutung des phylogene-
tischen Merkmals namentlich der fortschreitenden
Veranderung der Topographie der Sinus frontales
zu. das die Syntopie des Stirnsinus, der bei der
Pithecanthropus-Form  im  Torus  weit vor der -
Augenhohlen steht, von jener zu den beschriebenen
Neandertal-Formen und von hier noch dorsaler
in die Squama ossis frontalis beim neuzeitli-
chen Menschen iibergeht. Die Sinus frountales sind
also ein Merkmal, das von anderen Merkmalen
primiren, phylogenetischen Wertes abhingig ist,
wie vom Torus supraorbitalis. von der Breite der
Pars nasalis ossis frontalis und von der Bezichung
der Augenhéhlenlage zur Lamina cribriformis ossis
ethmoidis, zu den Paries pasales und orbitales ossis
frontalis.

Die beim modernen Menschen laufend vorkom-
mende Ausdehnung der Sinusse auch in die Squa-
ma ossis frontalis ist als cine nene Qualitit zu be-
trachten, welche die Veriinderlichkeit dieses Mate-
rials erhoht.

Aul die angedeutete. miithsame Weise lassen sich
die Fragen der Phylogenesis des Menschen mit der
Ausniitzung des gesamten méglichen Arsenals der
modernen Morphologie sowohl nach der methodo-
logischen als auch nach der faktologischen Seite
mit voller Verantwortlichkeit studieren. Es ist klar,
daf jedes Merkmal mit Riicksicht aul seine onto-
oder phylogenetische Entwicklung studiert werden
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arbeitet sein werden, desto eher werden wir uns
in unseren phylogenetischen Auslegumgen der ur-
spriinglichen Wirklichkeit nithern. Das deskriptive
Fach der Paliontologic des Menschen wird dann
zu einer dynamischen Wisscnschaftl werden, die

iiber Mittel und Potenzen fiir die Verfolgung auch
der Prozesse und der Ursache der Veriinderungen
verfiigen wird, welche in der Phylogenesis des heu-

tigen Menschen vorgekommen sind.
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LA CONCLUSION DE M. EMANUEL VLCEK,
TCHECOSLOVAQUIE

Mesdames et Messieurs,

La session de notre Symposium de Taxonomie et
Nomenclature des Hominidés fossiles s’est terminée.

[échange des conceptions et des avis nous
a prouvé 'importance de ces rencontres périodiques
de nos spécialistes. Cet échange nous a rendu pos-
sible d’épurer nos conceptions qui différaient d’avis
et d'affirmer en méme temps nos points de vue
sur les origines de I'Homo.

Je remercie de tout mon coeur Messieurs les
lecteurs o débateurs de leur intérét constant auquel
ils ont consacré leur temps. Ils ont ainsi contribué
essentiellement au résultat favorable de notre Sym-
posium actuel. Je crois que le résultat ressortissant
des conférences de notre Symposium a répondu
parfaitement & lattente de tous les participants
trés estimés.

Disons aussi un mot en faveur de lintention
d’attacher un Symposium de ce méme contenu a la
session du Congrés anthropologique prochain qui
aura lieu a Tokio.

A la fin je prends la liberté de remercier sincére-
ment au nom de tous les participants le Comité
d’organisation et surtout Monsieur le sécrétaire le

Prof. Debec¢ de la réalisation de cette rencontre
utile. Je remercic aussi les trois secrétaires, Mes-
sieurs le Dr. Zubov, le Dr. Jelinek et le
Dr. Dokladal de leur travail, plein l'ardeur
et d’assiduité.

Et maintenant permettcz-moi de conclure. Le
Symposium s’est déroulé ¢n sens de compréhension
mutuelle. Il fut animé par Pesprit d'une amitié
touchante. Ce Symposium nous a servi d’exemple
non seulement par sa profondeur scientifique, mais
aussi par sa foi ardente dans lavenir de notre
cheére science paléoanthropologique. Nous nous ré-
jouissons de Tespoir que les savants de tous les
pays qui participenl a notre Symposium actuel
s’entendront un jour pour instaurer une collabora-
tion fraternelle. pleine de respeet powr une concep-
tion qui différe d'avis et de respeet pour les der-
niéres découveries cl trouvailles paléoanthropolo-
giques trés convaincanies.

Mesdames et Messicars. notre  Symposium  de
Taxonomie et Nomenclature des Hominidés fossiles
est terminé.

Au revoir & Tokio!



