o I:ll(‘lllni(:]l sil ve Slm'nn'sl\'n-|\nll.'\.q'-.|'x\)'-n'l| staletvmi
mnot krytyeh ve kvasu zipasi politickVeh a social-
,rull"';“‘ piii‘l“ doba, kdy z tohoto kvasn \'_\'j(l}' 5‘(\\‘;|]1<|.\-,,
ch. "\(]mnurml a svym vlastnim pokrokem, jens m:l‘-m
« ds\.‘}ilﬂ"" nezli ten. k némuz dodly a dojdou jiné narodni
hHu e '

:.clk.‘" o sice stara slavijanofilska teorie, 7e Slovansivo ma

vé Sppri:ﬂni poslini v kulturnich déjindch, jako je mali

je
p(

nf

aké & ei ndrodové, ale ji v né vErim, nebot hih sviia
a A u ukazuje A Slovanstvo mé¢lo vzdy v sobé 1ouhn
tom véechny rozvraly a strashi tvoiil néco vvddiho

<nﬂhu Pi.(‘s(‘
VOﬁ n("(‘O. ('u
:',Cl('ho lidstva-

o by nas vice nez jinde pFiblizilo k idealim
Emanuel V1¢ek

K STYM NAROZENINAM LUBORA NIEDERLA

rofesor Lubor Niederle, jvl)n} s!(.'\ \"\"_rm"i narozenf

avujeme, vénoval mnoho sw.hn zajmu i antropologii.

Manouvrieriiv a Rankiv jesté koncem stoleti vy-
at? hlavni problematiku tohoto oboru v, Nastinu déjin
pyél ologic™ a_V LJPrispévku ko anthropologii zemi  es-
nqthl:f’l’] kdy# dali 1éta znamenala pro ného praci v archeo-
kye! 'nikd\.'nepi'mlal sledovat nové vizkumy viech svéto-
logls racovist. Dikazem toho je i ¢linek z konce Nieder-
\’.“'clj publikaém' ¢innosti. Je to uvedeni do problematiky —
lovy ip onechavd autor mladsim  vedeckym generacim.
fesen ye se v nazorech na dané téma mnohé opravilo. Od

"nﬁ, » . N .
Mg;u"c}l let, kdy ¢lanek byl napsén, prosla antropologie
(l;ilouhl)"m vyvojem. JenZe zistivé nad¢asovost pojeti. Jests
0 ticeti letech je vzornym pifkladem slova uditele k zakovi.

os 08
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Lubor Niederle:
Jeden z ukold &eské antropologie

Vezmeme-li do rukou historické zpravy o Hunnech a Ava-
rech a rizné systémy plemgn lfdsk)"'ch, shleddme, Ze oba
narodové, ktefi prish ze st_redm Asie do stfedni Evropy
v V. a VIL stoleti a zanechali zde po sobé mnoZstvi pamétek
v hrobech (zejména Avarové, ktefi tu sed&li nékolik set let),
stéle byli zafazovani do vétve mongolské nebo turkotatarské
(takeé turanské) v éu‘%im slova smyslu. Tak soudili di¥fve
nejen historikové, ale i antropologové francouziti*) (z novéj-
fich jests Deniker, nebo Saller a také Ludvik Bar-
tucz madarsky badatel, jenZ se specidlné a horlivé obira
historickou antropologii uherskou, fadi oba kmeny z histo-
rického i antropologického hlediska k Mongoliim, tak jako
Fettich®).)

Jeli toto umisténi spravné, potom bychom Eekali, Ze
stiedoasijsky mongolsky anebo tatarsky typ, jenz podle bé-
nych védomosti vyznaten predeviim brachycefalii, Sirokym
plochym obliejem s vyénélymi oblouky licnimi a nizkym
telem, dale dernymi vlasy a Zlutohnédou pleti,*) provazet
bude v byvalych Uhrach ty hroby z V —VIIIL. st., jez jsouce
rizu nomadského, obsahuji kulturu tzv. keszthelskou pivodu
asijského a s piimési byzantskou. To jsou hroby, jez archeo-
logie pigitd z Casti Hunim a z &&sti Avarim. Hroby 7c
VL—VIIL stoleti pokladaji se obecné za avarské. O starSim
stupni hunském z V. stol. je piedstava méné jasnd, poné-
vadz je piisluiného materialu dosud mélo.”)

}) Na pi. Lagneau, Lefévre, Zaborovski, (srv. Bullet. d’anthr.
18(2)‘1, 394; 1864, 421; 1898, 171—175, 180).

3 N. Fettich Bronzeguss 93 sl. — Arch. Ert. 45. 326.

| gMezn brachycefaly fadi mongolské a turanské narodynejen T o-
pl‘:l rd (Elément d’anthr.411), ale i pozd*j i predni anthropologové,
J}g 0A.Haddon, Races humaines, P. 19°0 169; F. Birkner. Die
A::;en und Volker, B. 1913, 515; G. Schwalbe — E. Fischer,
Tovs pologie, L. 1023, 213, R. Martin, Lehrbuch d. Anthr., J.
1996’ 9%4; J. Deniker, Les races et les peuples de la terre, P.
Pittany 459 461; F. Saller, Anthropologie, B. 1930, 178; E.
Kladi méiLes races. P. 1924, 392; A. Ivanovskij napsal na za-
Mongol eni znatné fady Zivych Mongoli a také 83 lebek: ,,Die
s Br:élhmussen nach nlhrem Liangenbreitenindex unbedingt zu
8). U 3 ycephalen geziihlt werden‘* (Arch. f. Anthr. XXIV, 73,

g Ne.‘g’ychunch na el 909, u lebek 719%.

ivé jim ol Alf61di oddeluje Huny 01 kesztshelské kultury a
kizal ‘3 .J}l“ﬁ“» star i, v Uhrach méné zastoupenou. (Alfoldi do-
IX, ,5)‘, dowﬁ?th‘elwy jest z vyslovent mongolské rasy (Eurasia
a Jutas-Ogki 195/181’1% 5s)e‘ Bartucze (u Fetticha Bronzeguss 1929, 83

) Naproti tomu se viak doditdme s pf'ok\'np(‘nfm v knize
Kruscho, 7e podle G. Ruggieriho jsou avarské lebky v Uhrich
dolichocelalni*) a 1aké ﬁ.n,lmlni Bartuczovy price ukazuji
nové visledky. Mezi lebkami 7z pohichidtd u Kirdsladdny
nadel sice témit samé brachveefaly mongolského typu,’) ale
v modonském Szentjanodi pii tisté mongolském obliteji dva
Ivpy. z nich? jeden () je dolichoidni, mesocefalni a druhy
B) brachveefalni.*) V Uskii byli sice opdt ve velké vétding
kr:'v_lkn||~lwi monzolského typu .jnkn v Kandombu, ale v Ju-
tasi naopak byly ve valné vérding elementy  dolichoidni
a nemongolské,') jaké se ostatnd objevily i ve Csiny, Fiztd,
Bakonvkoppany a v samém Keszthely. (Dolichoidni typus A
seobjevil dale i v Mosonszentpéteru, Csiny, Nemesvilgy,
Szeged-Uithalomu, Biagvoku, Szentesic Ondddu, Géteru a Mar-
16l (Bartuez snazi se vyiedit tento spor lim, ze vedle
stardich, domécich typit rozliduje v mongolské sérii Huny
od Avarii, a to tak, e za hunsk¥ typ pokliada mon-
golské dlonholebee a za vliastni avarsky
mongolské kratkolebee, pripoudtéje oviem, Ze se
oba typy misily jiz v Asii a pied piichodem k Dunaji.")

Timto stavem véei dostdvime se pred problém, ktery
zajimat musi i nade teské antropology, nebot rozditenim
nadi republiky o severni &st byvalyeh Uher dostalo se do
nascho vizemi kus teritoria avarského a s nim i velkda po-
hiebisté razu keszthelského (napt. u Nové Vsi), nehledic
ani k tomu, e nds zajimat musi ctnické poméry byvalé Rise
velkomoravské, kterd v jednu dobu sahala i do avarské
Panonie. Jak mame vylozit tyto riznosti dosud konstato-
vané? Co jsou ti dlouholebei s obli¢ejem mongolskym a co
druzi nemongolského typu? Lze viibee oddélovat Huny
a Avary ve dva typy lebetni odchylné, jak &ini Bartucz?

Nechci ¥edit tyto otdzky, nemaje k tomu dostateiné an-
tropologické erudice a znalosti celého piislusného materidlu.
Ale chei aspoit na néco poukézat z historického hlediska,
tehoZ nebylo dosud nalezit¢ povsimnuto.

Predné vime z historie, jak jsem nedavno ukézal v élanku
+Avati a Slované® (Prach. Obzor 1932), Ze v zistupech avar-
skvch vojsk bylo v VI a VIL stoleti velké procento Lidi
pivodu jiného, evropského a indoevropského, totiz Germéni
a Slovanti. Tak nap¥. v bojich, které s nimi méli Rekové
v Banaté r. 600—601, bylo zajato 17 000 chakanskych bojov-
niki, ale z téch bylo jen 3000 pravych Avard; 8000 bylo
Slovanii a 6000 jinych barbart (hlavné Germani). Rovnéz
mezi padlymi byla velkd vétsina Slovanii. A tento pomér
vlastnich Avarti k domécimu obyvatelstvu (Avafi prisli ne-
dlouho predtim) byl, jak vidime z dal$ich narazek, patrné
i na jingch mistech. Avati zili se Slovany zjevné v tésné
symbidze.

Nasledkem toho musime si vzdy nejdfive poloZit otazkuy,
zdali a pokud je antropologicky material z daného avarského,
tj. keszthelského pohtebisté, promiSen typy germanskymi
a hlavné slovanskymi. Nebot po tom, co vime z historie, je
na jevé, 7e musime neustale ofekdvat primés téchto dvou

. neasijskych a nenoméadskych Zivli v materidlu keszthelském,

s ni poéitat a ji hledat i oddélit. A to bude vdéény kol nadich
i uherskych antropologii.*) Nechei tim ¥ici, Zze tak bylo’ na
viech pohtebidtich Bartuczovi zndmych — nékde je materjalu
ptili§ malo —, ale takové velké potiebistd, jako bylo v J lﬂasi,
ukazuje ziejmé, Ze znadna ¢ast hrobi nebyla avarskd. Totéz
bylo jinde a bude podle v§i pravdépodobnosti v hrobech
u Nové Vsi Dévinské, podati-li se zachovat taméjsi somatolo-
gicky materidl.

Ze se Slované ligili zevnéjskem a také strukturou od asij-
skych nomadi, ktefi nahle ptisli z Asie a byli tedy pivodu
zcela jiného a poméné ¢isti, nemiize byt pochyby. Cisai Kon-
stantin zapsal jests v X. stoleti, Ze se Avarové, jejichz zbytky
7zily v severni Dalmécii, li§ili — jak od Slovant, tak od
Roméani.*)

To je tedy prvni tkol nasich antropologl, stoji-li pied
materidlem keszthelské kultury: vyloudit z n&ho, je-li tam, ele-
ment slovansky. Ukol neni snadny vzhledem k soucasné pfi-

5) Kruse W., Deutsche und ihre Nachbaren, L. 1929 208.

8) Eurasia V., 72.

7) BronzeguB (Skytika II), 86.

8) Rhé — Fettith, Jutas und Oskii (Pr. 1931), 75 sl

) Bronzegufl 94.

10) Rhé — Fettich, Jutes 81, Bronzegul3 95.

1) Bartucz mluvi (Jutas 1. c. 81) v Zadunaji o0 domorodych
Keltech a rimskych barbarech, spise Fettich mysli na Slovany a
Germény.

12) De adm. imp. 30.
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mifenému elementu germénskému, ale domnivam se, e srov-
ninim materiilii keszthelskych se sousednimi i o néco malo
pozd&jSimi télesnymi zbytky z disté slovanskvch hroba 1X.

v 2 « ~ , . o
az X. stol. na Slovensku, na Moravé a v Cechach, da se zjistit,
co Je slovanského v hrobech zapadnich a stiednich Uher,

Tim, co jsem privé povedél, nechei viak Fici, e by stary
lebeény typ avarsky nebo hunsky musil byt mongolsky bra-
chycelalni a nemohl mit tvarn del&iho.

Otizka kraniologického rozboru keszthelskyeh hrobit je
totiz" jed1& komplikovana tim, Ze mongolsky pivod Avari
nebo Hunii neni zabezpecen. Mongolska rasa je jing.*)

Dnes je ziistenvm  faktem. e dilezitym  elementem
v stiedni Asii byli kdysi i narodové bilé rasy, ktetf se silnd
odlifovali od rasy Zluté svoji telesnoun i dufevni potenci
A svymi zevnimi rysy, jez je sblizovaly s Evropou. Je to
dolozené zprévami historickymi i obrazy odkrytymi v Cin-
ském Turkestanu nebo v Mongolii. Byly to vy&¥ vrstvy
panujici nad vrstvami niz&tho pivodu Zlutého a stykem tim
vylvofila se v stiedni Asii smés plemennd, o ni% podal
napi. dobré poudeni francouzsky antropolog A. Legendre,
jenz dlouho 7l v Ciné a v stiedni Asii.*) K témto vydim
vrstvém potfla Legendre piedeviim Huny, ale bezpochyby
patfili k nim celym rédzem svich v¥boji i Avarové, I v cha-
zarském (?) Sallove natel G. Cudukalo lebky doli-
choidn{.*)

Je tedy moZno, Ze nas zajimajici nérodové, kteti oba
nélezeji k turkotatarské skuping, byli odchylni od vlastniho
mongolského typu a Ze néleZeli k rase jiné, Vpravdd mon-
golska individua s mongolskou tva¥ a silnou brachycefalii
mohou byt predstaviteli téch zastupcti #luté rasy, ktei se
plipojili k hunskoavarskym invazim a byli jimi str¥eni do
Evropy.

Slovem, v télesném materialu keszthelskych pohtebist je
jesté tolik riiznych moZnosti, #e pokladat hroby ty $mahem
jen za avarské nebo hunské nebylo by spravné. To také
uznivaji madarsti o keszthelskou kulturu nad jiné zaslouzili
badatelé N. Fettich a L. Bartucz Ale rozlidit a uréit
viechny soutasné typy nebude snadné. Dosavadni material
k tomu je§té¢ nestadi. Bude potebi piinejmensim nékolik
vétsich sérii lebek z velkych uzavienych pohiebist, na nich
by se odriZelo celé skutetné slozeni tehdejstho osadnictva
sttedniho Podunaji i jeho typicka kultura z doby hunské
a avarské. Slované tam jisté nebudou chybéti a k nim prede-
viim obracim zietel nasich badatelt. L Niederle

RESUME

Autor ukazuje na rozpory, které se dnes vyskytuji mezi
typem mongolskym v St¥edni Asii a typy lebeénimi z uher-
skych hrobt kultury keszthelské, ackoliv jeji nositel'é, Hu-
nové a Avaii, pokladani jsou také za Mongoly. Jelikoz se
mimo to objevuje v téchto pohfebistich mnoho lebek zcela
nemongolského rézu, prichazeji zde v tdvahu i Germéni
a Slované, zejména tito v dobé avarské. Ceskym antrogolo-
gim naskyluje se zde vdédna analyza uherského materidlu.

Tallgrenn ma Huny za brachycefaly, Esa VII, 198. :

Turanide Rasse (= turkotatar.-Denikera) Drfive Turanci
a Osmanci byli pokladdni za mongolské. Coz chyba. — Dr}es
se pripojuje tur. rasa od viech antropologi k europ. rasdm
(ale s nékterymi mongolskymi znaky, ponévadZ sousedi
s obéma. Jihozép. je evropstéjsi.

Raz Stf. vySe, evrop. raz celkovy, ale trochu {nongo!.
Wangenbeine, dale mirnd brachycefalie a hypsicefalie, obli-
¢ej podlouhly.

Rozlozeni. V Asii stredni (Turkestdn — Jakuli)
a zap. — Mala Asie. Tatafi v Rusku. K nim i Avari, Hunowé,
Peéini, Uzi.

13) Eicktstedt, Rassenkunde 169, 174, 190.

14) Jllustration 1925, I, 634. Také jini anthropologové konstato-
vali pfitomnost Evrop* bliz ich a dolichoidnich Z%ivla ve stiedni
Asii napf. jiz Zograf, 1kov a t4ké Talko -~ Hryncewicz. .

15) (utukalo, Les cranes de Verchne Saltovo (Chark. 1926). Cit.
Fettich, Adatok a honfongl. 1931, 328. )

Prace je dolezena volnymi listky, N&které z nich nesou cparakter
excerpt, jiné jsou volnou pozndmkou pod &éru. JelikoZ jsem ne-
chtéla v koncepci poru it dilo zfejmé pripravené k tisku, pFipojuji
tyto pozndmky dodatedné;
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ande 170, typus turanské ragy licn;
{ hoch, dazu kurs._
nalezeji turanske
falie ¢ini ol)lf.h'.
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o . k dolich. typu pii mirné Prognati;
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, smiteny z nekolika ras, a sice
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IN MEMORIAM
PROFESSOR [RANEUSZ MICHALSKT ¥

ir des Ablebens von Ppg

Erst vor kurzem gedachten :ril[l; profhie s Anthrop(fi
Dr. B. Rosinski un}:l n:}?m(;rzlichen Verlust . ..
logie einen weiteren seiir S hiod plotzlich einer ihrer be.

Am 14. Januar 196§d vi?}faftlicher Kampfer far die wiy,
deutenden Vertreter, leiden hliche Wahrheit —  Professor
senschaflliche und - menSCREAE a0 "] ehrstubls. fiir An-
Dr. Iraneusz MiChaISk'l’“Leltg‘ Begriinder einer ney
thropologie an der Universn(tatlia)faizear mgo rphologisch-vergl;‘li
Forschungsrichtung, A, S8 o er Schule bildet die Ver

chule. P

lc)irfguﬁg der urspriinglichsten Gedankentradll{taosﬁ?a tg:]ar 301.
nischen Anthropologie —mit den neuen s u.mfon
Prof. Michalski und seiner Schiiler, wgc eWissen h:;*
cenden und sehr schwierigen Abschnitt der schafy
vor Menschen. die rassische Klassifikation der Menschheit
eréx dieenj\cnaly’se der morphologischen Struktur ethmsch?r
geliufigen populationistischen Richtung, welc(}ile dﬂ‘ Be]gnﬁ
der Rasse und der gegenseitig sich mischenden Menschen.
gruppen oder Populationen gleichsetzt, versteht die (Ilnorpho.
logisch-vergleichende Schule die Struktur einer jeden sol-
chen Gruppe als innerlich ra}ss_lsch differenziert und
bestimmt die Prozentanteile individuell verschiedenartiger
rassischer Komponenten — der Grundtypen und Ba§sen.
Unter dem Begriff des Typus versteht man dabei einen
beliehigen Komplex menschlicher Individuen, die eine Ahn-
lichkeit diagnostisch-morphologischer, deskriptiver und me-
trischer Merkmale aufweisen, in denen die Form des Kop-
fes, des Gesichts, der Nase, die Farbe der A\}gen upd der
Haare, der Wuchs usw. enthalten ist. Prof. Mlchalslq schuf
Spezialmethoden dieser Merkmale, sowie der Typendifferen-
zierung und der Aufzihlung ihres Anteils in der Bevolke-
rung und brachte so in die Wissenschaft iiber den Ursprung
verschiedener Menschengruppen einen neuen Forschungs-
beitrag. Seine Studien fundierte er durch ein umfangreiches
Material von mehr als 36 000 bei Militiraktionen im vor-
kriegszeitlichen Polen anthropologisch photographierten In-
dividuen und an mannigfachen Serien: Deutscher, Lausitzer
Sorben, Zigeuner, Chinesen, Sikhen, Agypter und afrikani-
scher Stimme aus dem Kongo, wodurch er die Kenntnis der
anthropologischen Struktur dieser Gruppen bereicherte und
genaue Beschreibungen der Grundkomponenten von Men-
schengruppen bot. Seine Interessen iiberschritten weit die
Grenzen der ethnischen Anthropologie: Er beschrieb die
Haupteigenschaften des menschlichen Kérperbaues, —als
erstem in der Well gelang es ihm eine photographische
Ubersicht der unmeBbaren deskriptiven' Merkmale lebender
Individuen sowie der Schiidel zusammenzustellen, wodurch
die Beschreibung des faktischen Materials wesentlich er-
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