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Die Frage nach dem Bestehen von Sporttypen ist
ein vielfach erértertes Problem. Sie geht nach zwei
Richtungen: Einmal werden ganz spezifische erblich
bestimmte Formen als Voraussetzung fiir entspre-
chende Hochstleistungen angenommen, zum ande-
ren die Gestaltung verhiltnismiiBig indifferenter
Grundlagen durch entsprechende AuBeneinfliisse wie
das Training zu solchen Héchstleistungen. Offen-
sichtlich gilt beides, jedoch fiir die verschiedenen
Sportarten mit einer unterschiedlichen Proportion
zwischen diesen beiden Moglichkeiten, wobei auch
die genauere Analyse dieser Proportionsunterschiede
wieder von Interesse ist. Eine Komplikation der ein-
fachen Symptomatik gegeniiber ist dabei, daB als
héufig entscheidender auch noch ein psychischer
Faktor im Spiel ist, niimlich der Wille zur Héchst-
leistung und seine Auswirkungen, die oft stirker
sind als die physischen Grundlagen.

Seit Kohlrausch (1922/23) die Sporttypen-
frage mit exakten Untersuchungen aufnahm, sind zu
diesem Problem mehrfach Arbeiten fiir die verschie-
denen Sporarten vorgelegt worden. Soweit ich sehe,
fehlen in diesen Arbeiten jedoch bisher eingehen-
dere Untersuchungen iiber Wintersportler, in denen
zugleich die verschiedenen Wintersportarten diffe-
renziert werden. So habe ich mit freundlicher Unter-
stiitzung der Anatomie Innshruck (Vorstand: Prof.
Dr. Dr. Sauser) und ihrer Mitarbeiter, cand. med.
A.Porpaczy und cand. med. K. Twerdy, zu-
sammen mit Dozent Dr. E. Olbrich die Gelegen-
heit wahrgenommen, anléBlich der Win-
terolympiade 1964 in Innsbruck
Messungen durchzufiihren an Win-
tersportlern, diean dieser Olympia-
de teilnahmen, und damit Daten beizubrin-
gen, die auf die aufgeworfenen Fragen auch fiir die
Wintersportler ein Licht werfen und zudem gestat-
ten, Veriinderungen auch der Sporttypen heute frii-
heren Untersuchungen gegeniiber zu iiberpriifen.
Im Zug der allgemeinen Accelerationserscheinungen
bei den verschiedenen Vélkern, die in den Bereich
der europiischen Zivilisation kamen, waren der-
artige Erscheinungen seit den ersten diesbeziiglichen
Untersuchungen theoretisch zu erwarten.

In friiheren Versffentlichungen wird fiir den Typus des
»okildufers® bei Arnold (1956) folgende Schilderung (nach
Kohlrausch) gegeben: ,,Der Skiliufer steht dem Liufer
nahe. Fiir ihn sind wieder die langen Beine, vor allem dic
groBle Oberschenkelléinge, charakteristisch, die fiir den raum-
greifenden Gleitschritt sehr giinstig sind. Sonst ist der Ski-
laufertyp nicht einheitlich. Fiir den alpinen Skilauf ist
der korperlange Typ Kohlrauschs nicht besonders giin-
stig (Knoll, Miilly). Hier spielt das Gewicht eine Rolle.
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In ihrer sonstigen Kérperentwicklung unterscheiden sich die
Skildufer von den leichtathletischen Liufern durch krifti-
gere Muskelentwicklung, da der Skilauf vor allem infolge
der meist erforderlichen Steigarbeit viel gréBere Anforderun-
gen an die Muskulatur und die Gelenke stellt. Dadurch
kommen die Skildufer mit ihrer Muskel- und Brustkorb-
entwicklung den Mehrkimpfern sehr nahe, zu denen sic
auch Parrisius zihlt.“

Als Proportionszahlen sind aus den Tabellen von A r-
nold fir Mehrkdmpfer, ,Skildufer, Marathonliufer und
Langstreckler die folgenden auszuziehen:

s E + ey " 3
HE | % | €= | 38

KoérpergroBe 176,4 | 170,5-| 168,0 | 166,3
Gewicht 71,9 65,5 56,0 61,3
Korperbauindex 2,32 2,25 2,09 2,07
Oberschenkellingen-

index 26,8 27,9 27,2 27,1
Beinlingenindex 53,6 54,9 54,0 54,5
Armléingenindex 44.8 45,0 44,6 ——
Stammlingenindex 51,7 52,2 56,2 57,1
Einfacher
Brustumfangindex 54,4 52,2 52,4 51,8
Atembreite 9,3 755 7.4 7,3
Einfacher

Schulterbreitenind. 22,6 22,8 22,2 22,1
Beckenbreitenindex 16,3 1t 16,9 —
Einfacher

Schenkelumfangind. | 30,1 30,9 29,9 30,2
Einfacher

Wadenumfangindex 20,6 19,8 20,3 20,7
Einfacher

Oberarmumfangind. 16,3 16,1 15,3 15,6

Hinsichtlich psychischer Eigenschaften beobachtete K o h I-
rausch bei Skimeisterschaften, daB die ersten 12 Plitze
nur von ,ruhigen” Liufern belegt waren; von da an folg-
ten im Verhiltnis 3 :2 die Ruhigen und ,»Quirligen®, wiih-
rend ,Jdhzornige* iiberhaupt nicht durchs Ziel kamen.

Als neuere vergleichende Untersuchung, die auch Winter-
sportler beriicksichtigt, sei die von Nov o tny (1963) ,,An-
thropometrische Grundmerkmale und hichste sportliche
Leistungsfihigkeit“ an den Spitzensportlern der Tschecho-
slowakei angefiihrt. Die Arbeit differenziert den Begriff des
Skildufers in Ski-Langlauf und Ski-Abfahrtslauf und bringt
weiter Daten zum Eisschnellauf und Eishockey, bezieht sich
dabei allerdings auf kleine Untersuchungsgruppen mit 10—30
Probanden und bringt auch nur fiir Alter, Gewicht und Kor-
pergrole der Sportler Zahlen. Auf ihre Ergebnisse ist hier
im folgenden ebenfalls Bezug genommen.

Die Materialssammlung fiir die vorliegende Arbeit
war aus organisatorischen Griinden einigermaBen
schwierig; sie ist nur unvollkommen gelungen. So
machten es die Zeiteinteilungen fiir die Wettkampf-
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TABELLE 1

Sportstudenten | Wintersportler ‘
i Innsbruck ‘ (Alle Skildufer und Eisschnelldufer)
; Tt 2] | n meist 99
! M E AV M-im o ! v
Alter in Jahren \ 23,1 20—31 2574070 | 684 “ 26,63
| KorpergroBe (em) (1) 176,2 165,4—192,6 174,3 + 0,55 542 | S &l
Korpergewicht (kg) (71) 70,8 60,0—81,5 71,2 4+ 0,65 6,43 9,03
Index der Korperfillle (ROHRER) ‘ 1,30 0,98—1,49 1,34 4+ 0,011 0,11 8,43
| Sitzhohe (23) 1 92,0 87,4—95,6 90,4 -+ 0,28 2,83 3,13
| Armlénge (8—11) ‘ 77,8 77,3 + 0,34 3.87 ‘ 4,36
' Vorderarmlinge (9—11) \ 43,8 44,4 -+ 0,23 2,26 5,06
Beinlédnge (1—23) ‘ 84,2 83,9 + 0,38 3,74 ‘ 4,46
Unterschenkelldnge (15) ‘ 48,6 44,3—55,1 48,0 1 0,32 3,21 6,68
Rel. Sitzhohe ‘. 52,2 48,3—54,1 51,9 4 0,12 1515 2,25
Rel. Armlange ‘ 44,2 44,4 1+ 0,16 1,61 3,61
Proc. Vorderarmlinge | 56,3 - 57,56 4+ 0,18 1,81 3,16
Rel. Beinldnge i 47.8 48,1 4- 0,12 1,15 2,38
Proc. Unterschenkellinge i BT, 57,2 + 0,30 2,99 58
Akromienbreite (35) 39,5 35,6—41,3 39,8 - 0,15 1,52 3,81
Beckenbreite (40) 28,9 26,2—32,3 29,0 - 0,15 1,61 5,20
Rel. Akromienbreite 22,4 21,3—23,6 22,8 - 0,09 0,85 3,72
Rel. Beckenbreite 16,4 16,6
Rumpfbreitenindex 73,2 64,2~8_4,7 72,8 1+ 0,38 3,82 5,25
Brustumfang (61) 1 92,3 86,5—98,5 92,8 4+ 0,44 4,36 4,70
Exkursionsbreite Insp. | 8,3 5,6—11,1 8,7 -+ 0,24 2,34 26,94
Exsp.
Hiiftumfang (64) 95,1 91,2—102,0 91,8 + 0,45 4,51 4,92
Oberarmumfang (65a) 28,4 25,3—31,2 27,5 + 0,18 1,82 6,61
Exkursionsbreite (65b—65a) B0 2,0—5,6 3,94+ 0,12 1,27 32,46
Unterarmumfang (66) 21 22,7—29,7 ‘; 26,5 + 0,13 1,32 5,00
Oberschenkelumfang (68) 54,8 50,3—59,2 [ 54,0 -+ 0,32 3,18 5,89
Unterschenkelumfang (69) 35,9 33,3—38,8 | 36,0 + 0,20 2,02 5,60
§.0% i b S {Comant
Rel. Brustumfang 52,4 64,2—84,7 ‘; 53,2 4 0,27 2,70 5,08
Brustumfang: Hiftumfang | 97,1 101,1 4+ 0,16 | 1,60 1,68
Rel. Oberarmumfang \ 16,1 l 15,8
Proc. Oberarmumfang 36,5 35,5 + 0,26 2,26 7,38
Unterarmumf.: Oberarmumfang 95,4 | 96,4 + 0,45 4,50 4,66
Rel. Oberschenkelumfang Skl 310
Proc. Oberschenkelumfang ! 65,1 58,7—172,3 | 64,4 + 0,42 Al 6,47
Unterschenkelumf.: Oberschenkelumfang ‘ finael 59,8—71,8 ‘ 66,6 + 0,37 3,65 5,49
A AR i Vi
Systol. Blutdruck 1810 \ 105—140 | 123,84 019 11,46 9,26
Diastol. Blutdruck ‘ Rl Qi 65—90 79,6 + 0,46 4,43 5,56
Blutdruckamplitude l 50,0 ‘ 5 44,2 + 0,91 8,80 19,92

teilnehmer und andere Griinde in vielen Féllen un-
moglich, an die Sportler heranzukommen. Die fol-
gend dargestellten Befunde konnten daher nur an
einem Teil von Medaillentriigern der Wettkidmpfe
erhoben werden. Sie stellen also in dieser Beziehung
nicht das Extrem der betreffenden Sportart dar.
sondern sie beziehen sich auch auf Sportler. die
ferner liefen®. Doch stellen die nicht mit Medaillen
ausgezeichneten Teilnehmer an der Olympiade min-
destens die Spitzensportler ihrer Linder dar. So
handelt es sich doch immerhin bei den Untersuch-
ten um eine aus der Norm hervorragende und iun
Richtung auf die betreffende Sportart spezialisierte
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Auslese von Spitzensportlern. Als solche kommen
sie zur Darstellung.

Hinsichtlich der vélkischen Herkunft der Unter-
suchten ist zu sagen, dall Usterreich. ltalien, die
Schweiz und Deutschland die fiir den Skilauf (Ab-
fahrt und Slalom) untersuchten Probanden stellten.
Fiir den FEisschnellauf wurden neben Probanden
aus Osterreich vor .allem solche aus der UdSSR.
['SA, Canada, Ungarn und England untersucht. Die
Angaben fiir die Langlauf-Skildufer beziehen sich
neben Teilnehmern aus Usterreich auf solche aus
der UdSSR, Tschechoslowakei, Island, Canada, Finn-
land und Deutschland (Ost); die untersuchten




Osterreicher waren zum groBen Teil Angehérige des
Bundesheeres. Fiir Eishockey konnte nur die &ster-
reichische Jugendmannschaft erfaBt werden. Nach
threr Rassenzugehérigkeit betrachtet gehoren alle
Untersuchten dem weilen Hauptstamm an. Die
Sportstudenten, die zum Vergleich untersucht wur-
den, sind séimtlich Osterreicher aus dem Innsbrucker
Turninstitut. Es ist wohl ein Problem, inwieweit
bestimmte rassische Besonderheiten fiir spezielle
Sportarten disponieren; Miilly (1928) hat hierzu
nach den sportirztlichen Untersuchungen bei den
2. Olympischen Winterspielen in St. Moritz 1928
die SchluBfolgerung gezogen, dal} sich fiir den (nicht
weiter differenzierten) ,.Skildufer” die kérperlich-
energetische Eignung der Nationen in der Reihen-
folge 1. Schweden, 2. Finnlinder, 3. Norweger,
4. Deutsche und Tschechen. 5. Schweizer und Fran-
zosen, 6. Polen, 7. Jugoslawen und 8. Japaner er-
gibt. Die Fragestellung danach gehért zu derjenigen
nach besonderen erblichen Veranlagungen fiir be-
stimmte Sporarten; sie ist hier fiir die allgemeine
Erérterung der Zusammenhiinge zwischen Erbe und
Umwelt bei den Sporttypen nicht weiter von
Interesse.

So wird iiber 16 Jugendliche der &sterreichischen Eis-
hockey-Mannschaft, 21 6sterreichische Sportstudenten und 99
Sportler internationaler Herkunft, davon 37 Eisschnelliufer,
40 Skildufer (Langlauf) und 13 Skildufer (Abfahrt, Slalom)
berichtet; die Differenz zwischen der Zahl der differenzierten
Sportler (90) und der Gesamizahl der ,,Wintersportler
kommt dadurch zustande, dall bei den Skildufern auch
9 Nachwuchsldufer untersucht wurden, die aber noch nicht
spezialisiert sind, so dal} sie bei der weiteren Bearbeitung
ausgeschieden wurden. Die Zahl der ebenfalls untersuchten
Olympiateilnehmerinnen ist zu klein, als daf damit etwas
anzufangen wiire. Weitere Einzelheiten ergeben sich aus
den beiden Tabellen, von denen Tabelle 1 die ,,Winter-
sportler (alle Skildufer und die Eis-Schnelliufer) in Ver-
gleich setzt mit den Sportstudenten, wihrend Tabelle 2 die
Befunde getrennt fiir Eishockey, Eisschnellauf, Langlauf und
Abfahrt (Slalom) nebenecinanderstellt.

Die Auswahl der Mafle, die an den Wintersportlern ge-
nommen wurden, ergibt sich aus den beiden Tabellen. Es
wurde bei dieser Auswahl Gewicht darauf gelegt, daf nicht
nur die Kérperproportionen und allgemeinen Habitusmerk-
male erfaBt wurden, sondern auch die Muskelentwicklung

an den beiden Extremititen, die ja fiir die Leistung eine
entscheidenden Rolle spielt. Bei den berechneten Verhiiltnis-
zahlen bedeuten die ,relativen Zahlen die Beziehung des

betreffenden Malles zur Korpergrofie. Als ,,prozentuale”
Vorderarmlinge ist die Vorderarmlinge in Prozent der Arm-
linge verstanden, als prozentuale Unterschenkellinge die
Unterschenkellinge in Prozent der Beinlinge, als prozentua-
ler Oberarmumfang der Oberarmumfang a) in Prozenten der
Oberarmlénge, und als prozentualer Oberschenkelumfang der
Oberschenkelumfang in Prozenten der Beinlinge. Die neben
den einzelnen Maflen in Klammern gesetzten Zahlen bedeu-
ten die Nummern des Mafles in dem Martin'schen
MaBsystem. Die beriicksichtigten Mafle sollten grundsitzlich
die Beurteilung des Wechselspiels von Erbanlagen und Um-
welteinfliissen in der Ausgestaltung der Sporttypen gestatten;
Merkmale dagegen, wie sic spezifisch als ,,Rassenmerkmale®
gellen (Kopfform, Gesichtsform, Pigmentierung u. dgl.), wur-
den nicht beriicksichtigt.

KoérpergroBe

Die KorpergréBe ist bei den Innsbhrucker Sport-
studenten die hichste. was mit den allgemeinen An-
gaben einer erhéhten KorpergroBe der Studenten
gegeniiber der iibrigen Beviélkerung iibereinstimmt.

Die ..Wintersportler sind etwas kleiner gewachsen
als die Sportstudenten, wobei die verschiedenen zu
unterscheidenden Gruppen keine wesentlichen Kor-
pergroflenunterschiede  zeigen, die Eishockey-
Jugendmannschaft ausgenommen; bei dieser Gruppe
héngt die verhiltnisméBig geringe KorpergroBe mit
ihrem geringen Durchschnittsalter von 16 Jahren
zusammen. Abgesehen von den Eishockeyspielern
liegt das Durchschnittsalter der iibrigen Winter-
sportlergruppen zwischen 21 und 26 Jahren, das der
Sportstudenten bei 23 Jahren. Simtliche Innsbruk-
ker Gruppen sind (mit Ausnahme eben der Eis-
hockey-Spieler) grifler gewachsen als die entspre-
chenden tschechoslowakischen Spitzenspieler, deren
Korpergrofle zwischen 172.3 em bei den Ski-Ab-
fahrtsldufern und 173,6 em beim Kisschnellauf liegt.
dabei ein Durchschnittsalter fiir die Ski-Abfahrts-
laufer von 19,7 und fiir die Ski-Langlidufer bei einer
Kérpergrofie von 1724 von 25,0 Jahren. Bei der
Winterolympiade 1928 in St. Moritz lag der Mittel-
wert der Kérpergrofle fiir die ,,Skildufer” bei
170,3 em. Wihrend die Kérpergréfie der Sportstu-
denten etwa mit derjenigen der Mehrkdmpfer bei
A rnold iibereinstimmt, iibertreffen alle Innshruk-
ker Wintersportlergruppen, die FEishockeyspieler
immer ausgenommen, die Wintersportler Arnolds
noch erheblicher als die tschechoslowakischen Win-
tersportler. Dieser Befund stellt sich in den allge-
meinen Rahmen der Acceleration der Korpergrife,
wie er schon oben erwiihnt wurde und ist mit dieser
Acceleration zu erkliren.

Korpergewicht

Das Kérpergewicht ist angesichts der Kérper-
groflenunterschiede bei den verschiedenen Gruppen
am besten nach einer der iiblichen KérpergroBen-
Gewichts-Verhiltniszahlen zu beurteilen. Arnold
verwendet noch den Korperbauindex, Novotny
gibt keine Verhiltniszahlen; ich habe den Index der
Kérperfiille (R o hrer) berechnet, weil er sich in-
zwischen als der brauchbarste Ausdruck fiir die
Massenentwicklung des Kérpers im Verhiiltnis zu
seiner Lingenentwicklung erwiesen hat. Grundsitz-
lich liegen hier sidmtliche Indices im Bereich der
biologischen Vollwertigkeit. Im einzelnen zeigen sich
die Wintersportler als Gesamtheit etwas fiilliger als
die Sportstudenten. was mit ihrem erhohten Alter
zusammenhingen mag; die Eishockey-Jugend zeigi
den niedrigsten Index. Dariiber hinaus fillt aber
auf, daB die Ski-Langliufer trotz des hochsten
Durchschnittsalters dieser Gruppe unter den Winter-
sportlern den niedrigsten Index der Kérperfiille auf-
weisen. Sie niithern sich damit den Marathon- und
Langstreckenldufern nach Arnold, bei denen der
Kérperbauindex auch erheblich niedriger ist als bei
den durch Arnold nicht niher differenzierten
.Skildufern®. Fiir die tschechoslowakischen Spilzen-
sportler errechnet sich nach den Zahlen Nov o (-
nys ein Index der Kérperfiille bei Eisschnelldufern
von 1,38, bei Ski-Abfahrtsliufern von 1.37 und bei
Ski-Langldufern von 1.33 (bei den Eishockey-Spie-
lern von 1,42); diese Zahlen zeigen eine iiberra-
schende Ubereinstimmung der Unterschiede zwi-

35



schen den verschiedenen Gruppen mit den hier
gefundenen Unterschieden, d. h. die Skilangliufer
haben den niedrigsten Wert, wihrend die Zahlen
der Eisschnelldufer und der Skiabfahrtsldufer nahezu
iibereinstimmen. Die Korperfiille der Skiabfahrts-
ldufer ist ebenso wie diejenige der Eisschnelliufer
betrichtlicher als die der Skilanglaufer.

Stammlinge
und Extremitdtenlédngen

Stammlinge und Beinlinge hingen zusammen,
indem sich die Beinlinge als Differenz zwischen der
Sitzhéhe und der Korpergrofie berechnet. Hier er-
gibt sich, daB} die relative Beinliinge bei den ., Win-
tersportlern® betriichtlicher ist als bei den Sport-
studenten, was angesichts der erhéhten Korpergrofie
der Sportstudenten besonders ins Gewicht fillt.
Auch bei Arnold sind nach ihrem Beinldngen-
index die ,,Skilaufer sowohl den Mehrkidmpfern
als auch den Marathonldufern und Langstrecken-
ldufern iiberlegen. Fiir die einzelnen Gruppen von
Tabelle 2 fillt die betrichtlichere Beinlinge der
Eishockey-Mannschaft auf, bei der es sich wohl um
eine Pubertiitserscheinung handelt. Im iibrigen zei-
gen die betrichtlichste relative Beinlinge die Kis-
schnelldufer. Die relative Sitzhéhe verhilt sich um-
gekehrt wie die relative Beinlinge; die Zahlen fiir
einen Stammlingenindex, die Arnold bei Mara-
thonldufern und Langstrecklern angibt, erscheinen
vergleichsweise sehr hoch. Innerhalb der Beinlinge
ist die prozentuale Unterschenkelléinge von Interesse.
Sie ist bei den ,,Wintersportlern® etwas geringer als
bei den Sportstudenten. Fiir die einzelnen Winter-
sportarten erscheint sie besonders betrichtlich und
erhoht bei den Abfahrtsldufern, dagegen erniedrigt
bei den Skilangliufern und besonders niedrig bei
der Eishockey-Jugend, fiir die sich damit ihre re-
lativ betriichtliche Beinlinge als vornehmlich durch
die Oberschenkellinge bedingt erweist. Bei Arnold
ist der Oberschenkellingenindex der ,,Skildufer be-
triichtlicher als derjenige der Mehrkiimpfer und
auch als derjenige der Langstreckler und Marathon-
ldufer, eine Angabe, die angesichts unserer Befunde
bei den verschiedenen Gruppen der Skildufer wohl
der Differenzierung bedarf. Fiir die relative Arm-
linge zeigt sich zwischen Sportstudenten und ,,Win-
tersportlern® kein wesentlicher Unterschied. Doch
weisen im Einzelnen die Abfahrisliufer eine recht
erhebliche Uberlinge der Arme auf, wihrend bei
Eisschnelliufern und Skilangldufern die Armlinge
vielleicht reduziert ist. Nach A rnold ist der Arm-
ligenindex der ,,Skildufer” erhoht gegeniiber dem-
jenigen der Mehrkidmpfer und der Marathonliufer;
auch hier ist offenbar eine Differenzierung nach den
verschiedenen Arten des Skilaufes nétig. Die pro-
zentuale Vorderarmlinge endlich ist bei den ,,Win-
tersportlern erhoht gegeniiber derjenigen der Sport-
studenten. Dabei besteht kein Unterschied fiir die
Eishockey-Jugend und fiir die Abfahrtsliufer, ein
betrichtlicher Unterschied jedoch fiir die Skilang-
laufer und noch mehr fiir die Eisschnelldufer im
Sinn einer erhéhten prozentualen Vorderarmlinge.
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Breitenmale

Nach der relativen Schulterbreite (Akromien-
breite) und vielleicht auch nach der relativen Bek-
kenbreite zeigen die ,,Wintersportler eine betricht-
lichere Breite als die Sportstudenten, wobei deren
relative Schmalschultrigkeit vielleicht mit ihrer be-
trichtlichen KorpergroBe zusammenhingt. Unter
den Einzelgruppen haben die Eishockey-Jugend die
schmiileren, die Eisschnelliufer, die Abfahrisldufer
und die Skilangliufer die breiteren Schultern, samt-
lich jedoch hiohere Werte als die Sportstudenten.
Nach den Zahlen Arnolds haben die ,,Skildufer®
auch breitere Schultern als die (grofer gewachse-
nen) Mehrkdmpfer und vollends als die (kleiner ge-
wachsenen) Marathonldufer und Langstrecken'iufer;
ihr Index stimmt genau mit dem hier fir ,,Winter-
sportler errechneten iiberein. In der relativen
Beckenbreite zeichnen sich die Eishockey-Jugend
durch Schmal-, die Abfahrisliufer durch Breithiif-
tigkeit aus; Arnolds Wert fiir den Beckenbreiten-
index der ..Skildufer liegt hier iiber demjenigen der
Innshrucker Gruppen. zugleich auch iiber dem sei-
ner Marathonldufer und Mehrkdmpfer. Im Rumpi-
breitenindex schlieBlich, der die Beckenbreite in
Beziehung setzt zur Schulterbreite (Akromienbreite),
bleiben die ,,Wintersportler durchschnittlich unter
dem Wert der Sportstudenten, zumal fiir die Eis-
hockey-Jugend, aber auch fiir die Eisschnellaufer
und die Skilangliufer, wiihrend hier die Abfahrts-
liufer einen ausnehmend hohen Wert zeigen und
auch damit wie in anderen Proportionen eine Son-
derstellung einnehmen.

Umfang des Rumpfes

Hier erweist sich zuniichst der relative Brust-
umfang bei den ,,Wintersportlern™ als betriichtlicher
als bei den Sportstudenten. Auch das mag zum Teil
mit der erheblicheren Kérpergrofie der Sportstuden-
ten zusammenhingen; mit zunehmender Koérper-
grofe nimmt der relative Brustumfang in der Bevil-
kerung ab. Unter den Einzelgruppen haben die ju-
gendlichen Eishockeyspieler den geringsten relativen
Brustumfang. Bei den anderen Gruppen ist der rela-
tive Brustumfang betrichtlicher als bei den Sport-
studenten, am wenigsten iiberschieBfend bei den Eis-
schnelldufern, am stirksten bei den Skilangldufern.
Aus Novotnys Angaben errechnet sich fiir die
Skilanglaufer und fiir die Eishockeyspieler ein Wert
von 52.9, der ebenfalls groBer ist als derjenige bei
den Skiabfahrtsliufern (mit 52.5), aber auch bel
den (wenigen, nur 6) untersuchten Eisschnelldufern
(mit 51,4). Bei Arnold haben die Mehrkimpfer
einen wesentlich hoheren Index als die ,,Skildufer®;
der Wert der Marathonldufer und vollends derjenige
der Langstreckler bleibt unter den in Innshruck er-
mittelten Werten. Ein nicht sehr brauchbares Maf}
zur Differenzierung der verschiedenen Sportarten
scheint die Exkursionsbreite des Brustkorbs zwischen
Ein- und Ausatmung zu sein; sie variiert individuell
in sehr grofem Ausmal}. Immerhin ist sie bei den
. Wintersportlern® etwas groBer als bei den Sport-
studenten. Fiir die Einzelgruppen ist sie am be-




TABELLE 2

Eishockey : Skildufer Skildufer
(Osterr. Jugend) Eisschnellauf (Langlauf) (Abfahrt, Slalom)
¢ n=16 = n = 40 n =13
M | ' M % M v M v
|
Alter in Jahren 16,3 14—19 25,9 18—49 28.9 20—53 24,7 2227
KoérpergroBe (cm) 169.5 160,2—184.2 [174,7 161,0—187,2 [174,2 169,.2—189.4 [174,9 165,8—181,8
Korpergewicht (kg) 62,0 49,5—178,0 F25 53,6—89,0 69,6 62,5—77,0 S 65,5—81,1
Index der Korperfiille
(ROHRER) 1S 1,06—1,43 1,36 1,13—1,72 1530 1,08—1,54 1,38 1,22—1,50
Sitzhéhe 85.4 77,9—93,2 90,2 84,2—96,9 90.4 83,1—99.,6 90,7 86,2—94,8
Armlinge 75,7 76,8 69,9—84,7 76,6 70,8—81,9 79,3 74,8—86,2
Vorderarmlinge 42,6 44,6 39,8—51.9 442 39,9—47.5 44.6 39,6—49,6
Beinlinge 84,1 84,5 75,6—94.,4 83.8 77,6—94,2 84,2 79,6—87.,4
Unterschenkelldnge 46,7 42,1—50,9 48.5 42.7—55,0 47.3 42,6—53,0 48,9 45,8—53,1
Rel. Sitzhohe 50,4 47,9—52,6 51,6 49,4—54,6 51,9 49,9—53.5 51,9 50,4—53,3
Rel. Armlinge 44,6 440 419468 | 440 [ 41,5-487 | 453 | 418401
Proc. Vorderarmlinge 56,3 58,1 52,6—64,5 57,7 55,2—60,5 56,2 51,6—58,8
Rel. Beinlinge 49.6 47,4—52,1 48,4 45,4—50,6 48,1 46,5—50,1 48,1 45,4—49,7
Proc. Unterschenkellinge | 55,5 57,4 50,8—64,2 56,4 52,1—63.3 58,0 52,2—63,6
Akromienbreite 38,4 34,56—42,7 39,9 37,0—43,2 39,9 36,2—43,8 40,0 37,9—42.4
Beckenbreite 27,2 24,7—31,1 28,9 25,7—32,5 28,8 25,8—31,3 29,4 28,6—31,5
Rel. Akromienbreite 22,7 21,2—23.,8 22,9 21,0—24 .4 22,9 21,6—24,8 22,9 21,9—24,3
Rel. Beckenbreite 16,0 16,5 16,5 16,9
Rumpfbreitenindex 70,8 65,2—175,2 72,4 63,2—81,6 72,2 63,2—81.6 73,86 68,6—178,6
Brustumfang 84,6 73,6—93,7 92,4 79,9—107.8 93,9 87,9—99,0 93,9 87,3—98,9
Exkursionsbreite 8.4 5,1—11,7 8,7 5,1—12,1 8,0 1,4—13,7 9,2 5,3—12,2
Hiiftumfang | 85,7 76,2—92,2 92,2 80,0—102,0 90,4 79,8—97,7 94,4 88,1—99,5
Oberarmumfang 25,0 20,2—27,6 274 21,0—31,0 27,8 25,2—31,2 27,9 26,3—29,3
Exkursionsbreite 3 1,4—5,0 3.5 1,4—5,9 3,8 1,4—10,3 4,5 3,6—5,7
Unterarmumfang 2511 21,3—26.9 26,4 23,4—29,6 26,6 23.4—29,0 27,1 24,4—28,7
Oberschenkelumfang 49,3 41,5—59.4 53)-45) 46,5—60,9 51,4 46,7—59,3 5920 42,4—58,6
Unterschenkelumfang 34,7 30,1—38,0 36,5 29,6—41,2 35,8 31,9—39,5 2307 34,4—37,4
Rel. Brustumfang 49,9 45,0—54,3 52,9 46,6—62,4 53,9 49,0—58,7 53,7 49,1—57,7
Brustumfang: Hiftumfang | 98,7 100,2 90,2—109,1 [103, 95,9—111,3 99,4 88,9—107,7
(119,6)
Rel. Oberarmumfang 14,7 15,7 16,0 15,9
Proc. Oberarmumfang 3341 35,7 27,6—41,9 36,3 31,0—41,8 35,1 30,0—38,8
Unterarmumfang:
Oberarmumf. 100.,4 96,4 88,3—120,5 95,7 90,2—107,9 97,1 92,4—108,4
Rel. Oberschenkelumfang: | 29,1 31,8 30,1 31.8
Proc. Oberschenkelumfang | 58,6 49,4-—67,3 65,7 57,8—74,7 62,5 57,3—172,1 65,9 62,2—71,4
Unterschenkelumf.:
Oberschenkelumf. 70,4 63,9—76,2 65,8 51,8—171,0 68,3 58,2—175,0 64,2 59,6—67,3
i
Syst. Blutdruck [129,4 110—160 112783 110—145 120,5 100—160 123,3 110—140
‘ (180!)
Diast. Blutdruck 78.8 75—90 81,4 70—100 76,8 60—100 79,4 65—95
Blutdruckamplitude 50,6 | 45,9 30—80 43,7 30—60 43,9 40—50

triichtlichsten bei den Abfahrtsliufern, am geringsten
bei den Skilangliufern, hier noch unter derjeni-
gen der Sportstudenten liegend. A rnolds Zahlen
sind fiir ..Skildufer” ebenfalls sehr niedrig. ebenso
wie fiir Marathonlidufer und Langstreckler, wihrend
sie fiir Mehrkimpfer hoch, wenn auch nicht ganz
so hoch wie bei den Skiabfahrtsliufern liegen. Be-
sonders interessant scheint dagegen die hier erst-
mals berechnete Verhiltniszahl Brustumfang : Hiift-
umfang zu sein. Sie zeigt bei den ,,Wintersportlern®

einen héheren Wert. also relativ zum Brustumfang
eine geringere Grofle des Hiiftumfangs als bei den
Sportstudenten. Wihrend fiir die Einzelgruppen der
Wert bei den Abfahrisliufern und auch bei der Eis-
hockey-Jugend nicht sehr hoch ist, ist er fiir die
Eisschnelldufer und vor allem fiir die Skilanglaufer
betrichtlich. Er lduft dabei der Erwartung véllig
entgegen, dall mit zunehmendem Alter der Hiift-
umfang betrichtlicher wird und dementsprechend
der Index niedriger. Der Befund, der statistisch
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signifikant ist. bedeutet eine wesentlich straffere
Haltung in ihrer Rumpfmuskulatur bei den Skilang-
liufern und auch bei den Eisschnelliufern als bei
den Skiabfahrtsliufern. den Sportstudenten und der
Eishockey-Jugend.

UmfangmaBe der Extremititen

Hier sind relativer und prozentualer Oberarm-
umfang bei den Sportstudenten betriichtlicher als
bei den ..Wintersportlern®. Der Unterarmumfang
im Verhiltnis zum Oberarmumfang ist jedoch bei
den ..Wintersportlern” betrichtlicher als bei den
Sportstudenten. Betrachtet man die einzelnen Grup-
pen, so zeigen sich diese Verhiltnisse vor allem
bedingt durch den geringen Oberarmumfang und
betrichtlichen Unterarmumfang der Skiabfahrts-
liufer, die in dieser Hinsicht nur noch von den
Jugendlichen der Eishockey-Gruppe iibertroffen
werden und denen von den anderen Gruppen dic
Eisschnelliufer am niichsten kommen. Bei den Ski-
langliufern kommt die Muskelentwicklung des Ar-
mes derjenigen der Sportstudenten etwa gleich.
Auch fiir die untere Extremitit sind relativer und
prozentualer Oberschenkelumfang bei den ., Winter-
sportlern etwas geringer als bei den Sportstuden-
ten, der Unterschenkelumfang im Verhiiltnis zum
Oberschenkelumfang ist jedoch grofer. Hier zeigen
unter den Einzelgruppen eine besonders starke Ent-
wicklung der Oberschenkelmuskulatur die Eisschnell-
liufer, an sie anschlieBend die Skiabfahrtslaufer,
withrend die Skilangliufer einen niedrigen Wert
haben. Dagegen ist der Unterschenkelumfang relativ
zum  Oberschenkelumfang bei den Skilanglaufern
am betrichtlichsten. nach den jugendlichen Eis-
hockeyspiclern. bei beiden wesentlich mitbedingl
durch die geringe Entwicklung ihrer Oberschenkel-
muskulatur. Im Vergleich mit den vom Arnold
angegebenen Zahlen sind die Oberarmumfénge aller
hier beobachteten Gruppen niedriger als die der
Mehrkidmpfer. selbst als die der Arnoldschen
.Skilidufer®, aber betriichtlicher als die der Mara-
thonlidufer und auch der Langstreckler. Mit ihrem
relativen Oberschenkelumfang liegen sie mit Aus-
nahme der Skilangliufer itber den A rn old’schen
Skildufern; der Wert der Skilangldufer kommt dem
der Langstreckenliufer und Mehrkéimpfer gleich
und liegt iiber demjenigen der Marathonléufer.

Fiir den Blutdrueck schlieBlich ergeben sich
iiberraschend hohe Werte bei den Sportstudenten
gegeniiber den ,.Wintersportlern”. wobei unter den
einzelnen Gruppen bei den KEishockeyspielern der
systolische Wert und die Amplitude fiir ihr Alter
erstaunlich hoch ist. dhnlich auch bei den Eisschnell-
liufern, withrend bei den Skilangliufern trotz ihres
héheren Alters der systolische Blutdruckwert der
niedrigste ist und dem entspricht, was als Norm
fiir diese Jahre angenommen wird.

Uberblickt man darnach die erhobenen Befunde
hinsichtlich der Gesamtheit der Untersuchten und
hinsichtlich verschiedener Wintersporttypen im Ein-
zelnen, so ist folgendes zu sagen:

Fiir die Gesamtheit der hier untersuchten Winter-
sportler zeigt sich eine Acceleration der Korpergrofie
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fritheren Aufstellungen gegeniiber ebenso wie sie
sich auch bei der Gesamtbevilkerung des europii-
schen Kulturkreises fiir die letztvergangenen Jahr-
zehnte findet. Das bedeutet, daB auch fiir die
Sporttypen keine ein fiir allemal
giltigen Typenschemata aufgestellt
and in Zahlen festgelegt werden
kédnnen. Auch hier wandeln sich die
Normen mit der Zeit und ihren Be-
dingungen. Thre Eigentiimlichkeiten miissen
immer - wieder neu festgelegt und entsprechende
Untersuchungen miiiten von Zeit zu Zeit wiederholt
werden. wenn die Aufstellungen zeitgemill sein
sollen.

Fiir die Sporttypen im Einzelnen hat sich ergeben,
daB die Charakterisierung eines Sporttypus einfach
als ,.Skildufer® nicht priizis genug ist. Gerade
unter den ,Skildufern“ zeigen die
Langstreckenldufer einen durchaus
verschiedenen Typus gegeniiber den
Abfahrtsldufern Wer die Unterschiede in
den Anforderungen der beiden Sportarten kennt,
konnte das von vornherein erwarten. Die hier durch-
gelithrte Untersuchung hat die Erwartung mit ob-
jektiven Zahlen belegt. Sie zeigt. dali es sich bei
den Langstrecken-Skiliufern trotz ihres hoheren
Alters um einen wesentlich hagereren und lang-
beinigeren, dabei breitschultrigen und schmalhiifti-
gen, im “Verhiiltnis von Hiift- und Brustumfang
strafferen Typus mit betriichtlichem relativen Brust-
umfang und ausgeglichener Proportion zwischen
Oberschenkel- und Wadenmuskulatur handelt. Der
Skiabfahrtsliufer ist dagegen fiilliger, mit Uber-
linge der Arme, schmalen Schultern, breiten Hiif-
ten, einem hohen Rumpfbreitenindex und einer
stirker entwickelten Oberschenkelmuskulatur. Man
kann den Unterschied zwischen den beiden Typen
wohl in Parallele setzen zu den Unterschieden zwi-
schen Langstrecken- und Kurzstreckenlidufern. Be-
achtlich ist auch dic Langbeinigkeit bei
hesonders starker Entwicklung der
Oberschenkelmuskulatur der Eis-
schnellaufer. Soweit dafiiv Vergleichsdaten
vorliegen, stimmen die damit aufgezeigten Unter-
schiede auch mit den Angaben fritherer Untersu-
chungen iiberein.

Zu der Frage nach der Wechselwirkung zwischen
irbanlage und Umwelt in der Ausgestaltung von
Sporttypen erlauben die hier durchgefiithrten Unter-
suchungen ebenfalls eine bestimmte Stellungnahme,
die durch die Jugendlichkeit der hier untersuchten
Fishockey-Nachwuchsspieler besonders begiinstigt
wird.

Bei den Eishockeyspiclern handelt es sich um
eine Gruppe. dic eben den Pubertiitsjahren ent-
wichst; man kann annehmen, dall bei ihr die Be-
stimmung der Proportionen durch ihr Alter noch
durchaus die mogliche Bestimmung durch den Sport-
einfluf iiberwiegt. Nimmt man sie so als Ausgangs-
oruppe fiir die Beurteilung der Proportionen bei
den Erwachsenentypen. so kann man wohl fiir alle
Typen eine relative Yerlingerung des Rumpfes,
ausgedriickt durch die relative Sitzlinge, annehmen,
was dann einer relativen Verkiirzung der Beinlinge



entspricht. In diesem Rahmen behalten die Liufer-
typen die relativ betrichtlichste Beinlinge bei, bzw.
entwickeln eine solche. Ferner erfolgt bei allen Ty-
pen ecine Breitenentwicklung mit Ausweitung der
Umfinge, die fiir den Brustumfang am stérksten
bei den Skilangldufern, fiir den Hiiftumfang bei
ihnen dagegen am geringsten ist, und die fiir die
Entwicklung der Oberschenkelmuskulatur bei den
Eisschnelldufern ein Extrem zeigt, dem allerdings
die Skiabfahrtsliufer nahekommen. Die Waden-
muskulatur zeigt bei allen Typen eine geringere
Ausgestaltung  als  die  Oberschenkelmuskulatur.
Wenn Correnti (1960) zur Beurteilung der
Sporttypen schluBlfolgert: ..Die gute Leistung in
einer gegebenen Disziplin ist mit einer mehr oder
weniger charakteristischen Differenzierung verbun-
den; diese scheint umso eindeutiger und allgemeiner
zu sein, je grofer der Leistungsgrad und je unge-
wohnter die erforderlichen Bewegungen sind.” so
kann dies fiir die hier untersuchten Wintersport-

typen bestitigt werden. Zugleich kann aber auch
hinsichtlich der Griinde der Differenzierung darauf
verwiesen werden, dall — bei aller Beteiligung vom
Erbanlagen fiir die verschiedenen Sporttypen — die
unterschiedlichen Anforderungen
bei den verschiedenen Sportarten
sl ched dien @ By p nisi e ninsicnisie hiierdilti e h
ausgestalten. Daswirdbesonders deut-
lich in der unterschiedlichen Awus-
prigung der Oberschenkelmuskula-
tur bei den verschiedenen Typen, wohl auch
in der Entwicklung des Brustkorbs.
Vergleicht man in dieser Bezichung die Innsbrucker
Sportstudenten mit den untersuchten Wintersport-
typen. so erscheinen ihre Proportionen doch ‘in vie-
ler Hinsicht weniger extrem als diejenigen der
untersuchten Wintersporttypen, wenngleich auch sie
gegeniiber der Norm gewisse Abweichungen auf-
weisen diirften.
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