R. 0. Maier (Bucarest), , Considérations sur les méthodes
modernes pour assurer Ia conservation de certains objects
appartenant aux eollections cthnographiques (occupations et
usages)”. A, Pitterova (Prague), ,,Zum Problem der
senesis der Haupigrundrisse des Volkshauses auf dem Ter-
rllonulp der CSSR*, K. Turnwald (Prague), ,.Sprachli-
chc.Elg(-nlﬁmlirhkrilcn aus dem vorgeschichilichen Siid-
baltikum*,

Le cercle des rapports tri intéressants pour les anthro-
pologues n'est pas épuisé, parce que les thémes purement
n'nlhmpnln;.riqm-u ou ceux qui sont en relation éroite avec
Panthropologie physique, furent représentés anssi dans quel-
ques-uncs autres sections. C'est par exemple dans la [Véme
13 section, consacrée 4 I'dge du bronze on T. Malinow-
8ki de Poznan parla sur le probléme d’anthropophagie
(:,Pr_t»ljlf-nno de T'anthropophagie chez la population de civi-
||'ul|lmn lusacienne en Pologne®); dans la VIEme section,
8 occupant de I'époque romaine et I'époque des migrations

Vicolaescu-Plopsor (Bucarest) parla au sujet
wle matériel paléoanthropologique, source historique pour
r(-,nm_ulrv quelques problémes concernant I'époque des mi-
grations®,
Rl ,\'.m'nil‘ aussi quelques autres anthropologues parti-
eIpant @i ce congrés international qui ne prononcdrent pas
d_c rapports sur le domaine d’anthropologie physique. Nous
signalons ici au moins G. Asmus (Cologne), B. Chia-
relli (Torino) et M. R. Sauter (Geneve). En dchors
u programme du congrés une visite de Musée de 'Homme
Ale§ Hrdli¢tka fut organisée pour les anthropologues
de méme qu'un cercle amical A I'Institut d’anthropologie
de I'Université Charles,

M. Stloukal et M. Blajovové

REZUME PANELOVE DISKUSE 0 KRITERIICH
VYBERU TALENTU PRO SPORTY Z HLEDISKA
MORFOLOGICKEHO*)

MODRA — PIESKY, 21. 3. 1966

Cilem rcfo'.rétu a diskuse bylo shrnout poznatky z mor-
fc:logle, kterych by bylo mo#no pouZit pro vybér talenti.
Cilem snah je zobjcktivizovat zkufenosti uspésnych trenérii
Vv _Posuzovini zatitetnikii a dat védecké predpoklady k pre-
dikei morfologickych vlastnosti.

Referat uvedl:

l.zisady pouZiti morfologie ve sportu;

2.metody morfologického vyzkumu (mé
feni, fotografovani, hodnoceni jedince ke kolektivu, kostni
vk, stupeii dospivani, biologicky vek, stanoveni somatic-
kého typu, zisady predikce vysky a viho-vyskového po-
méru) ;

3. zkuSenosti ze zahraniéi (Tanner, Correnti,
Bach);

b vysledky vyzkum@ z oblasti rastu,
vykonnosti a dospivani z Ustavu hygieny
v Praze-a z antropometrickych vyzkumii celostatnich.

Na zaklad& referitu a diskuse se uzavird, Ze je nutno
pii aplikaci morfologickych kritérii piihliZet:

1.k pohlavnim rozdildm v rustu (vliiv
androgent na vyvin svalstva a svalové postavy u muzi,
specifita slozeni Zenského téla z hlediska svald, tuku, kostry
a vykonu;

2.k individudlnimu ristu a biologickeé-
mu (resp. ristovému) véku (k posouzeni ris-
tové situace a k stanoveni prognézy je tieba série vySetieni
a sestrojeni individudlni kiivky. Nejsou-li k dispozici jiné
idaje, mozno uzit vypisu ze skolnich zdravotnich zdznamii.
Individualni kiivky ristu potfebujeme pro vybirané
talenty a zpétn& i od $pitkovych sportovedi, abychom
se poutili). Predikce koneéného stavu je lepsi pied pubertou
a po ni nez béhem puberty;

*) Panelova diskuse byla soulédsti semindfe o vybdru talentii
pro sporty, kter§ uspoféddal zdravotni odbor OV GSTV za pred-
sednictvi prof. MUDr. F. Jandy, DrSc. Panelovou diskusi uvedl
a Fidil RNDr. M. Prokopee, CSc. V diskusi- vystoupili: MUDr. Geis-
lerova, doc. MUDr. Eiselt, prof. MUDr. Janda, prof. Jufinova, prof.
MUDr. Kral, MUDr. Sabat a fada dalSich d&astniki.
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i-i\" k‘«‘y |'| o‘m' (;lnpi‘. némecké déu 7\vnkl(:‘\‘:: Sn(\i méstsi((@‘;‘
ateli 18lesného vivoje podaly lepsi "\'d e ze souléié
. '\"l' |:'dk\' dosavadniho zpracovini  udaj
I < 3
DR B ()\- v r '%;): c 4 . &
BP{){(I)'\\(R;‘ j[:(r;in(‘i v j(‘dnolli".\"“h \-okm'ych“k(nl‘t"g:;lm‘d:,él:l%l
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v ich, ktefi se up qlnili, yhi y ni
]'Inr:‘c'?lc"u‘-nslnikn‘l ze slejné kn!egor]ckér}l]ebové]l(eu)l preddili
(byli stejného nebo i vyistho biologického .

Zaveér

lat uzitetnd kritéria gro Yyl‘)éé]r ta-
' /it soucasny telesny
¥ tedpokladu, ze budeme zna ¢
I:;:‘l,u d’éfmfrcié)oho zi\odnotlme(podle plt};ny(‘:,h(Yé Eln;;ia;:,
sta 283y . N N o '.Ovy , 4 .
7] ho blologlck_v‘ rus
o Tl domain ) 5 B, Y B
sdlog ognoézu a predikel, Jaky
le)l(:ilof/m(io(;pglr()sﬁi po zakalkulovéni vlivu sportovlr)liho lgré-
ninku. Nestati odhadnout, jaky by byl jeho stav bez viivu
spo2l.ml.)oporu£5ujeme, aby pfislusni odbornfci .(trenéi‘i apod.)
vyp;‘acovali s pouzitim dosaiiteln)"c_h dat z ‘hterat'ur.y, lﬁr:léc:;‘l:
fologické pozadavky proh uspéch vﬁ;ednothvych discip
sportu (podle vrcholnych sportovct )
p3. Dogoruéujeme soustredit zplétné data o télesném vy
voji vrcholnych sportovel a analyzovat je. .

14. Doporuyéujeme ulozit vyzkumu studovat mozZnost pre-
dikce koneénych morfologxckych ’\(lastr!o_stf
v dospélosti ze viech vékovych stupiii a uéinek tréninku
na mlade% v druhé dekadé zivota. o )

5.Studovat dédi¢nost morfo_log{ckych Ylastnosu
a propracovavat metody stanoveni somatickych typt a vzta-
hu téchto typi k télesnému vykonu.

1. Morfologie miiZe ¢

Dr. M. Prokopec, Ustav hygieny, Praha

ODESEL PROFESOR KRAJNIK

Sirokou obec na$ich biologf, lékatd, antropologi i pra-
covnik jinych oborti bolestné prekvapila zprava, Ze dne
23. tnora 1966 zemfel po del§i chorobé univ. prof. MUDr.
RNDr. Bohumil Krajnik po dosazeni véku 70 let.

Profesor Krajnik pochazel z Nepomuku v Cechich,
kde se narodil dne 13. &ervna 1895 v rodiné ufednika.
Maturoval v roce 1914 na klasickém gymnasiu v Praze na
Vinohradech a téhoz roku se dal zapsat na filosofickou
fakultu Karlovy university v Praze ke studiu p¥irodnich
véd a filosofie. Neabsolvoval je§té ani prvni roénik a jeho
mlidi se zmocnila krutd maginérie prvni svétové valky,
ktera jeho studia zdrZela téméi o 4 roky. Teprve ve svo-
bodné republice mohl opét pokradovat v ziskavani védo-
mosti a zkuSenosti na Masarykové université v Brng, kde
byl promovén doktorem piirodnich véd dne 19. biezna
1923. Aby si zajistil existenci, zéroveri vSak také k ziskani
praktickych poznatkd, pracoval jiZ béhem studia od roku
1920 jako asistent na Ustavu vSeobecné zoologie a para-
zitologie Vysoké &koly veterinarni v Brng. Tehdy také
vysly tiskem prvni Krajnikovy védecké prace.

Mlady biolog pocitil jiz na poditku své kariéry silny
zajem o Clovéka jako o souédst a korunu celé dimyslné
soustavy Zivych bytosti. Proto se kratce po dokonéeni pii-
rodovédnych studii nevahal zapsat na lékaiskou fakultu.
O nevSedni Krajnikové pili svédéi, Ze byl schopen pfi



ném zamestndni dokonéit narosns 1-
rell. Dne 8. f'(‘r\'n:l 1929 l)l:'llm\(-:"\_].:i:\-"h'k*'l studia za 3est
Jdoktorem \:csk(‘rého lekaistvi ng ]‘_ U 34 let promovan
v Bratislavé, kde take 1z od 1-(0]- mm“'l_lsku’-ho université

A & Lt . ku 1925 5
asistenta obeené biologie. 0d 1é10 ¢ by =2 zastival funkci
iméno pevne spojeno s |)i()l()¢.’if‘k\"n(1i)'\' Zustivi Krajnikovo
sk)"Ch fakult, které postupné \-\‘.ﬂn]"”‘""." nadich l¢kag-

bolcn‘]l l]'llk'éllm spojeni p'.'irn‘l-()'“;::;\-:ll \'§(~<~]|]n)‘. Stal se

alizaci byla jeho price v higpy Y A mediciny, jehoy
i 0d roku 1932 piisobil K rl:(}l{:rl?(;(loml Eloveka, e
lékﬂf'Ské fakulty brnénske "ni"(‘rﬁit\'"n lhnln;_vu:k,'.m Fo—
toval v oboru obeené biologie for}-’ 13;’;, k!or‘c' se habili-
1936 odedel na Biologicky vistav Karlovy: 1. Zatitkem roku
za profesorem Bélehradkem. 0d fijna ﬁnéln;\«nrsny v Praze
1946 pusobil jako zdravoini komisaf (]).i(.)l do k’nnm biezna
votniho astavu v Praze. 0g) Statniho zdra-

Nejvetsi rozvoj zivolnich si ¢ N )
choduje § rusnym vdobfm po S()l.:\'(l}l;):‘;g?iﬂn\l(k‘r:“] nika se
nil vybudovéni Biologického a Histologicl “ “‘Ino se zudast-
gstavu nové ziizené lékaiské fakuh)‘? “/‘ ';‘Im );‘)"ulngu‘-k(qm
pnem 1. dubna 1946 byl jmenovin 14d i Krilove.
ro obor obcené biologie na tuto fakult n)lm profesorem
hodnosti veénoval viechny své sily m;vémllll. SNl & L
se tak mezi ty nade obétavé vedecké )rus""\:uﬂ? znrndzl
gvym usilim, organizadnim vypéiim a véd'co'ltcmn B
ihali v osvobozeném st&td pologit B ou (‘.l"ll(lle po-
kého skolstvi, zdecimovaného nncislic]‘;’n;i(y n?{V?ho vyso-

Zatdtkem Fjna 1951 pregel pmchZ Kvan.a y. N
jednou, a to na rovnéZ mlady Biol()gilc;k' l"a]ni]'( Jvest(’:
fakulty Karlovy university v Plzni D_ydllslav leknrs}(c
ména hradecké fakully na Vojensko.u I’:lkvq ]im byla pie-
Plzeiisky tstav ¥idil prof. Krajnik d;vgfsl (:u A
piispél svym dilem k jeho konzolidaci Odt(:i adta‘ke o
1. ledna 1960 ze zdravotnich divodd na odu tin lisel s

Profesor Krajnik byl u nés posledni posinek,

v biologii. Nebylo témé&f odvétvi, v némiln;) po yhlstorerrj
rimcové mevyznal. Své rozsahlé védomosti 4 Sek aylespon'
nasbiral nejen z knih a v ustavech pro obccd z Efselnos}l
na nichz pisobil. Vd&cil za né také svym Slu(ili(')zlllimm oﬁﬂ’
wim v zahranidi. V 1ét& 1922 navstivil biolo ']1 m poby-
a piirodovédeckd muzea v Némecku. Moisk glcf(e ustavy
doval v dubnu 1924 v Piimoiské biolo ic(l):% atun}l.stu-
Villafranche, v zafi 1926 ve stanici v Rov;gunue X]?t?‘l;lv v
zadastnil X. mezinarodniho zoologického koz;xgr‘esu v Bedse
pesti v zati 1927. V Némecku studoval znovu v llt1 a};
1928 a 1930. Na XI. mezinérodnim kongresu zoologt \f eP(;-
dové v zéak 1930 reprezentoval &. védu svym idélenim
,Prispévek k fyziologii svald mékkysich“. Znaény vyznam
pro Krajnikiv védecky vyvoj mél i &tyimésiéni pobyt ve
védeckych stediscich Spojenych stath v 16t 1931. Praco-
val ve Woods Hole (Massachusetts) v Namotni biologické
laboratofi a na protozoologickém oddéleni Zoologického
dstavu Columbijské university u profesora Calkinse.
V #jou 1936 kriticky hodnotil probihajici vyzkumy lidské
konstituce v Berliné a Marburku. Po osvobozeni cestoval
prof. Krajnik do Svédska na VIIL mezinarodni gene-
ticky kongres ve Stockholmu. Tuto cestu vyuzl rovnéZz
k navitévé védeckych pracovist.

Ve své vlastni védecké praci se profesor Krajnik
vénoval v prvnim tdobi od roku 1922 do roku 1934 zoo-
logii, pfedeviim protozoologii a Zvoti$né fyziologii. Habi-
litaéni prednaskou ,,Vyzkum konstituce a jeji vyznam pro
lékaistvi“ nastal viak v jeho zaméfeni zdkladni obrat. Ne-
prestal sice sledovat vyvoj piirodovédy jako celku, pied-
poklad vysokoskolského uéitele obecné biologie, vyzkumnou
praci viak vénoval pievazné konstituci a genetice &lovéka.
Vyuziti antropometrickych metod pro biotypologické wcely
ho piivedlo k blizké spolupréci s antropologii. Zadal inten-
zivné shirat biotypologicky materidl. Biotypologicky vy-
zkum je naroény jak na éas, tak na organizaci. Mohl jej
podnikat pouze ve volnych chvilich, predeviim o vysoko-
gkolskych prézdninach. Diky pochopeni feditelstvi byvalé
Batovy nemocnice ve Zliné vysetiil velky pocet dospélych
lidi i mlédeze ve spolupraci s priméfem dr. Tolarem
a dr. Sabatem. V letech 1943 az 1945 pokratoval ve
vyzkumech v Pedologickém ustavu hl. m. Prahy spoletné
s akademikem prof. dr. 0. Chlupem. Po osvobozeni se
vénoval studiu dospivajici mladeZe Vv Hradei Kralové
a v Plzni. Na ziskaném materidlu fesil Krajnik meto-
dické zéklady biotypologickych vyzkumi dospélych jedincid

k vyvoji v obdobi
konstitucni otazky. Jako ]ckn.r
am konstitu¢ni nauky v Kkli-
ini vrazovosl ve vztahu

a mlideze, vztah konstituéniho  typu

puberty a ruzné ;_'l‘l.l(‘llf‘kl"’
ncopomijel ani pl".’\kll(‘l})’ vyzn
nické praxi, napf. studiem posuzovi
ke konstituénimu typu. )

Profesor Krajnik byl u nas,
teorclikem nauky o lidské konstituct.
r isku shornik

také nejvyznaénéjsim
Tosnd pred 2. .svél'?‘-
vou vilkou piipravil do tisku sborn 0 hdsll:'c kv()lis‘l:;::;i‘:
kam piispel zdkladni tati .Konstitutni nauka 3 'ml g
a metodickym uvodem ,.Program 2 metody biotypo ?T“;
kého vwzkumu', S vyznamem konstituce soznwnnvnl ‘l( \:Ll:
skou verejnost, ])i(\l(\.g)'_ ‘\(\(h]gﬂgi(‘k(\ pr.'u“n\-n\k_\-" \'n](‘nsvc
dinitele n Ziroké vrstvy vefejnosti. Pies tadu \'_\'hl"n(l’pu-
jimal typologii Kretschmerovu. po strdnce 'm(‘lod’u‘ko 3\({
velmi zaujala italska metoda Violova, Prvni u nas zmln
pouzivat modifikovaného Violova nnlropmm‘lrwlwho Sloll)l‘;
Jakkoliv dimyslnd antropometricka metoda sama o sobe
nemize k eflim biotypologie stadit. Proto kladl I}rn]n.ik
diraz na daldi slozky v¥zkumu, napf. psyrh'nlf\;z!(‘kn-l'.\'zlo-
logicky, gencalogicky apod. V dobé dospivini je l_\'p’(?lo-
gicka diagnostika zvlaste obtizné a Krajnik v néizor
prozrazuje znatné dynamické pojeti typu, odpovidajici mo-
dernim poznatkim. . ‘
Aktivné se podilel i na ur'_r‘nniz:'llnrilu'-’pr:u-l.’ kterd vedla
k zalozeni Cs. spoletnosli biotypologické v Praze v roce
1937. Byl dusi této spole¢nosti ve fl!nk(‘l ):‘(I.nnlvlv, ])'(7)7,]("(?_]5
predsedy. Po prerueni jeji éinnos.llwumm.‘mln uspnru[( ni
piednasek  Biologickd spolegnost, )iz price sc ‘”|“|(:T(.)|r
Krajnik pilné zatastnil. Vedle lohvo byl tlenem I(’:q ~|(r )
védeckych spolecnosti, jako Cs. spnlovcnosl.l zu)()l()gn-l\v,_ Is
spolednosti entomologické, Cs. spolecnosti untrop(') ()glc:%:
Antropologické sekee Narodniho muz?a,'bboru vochr(}n‘\ pE
rody Narodniho muzea a (s, lékarské sp(.)lccnqsh B
Purkyné. Vyznacnou védeckou poctou bylo jeho jmenovani

dlenem American Genetic Association. o ’
vénoval prof. Krajni k své

Velkou ¢ast svého casu i 4
innosti universitniho utitele. Jeho prednasky, pravlfuka, z4-
jmové studijni krouzky i kursy pro uditele rEmrodoplsu
stiednich 3kol byly vidy vzorné piipraveny. \.scchny na-
shromazdéné védomosti, udivujici - svou S hloubkou
a neustdle dopliované pokrokem védy, fiavalvoc’home
k dispozici druhym. Neplnil jen povinnosil, ulozené mu
zaméstnanim. Pfipravoval pro své._posllvlc‘l‘lace 1 §pecmlm
piednasky, napt. oblibenou ,,Biologii mofe”, echo jeho po-
byttt v pi{moiskych biologickych stanicich. Studenti sx’Jeho
prednégky oblibili a hojné je navitévovali. Poutavy vykla
s Cetnymi koment

41 s aktudlnimi poznamkami dopliioval
instrukénimi diapozitivy, jejichZ s

birku neustale obohacoval,
védom si dilezitosti obrazové vyuky. Své obecné biologlckfz
znalosti Krajnik publikoval v fadé I}Eebnfch textit
a v poslednim obdobi svého Zivota mél piilezitost je shrnout
do druhého dilu vysokoskolské piirucky ,,Obecna biologie,
vydané spolu s prof. dr. B. Seklou.

Jako Krajnikiiv asistent z posledniho obdobi jeho puso-
beni na Biologickém ustavu Karlovy university v Plzni
bych rad uvedl osobnost profesora Krajnika — ¢lovéka
a védce. Byl to laskavy, vlidny a usmévavy stary pan,
ktery mél otcovské pochopeni pro radosti i strasti svych
spolupracovnikt i Zaki, dokézal v pravou chvili povzbudit,
nelitoval ¢asu pro objasnéni problému a nevéhal pomoci
tam, kde bylo tfeba. Neznal zavist, kterd nékdy vede star-
nouctho védeckého pracovnika k podcefiovéni price mlad-
gich kolegti nebo piimo k jejimu brzdéni. Podnécoval jejich
védecky zdjem a radil publikovat. Na druhé strané jeho
piimy charakter, piipominajici nedstupnou houZevnatost
Ceskych bratii v dobach jejich pronasledovéni, se nedoka-,
zal podrobit Z4dnému natlaku. Nazjyval véci pravymi jmé-
ny. Stil pevné za nézory, o jejichz spravnosti byl pie-
svédden, byt odporovaly nézorém jeho okoli nebo dogma-
tickému uéeni v biologii v letech padesatych. To mu vy-
nadelo nejednu nepiijemnost i nepfiznivy postoj nékterych
rozhodujicich &initeld. Byl v tom kus tragiky jeho Zivota,
k niz piistoupila vlekld choroba. Ale ani tehdy se neuzavrel
do ticha své pracovny, nybrz pokradoval v boji se skuted-
nou nebo i domnélou nespravedlnosti. Trpélivost byla dal-
§im povahovym rysem Krajnikovym. Nikdy nekapituloval,
nikdy nesklddal ruce do klina, 1 kdyZ se mu do cesty
postavily nejriznéjsi netekané prekdzky. Vzpominim i na
jeho houZevnatost pii terénni prici v Leninovych za-
vodech nebo na Neurologické klinice lékafské fakulty
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i‘ Plzni, kde
A Konslitueng
llllt'l'm:lnu'-
vedomim

Jsme spoleéné shirali material Pro vyvojova
studia mladeze. Prof. Krajnik pracoval
do pnz'dni('h vefernich hodin, stile viak s playm
1)0pOﬁlc(]n?(“len}.tT!;‘ntll s jemu  piiznadnou pi'l‘*"".“f-
'smysl el st zachoval nadieni pro védeckou prict.
2ISL Pro spravedlnost a krasu.
“'l"k" ](ln 7.'15]0\15.(*[\“11: odpotinku  nechiél prof. Kl:“ g
Al Slr-l\‘ll bez price. Rozhodl se zpracovat malenaly.,
_t'mhmmndcn(- za dlouha 1é1a prace. Zhordeni chorohy tento
Akol znagng 2Aizilo, smrt jej navidy piervala, -
”ll:rﬂf!:mr l\rnjnik mohl pro nadi vidu jedte mnoho
‘\'.‘_:qn:ll.. .’\l("l ll,l, co I)('-'hr'm sv(-hn Zivota vykenal. Zije.
ejen. v publikacich, ale i v nas. jeho byvalyeh spolupra-
1:0\'115(1(:!.1 a Zhcich, tisicich tech, kiere piipravil pro vidu
* Pro zivol, Nemiize proto zahsmout pamitka videe, 2a-
kladatele natj biotypologie, i ¢lovika, bojovnika 7a spra-
yedlnost. Dnes se pied ni sklindji vichni, jeho pidteld
1 jeho byvali odplirei,
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VYROCNI ZPRAVA O CINNOSTI CS. SPOLECNOSTI
p ‘ ES : y 30CK ' PRS D
ANTHROPOLOGICKE PRI CSAV — POBOCKA V PRAZE,
7\ ROK 1966

a) Cinnost prednaskova: o
Pobotka uspoiadala celkem  devet pl:m!mul oy
skveh vederi v Ndrodnim muzeu spoletnd svnnlrop(t (.n,u:'
kou sckei Spoleénosti Ndrodniho muzea a sun\ln.xxl.llr‘l.!
vedecka  zasedani. Mimoto piednddeli ¢lenové  spolecnosti
v evklu Nové sméry v :mlrnpnlngii..}mi':'ul'.'mvm v ramel
spoluprice s Lidovou universiton v Narodnim muzeu.

covyeh ¢len-

b) Cinnost v§zkumna: N

Presidium CSAV schvililo plin vyzkumné akee ,prife-
7ové vyvielieni tolesnyveh vlastnosti recentniho (‘f‘flk("]l(‘) oby-
vatelstva®, kterd byla pobotkou loni navrzena. V roce 1966
bylo feteno nékolik diléich vkolit metodologického charak-
teru a podrobné zpracovin prvni dil atlasu 'lnbyle_k z nn}.rzo-’
pologickych vyzkumii. Tento v¥zkum se plinuje 1 na prist

rok 1967.

¢) Zahranitni styky: )

Piedseda pobotky doe. dr. J. Suchy r:lflupm'nl qulokc‘-
nost na VIL védecké konferenci .hlg:wlz’nyskv‘nnlrop(’)lngw é
spoletnosti ve dnech 27.—30. 6. 1966 v Sukosanu u Zadaru.

d) Chrouologicky p¥ehled prednések:

Clenské velery: ) o )
14. 1. 1966:LD1-. Milan Stloukal: Zpriva o studijni cesté do

e Vové filmy: Inz. Fr. Sustera: Metoda oblice-
Itiie. — Nové filmy: Inz Fr. Suster folle, tsovtion

jové rekonstrukee podle M. Gerasimova )
i’)or‘(;(f:. :let]'.m{fs.t Fctler)l? Osmy sjezd ¢s. antropologi, Brno

10.1%6.50‘1966: Nové filmy (pokratovini): Antropolog'l?ka
expertiza v kriminalistice (ins.lrukte'nini film). Albuvmd des-
kych antropologickych pracovist (dokument).‘— Prel r(;?(s-
ka prof. dr. V. Fetter a doc. (h'.n J. Suchy: ’V)’se y
antropologického vyzkumu cvidenci II. celostdni spar-
takiady. )

10. 3. 1966: Dr. M. Prokopec: Pracovni metody v antropo-
logii USA. ' ) o

14. 4. 1966: Slavnosini veéer k pocté cjcstnychwcle'nu. Cs.
spoleénosti antropologické — dr. Ludmily Lukasové, insp.
Augustina Barto$e a univ. prof. dr. Karl’a Chotka. Prec}-
nagel dr. M. Prokopec, dr. S. Titlbachova (za onemocné-
lou dr. L. Malou) a doc. dr. J. Suchy. Po prednz'as.ce
byl promitan film o Zivoté pivodnich obyvatel Australie.

12. 5. 1966: Dr. Eugen Strouhal: Zprava o spojené &s.-arab-

ské antropologické expedici do Nové Nubie, konané roku
1965.

16. 6. 1966: Minamba dite Mama Diakité: Antropologicky
prizkum $kolni mladeZe v Republice Mali. — Asist. Jitka
Machové: Zprava o studijni cesté do Norska. — Dr. E.
Strouhal: Cs. antropologicky vyzkum mohylového pohie-
biste (3.—5. stol.) ve Wadi Kitna v Nubii 1965.

13. 10. 1966: Doc. dr. Vladimir Kadlec: In memoriam prof.
MUDr. et RNDr. B. Krajnika. — J. M. Tanner: Metodika
sled())véni télesného vyvoje mlédeze (instrukéni anglicky
film).

10. 11. 1966: Doc. dr. J. Suchy, CSc.: Zpréva o konferenci
jugoslavskych antropologi v kvétnu 1966. — Dr. M.
Stloukal, CSc.: Antropologické poznatky z Mezinirodniho
archeologického sjezdu. — Dr. M. Stloukal, CSc.: Zpréva
o studijni cesté do Madarské lidové republiky.

8. 12. 1966: Dr. Lubo§ Vyhnanek, CSc.: Cina na podzim
r. 1966. — Dr. Jana Pafizkova, CSc.: Referdt o mezina-
rodni konferenci ve Stockholmu.

Védecka zasedani:

4. zasedani 16. 3. 1966: Dr. Vladimir Kadlec: Vztahy kul-

turni a biologické antropologie v ramei systematiky véd.

. zasedani 22, 6. 1966:

a) Helmut Junge z Radebergu: Antropologicka charak-
teristika lebek z merovejského obdobi,
b) M. Ganguliové (Indie): Vyzkum kmene Naga.

6. zasedani 17. 11. 1966: Dr. M. Stloukal, CSc.: Problema-
tika antropologického hodnoceni kosternich nalezi.
Lidova universita:

5. 1. 1966: Dr. M. Prokopec: Antropologie jako biologie
¢lovéka.
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