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VYZNAM LUBORA NIEDERLA PRO CESKOU
ANTROPOLOGIT*)

100leté v.\"méi' narozeni 'prnfvsoru Lubora Niederla
+98. 9. 1865 v ]\lzllm'm'h'\. jednoho ze skvelé vady koryleji
N universily z obdobi zlomu stoleti a zacatku 20. sto-
ce“, piimo vybizi vzddl timto zamyslenim se poctu prvnimu
’le ;alfm jedinému teskému kulturnimu  antropologu, kiery
'2\.\'.}11 fsilim tento obor Z‘:l\'(:(“ na ceskou universitu a v ce-
lc\n svém \'l(‘]k(\m syntetickém dile tento obor zdaraziioval

atnoval.
a\?()v{k)" vyznam vysloupeni l..u!)urn Niederla v pro-
spech zako.lvoni l(‘}ld_\' se rozvijejici nové veédni discipliny
;iasllé vysvitne, uvodmmm(-,-.]l sislav nazori v nauce o ¢lo-
veku z hlediska antropologického v 19. stol. jak v Evropé,
1k predevsim u nds v ("cs'k,\"ch zemich,

Napli antropologie — jako nauky o ¢lovéku ve smyslu
i'irodovédeckém — byl vymezen a charakterizovan jiz
v druhé poloviné 1. stol. Georges Louis Leclere Buffo-
pem ve l12svazkovém dile ,Histoire naturelle générale et
articuliére des animaux®, vytisténém v r. 1769 a Johannem
Friedrichem B lumenbachem v jeho hlavnim dile ,,De
eneris humani varietate nativa®, vyslém v r. 1775. Konené
to byl C. Georges Cu vier, zakladatel srovnivaci anatomie,
ktery svym piisobenim znaéné ovlivnil i rozvoj nové antro-
ologické discipliny.

Tito uéenci druhé poloviny 18. stol. byli z pocatku pro
nade staréi piirodopisce vzory. Pro nas Cechy byl piclom
18—19. stol. dobou osvicenskou, dobou nejen nérodniho
probuzeni, ale i dobou nastupu samostatné ¢Ceské védy.
V této dob& 1 véda o &lovéku nalezla své tlumoéniky v fa-
dich lékafskych a prirodovédeckych.

Je nadi narodni hrdosti a chloubou, Ze to nebyl nikdo
menti nez Jan Evangelista Purkyné, ktery se zaslouZil
jiz v prvni poloviné 19. stol. o péstovani rodici se nauky
o tlovéku. Nebyly to jen jeho fyziologické a histologické
studie, kterymi si zajistil svétové jméno, ale cely jeho pii-
stup k studiu &lovéka. Roku 1828 zah4jil na université ve
Vratislavé ¢teni vstupni prednadkou pod nézvem ,,Antropo-
logie jako vstupni véda veskeré fyziologie®, y

Naplii tehdejsi antropologie miizeme z dnesniho hlediska
délit na antropologii etnickou, paleoantropologickou a psy-
choantropologii. O rozdéleni antropologie na antropologii
kulturni a antropologii fyzickou, jak bylo praktikovino
o pil stoleti pozdé&ji, nebylo jeité predstav.

Z prvni poloviny minulého stoleti musime zde jmenovat
dvé antropologické pojednani, ktera nam dokladaji uchyco-
véni se nové védy 1 v Cechach.

Piedeviim r. 1831 uveiejnil Antonin Jan Jungmann
v 2. dile Weregného spisu wsenaucného Krok celkovy pie-
hled tehdejsich znalosti o vlastnim &lovéku a jeho pleme-
nech pod nazvem Clowekoslowj éili Anthropogie. Krok. We-
regny sgl_s wienau¢ny pro Wzdélance Narodu Cesko-Slowan-
ského, Djl II, v Praze 1831 (266—312; 393—419; 521—553).
Tento pichled &erpajici z d&l jiz uvedengch zakladateli
oboru byl na svou dobu pozoruhodny.
disl?:ugym SP;SGI}I, v némi bylo pojednino o &lovéku z hle-
lékal‘skén'frq;plf] ogického, byl spis profesora piirodopisu na
kowds a té.Jana Svatqpluka Presla Ssawectwo. Ru-

t saustawnd k pouéenj wlastnjmu (Praha 1834, Kron-
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*) Piedneseno .
Lubora na Slavnostnim zasedani k poct® 100. narozenin
-:u xss?.‘“ rla v Ceskoslovenské akademii gbd v Praze, dne 27.

berger a Weber), kde v kapitole nazvané Ssawcové dwogrucj
(str. 106—133) seznamuje ¢tenafe s tehdy znamymi tudaji
o ¢loveéku, které misty doplnil i vlastnim pozorovanim.

Do tohoto obdobi patii i odborné tvahy o poééteich lid-
stva, Clovéka, o praclovéku apod. Prvni, kdo z d&eskych
vlastencit se zajimal o tehdy moderni téma, byl Jan Slavo-
mir Tomi¢&ek, ktery uveiejnil v Ceské Véele r. 1834 staf
pod nézvem ,Znamky diavné vzdélanosti narodid® a potom
v r. 1846 vydal spis Doba prwniho élowétenstwa aneb
auplnéjii wyli¢eni stavu prwniho pokoleni lidského (Praha
1846, Kronberger a Riwnaé). V této knize Tomicek liéil vy-
voj ¢lovéka v oddéleni 1. (str. 1—65).

To jsou tedy 3 autofi, ktefi nam tlumoéi a zobrazuji na-
stup rozvoje nového védniho oboru u nés.

Do tohoto, Fekl bych spravného chapéani problematiky
navky o vlastnim ¢loveku, polaly pronikat z pFirodni filo-
sofie obory, které lze zatadit do odvétvi psychoantropologie,
ato Lavaterova fyziognomika a Gallova frenologie.
Tento proud zasahl i Cechy. Hlavné frenologie méla na za-
¢dtku 19. stol. v Cechach dosti pFiznived, jak dokazuje okol-
nost, ze anglicky frenolog Noel se pokusil v r. 1839 za-
lozit v Praze frenologickou spole¢nost. Z této doby se nam
zachovaly dvé velké sbirky odlitkit hlav a lebek, z nichZ
jedna byla umisténa v Zemském muzeu a druha pravdé-
podobné ve fyziologickém nebo jiz anatomickém Gstavu né-
mecké university. Dnes se nachazi jedna z téchto sbirek
v antropologickém tstavn a jedna v anatomickém fGstavu
Karlovy university v Praze. Tento zésah frenologie se od-
zreadlil i v éeském pisemnictvi. V r. 1840 vydava Wiclaw
Stanék spis nazvany Kritky prehled Leboslovi s preda-
nym objasnénim smysli (organa) _i zdhyblc mozku (str. 4,
1 tab.). Naprosto odmitavé stanovisko proti nauce Gallové
zaujal jiz v r. 1848 J. E.Purkynév éléncigh ,Anthropo-
logie a Craniologie®, otifténych v Encyklopadisches Worter-
buch der medizinischen Wissenschaften v Berliné,

V 30. az 40, letech minulého stoleti se zafin ale pro-
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sazoval Jiz solidnf smér studia &loveka a specidlné kranio-
logie, jejimz zakladatelem byl opét Blumenbach. Blu-
menbach jako prvni stanovil metodiku prace v kraniologii,
Vv lom smyslu, Ze poznal, ze pozorovani lebek je nutno pro-
Véd&t v stanovitelnych rovinach, v tzv. normach. Blumen-
bach sam navrhl pouzivani zikladni normy vertikélni, ve
které je mozno posuzoval délkn a ¥iiku lebky. Doporucil
pouzivani jiz diive Camperem popsané dal3i normy la-
terdlni a facidlni. Konetné pozdéji piipojil Owen jedié
daldi normu basilami. Dile Blumenbach doporudil pouzivat
méteni velikosti lienfho hlu lebky, publikovaného Campe-
rem jiz v r. 1791,

V této dobé vystoupil Svédsky profesor A, Retziue
s dal¥im poznatkem, Ze lebky 1ze rozlitovat na zdkladé po-
méru jejich délky a 3irky, tedy na zakladé hlavového inde-
xu. Tento novy poznatek se ujal v celé Evropé. U nds zéjem
o kraniologii byl zahajen Purkyném nejen jeho  vystou-
penim proti nézorim Gallovym, ale jisté byl vystuptiovin
JeSte i navitdvou A. Relzia v Praze ve 40. letech. Retzius
toliz sv¥m lebetnim indexem dal urdité nové voditko k roz-
lisovan{ plemenné piislutnosti kosterniho materialu, Retzius
touto  zdanlive hezpetnon pomiickou rozlidoval lebky na
dlouholebé a kratkolebé, piitems dolichokranng lebky po-
kladal za germanské a keliské a brachykrannf lebky za slo-
vanské, PH své vrazské naviteve vylozil svij nazor na
krétkolebost Slovanti i J. S. Preslovi, ktery si nechal
zjistit index své hlavy a polvedil spravnost jeho teze,

Patrné pod dojmem Relziovy nivitévy v Praze a pod
dojmem nové metody stanovovini lebetniho indexu zalozil
J.E Purkyn@ pii svém tstavu v Praze prvni kraniolo-
gickou sbirku. Tato shirka byla po jeho smrti piedéna spolu
se shirkou frenologickou do anatomického tstavu némecké
university v Praze. Cast této shirky se dochovala dodnes.
Zahrnuje kolekei prehistorickych lebek z Libéan, Hradku
u Sudoméfic a ze Sarky, které byly zachranény Josefem
Kasparem a Viclavem Krolmusem, Dile obsahuje
lebky z Zdovského hibitova v Praze a lebky z kostnice
v Putimi. Byl to tedy opét J. E. Purkyng¢, ktery polozil
zéklady k rozvoji paleoetnické antropologie u nés.

Sam Purkyné je pokladén za zakladatele jednoho z obord
fyzické antropologie, a to daktyloskopie. Purkyng prispél
i k studiu kraniologickému zrekonstruovinim oblidejového
uhloméru, ale predeviim tim, Ze vybidl svého asistenta
Eduarda Grégra k studiu kraniologie.

V r. 1858 vychazi z pera E. G régra naSe prvni kranio-
logickd préce, opirajici se o studium origindlntho prehisto-
rického a recentniho kraniologického materialu, Prace vysla
v Casopise Ziva pod nézvem ,0 lebkich &lovédich viibec
a slovanskych zvla§ts“, Nebude zbyteéné se o vysledeich této
préce zminit. V dvodu své préce odistuje E. Grégr kraniologii
od nézort Gallovy frenologie, kterou naprosto zavrhuje, Né-
sleduje popis metrické metodiky a prace konéi kapitolou
nazvanou ,,0 lebkéch slovanskych zvlagts*.

Grégr jako vétsina tehdejiich badatelt v kraniologii se
domnival, Ze ,lebky némecké a keltické daji se velmi snadno
a s jistotou rozeznat od lebek slovanskych® na zakladd. riiz-
nosti indexu délko-§ifkového. Dnes vime, Ze to byl prede-
viim nedostatek starohradi§tniho kostrového materialu, ktery
by umoznil ziskat spravny obraz o sloeni slovanské popu-
lace z hlediska délky lebky. Vge, co mél Grégr k dispozici,
byly nélezy stiedovéké a# novovéké a dokonce i recentni.
Je proto zcela piirozené, 7e vysledky Grégrova studia toliko
na 17 lebkach pochazejicich ze ystarych hrob v Cechach®,
blize nedatovanych, byly ovlivnény dobovymi nézory na
tuto otdzku. Proto té7 15 brachykrannich lebek povazuje za
slovanské, kdezto 2 dolichokranni lebky ze Sarky nikoliv.
Vidime tedy, %e pévodni Retziovo schéma, Ze dolichokranni
lebky jsou germénské a keltské, kdezto brachykranni lebky
Ze jsou slovanské, bylo Grégrem v r. 1858 jesté akceptovéano.

O vysledky této tehdy jediné studie kraniologické se
opirali pozd&jsi archeologové, jako J. E. Wocel, A, V.
Sembera a E. Kusy.

Nieméné byl zéjem Grégriv i jeho uditele J. E. Purkyng
o antropologii nesporny. To ném doklada dalii skute¢nost,
ze E. Grégr se na popud J. E. Purkyné& pokousel o ziskani
docentury pro obor antropologie na prazské universitd, ale
pro jeho tehdy znémé radikalni Eefstvi mu bylo z Vidné
déno na srozuménou, e mu na drize akademické nekyne
Z&dna budoucnost. Proto také seglo ze zakotveni antropologie
jako oboru na universit§ v Praze. Stala tehdy &eska antro-
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yologie na potdtku druhé ]ml(?}.m'y 19. stol. POPIVé ng prak
l\r'\i<kc'~ university. Ale nepiiznivé okolnosti g -\‘(‘\mpil\l
}il;'l‘i( a prolo jedtd vice nez 30 let zistala targ Snaha gog
kveh viastencd bez vysledku. e anch

" Do nastupu mladé antropologie pronikave zasihl,

: veirt ke e g
Klasického Darwinova dila O vzniku druhi .l’”'rodn,'?,i

vybérem ¢ili :m'hm':'inim \"l‘(?ih"!?f"}‘“llllll'{ul‘ x-"l!.o].i‘o.;
vyilé v or. 1859, V této souvis "‘-\l-l ]J‘\":G ll“-l\j ‘{v.\lt‘ ledng,
zminit o E. Grégrovi, nebot v r. 1830, cdy 9 roky
vvdanim Darwinova spisu -napsnl (v_‘rt'gr‘ do fasopisu Ziva
oir. 97—109, &lanek pod lll‘lll(“m ..(A|0\:o]§ v poméry k o
Sigstvu®, v nemz plne rozvinuje ?\'ulnvn_l 111_\'5l(\}11(_\', Roy &
to byl E. Gréar, ktery po \:y(l;un l.)nr\\'lm‘)\'x'\ (lll{\‘ se Pﬁhla.
sil mezi prvnimi k zastancim nove evolutni leore élénkem
v Kvotech 1 (1865—1866). .

Novy smér ve vikladu (\\'nlu‘c}\ se odf.r(‘nslhl LV antrgp,,
logii. V Cechach byl Z\')"Te("ll zhjem o ‘clo'vekn d‘l“Vlﬂlnth
a i prehistorického. Po nélezu zbytkil kos}ry Pratlovek,
v Neanderove udoli u Diisst‘ldnrfl: se s.nm?llv'ejm\é Projevil,
snaha 1 u nds objevit pozﬁ.s_lnlky pr_(idclmdcu.clvoy’cka dnegk&_
Tento zéjem mimo Francii a Anglii byl NeJVER| v gegk ik
zemich. Dokladaji ndm t(l ccvlrz_é tehdy vuc‘méné_ nfil.?z lid.
skych pozistatki, dnes jiz vétdinou patiicich hgstom paleo.
antropologie, které ale (lokl(ld’n]i oprz}vdovost zijmu g touhy
po teeni oldzky pivodu nés samych. Tak v CffCh{ICh
byly objevy lebky mostecké v r. 1871, déle v dalsich Jeye h
ni’nsllcdovnly lebka podbabska, libenska, r}é]&a’zy z Repo\',
z jeskynt svatoprokopské v Prazev-}llulfocepxch, déle njly,
lebky v Prachovskych skaldch, Trve'bemc a ?lo.mky.kost
ze Sudslavic, Dnes vime, Ze jen &st materidli 2 Jeskyng
svatoprokopské je pleistocennfhg stai, kdveglo osﬁatm néle
byly mladsfho geologického stéfi. P‘odobne 1 na Moravé hyj,
téindna celd ¥ada objevii, z nichz &ést nebyla pleistocennip,
stai, jako napt. ndlezy z Byéi skaly, Huso‘“cl: B.rng I- Cerve.
ného kopcee atd., ale vétSina moreivskych nélezii 0,_90: let
minulého stoleti zajistila Moravé vedle Francie Prvoradeé
misto ve studiu mladopleistocenniho &lovéka Evropy. Byly
to nélezy z jeskynd Sipky u Stral}lberli%}, z_Mladge, ndle
z Brna — Francouzské ulice a pfedevsim hromadny hyo},

fedmosti. ' e
’ Pf(itllropologie 70.—90. let se ubirala téméF vyluéng jen
smérem paleoantropologickym. V tomto obdobi se poing
rozvijet archeologie, éim# zajem o studium kostrového ma.
teridlu a paleolitu se zvysil. . .

Vlastni kraniologie i ostatni obory fyzické antropologie
ponékud ustoupily, a proto nacbézimev jen celkem skroyng
doklady o péstovani antropologie v téchto letech. Jsgg to
pledevs§im z nadich badateld paleontolog J. Wold¥ich
a z némeckych A. Weissbach, E. Zuckerka}ndel,
R. Virchow a H. Welcker, kteif zpracovavaji Geské
a slovenské lebky v souvislosti se studiem 'ﬂ.él'odl'l Rakousko-
Uherska, a déle jesté néktera antropometrické Setieni pro-
vedend na Ceskych brancich, kterymi némeéti morfologové
vypliiovali data o CeSich ve svych antropologickych dilech.

AZ konetné na konci 80. a v 90. letech je antropologie
znovu z predchazejictho utlumu vytriena, a to zasluhou
piedeviim naseho oslavence Lubora Niederla, jeho pti-
tele J. Matiegky a n&kolika z4jemet z fad lékatt, jako
napt. B. Hellicha a J. F. Barbora.

Prvni dva jmenovani vtiskli &eské antropologii svou pe-
tel. I Niederle zavedenim antropologie na &eské uni-
versité v Praze a J. Matiegka zaloZenim antropologic-
kého dstavu a zaloZenim antropologické $koly, ktera byla
v zahraniéi uznavana. .

Tedy po vice nez 30 letech od prvych snah Purkyiiovyc_l}
a Grégrovych se teorve L. Niederlovi podatilo antropologii
zakotvit na vysokém uteni prazském.

Po tomto Gvodu se obritime toliko k osobnosti L. Nie-
derla a dovolime si retrospektivné ukazat na obdobi jeho
Zivota, které plné vénoval antropologii. i

Lubor Niederle vstoupil r. 1883 na filosofickou fa-
kultu v Praze, nebot jeho matka i prételé rodiny pokladali
za ziejmé, Ze bude nasledovat svého otce a bude _stu.tilovat
Klasickou filologii. Ale zajem L. Niederla se obrétil jinym
smérem. Na université zaujal mladého Niederla prqfe§or
M. Tyr$ pro studium d&jin uméni. Byl jeho horlivym
zdkem a jiz od druhého semestru v r. 1884 jeho jakymsi
asistentem. KdyZ viak M. Tyr§ v druhém roce Niederlova
studia néhle zemiel, zanechal Niederle studia celého uméni
a zistal jen u archeologie. V tomto oboru byl viak odkézén



Po zahajeni konetného boje o rukopisy vedly
a stranu odpiirci rukopisit a do boji, jimiz
a filosofické fakulté rozvricen. V 14 dobé
filologie nadobro. V letech 1886—1887 se
orii a pod vedenim profesort J. Golla ..'\

Jir se dal opét energicky do price. Intenzivni
K hyvlo korunovéno piedlozenim dizertace sociologic-
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zﬁﬂcc.hn
obrél!
sl“dlur:,(,r{l pod nézvem 0 vzniku a vyvoji posvdtniych mist
Kého “3""7' Zaveretnd rigoréza vykonal Niederle s tispéchem
s chﬂ‘]ismpndu 1888 stanul s doktorsk¥m diplomem v ruce
a 10. u sveho védeckého zivola.
pa prad pl"l'“‘] oteuv prof. J. G ebauer nutil L. Niederla,
5‘:, 1slal €O nejdiive statni zkouskyv a zabezpedil si tak
aby gkolskou profesuru. Ale mlady dr. L. Niederle myslil
s_lf"do universitni drahu a na obor archeologicky. Ve své
Niederle sém o tomto obdobi kolisini na
aut0d™e 5 1é10 mejistoly a kolisani wvytrhl mne prof. T. G,
g ;“"’ k. Zval nas studenty a absolventy k sobé a mné
Mas odal gvetoval mendf prace, referdly a ¢&lanky, pro
przy ogané jim Athencum. A nejen to. Pobizel mne, abveh
rod1gn al vedle ar(‘lh(\ﬂ!()gi(‘ jesIE nové, tehdy rozkvétajiei
amhropologiu‘, pujéoval mi prvnf uvodni knihy (Mor-
opinarda) @ koneénd mne piimo vybidl, abych
v vl Geballf{‘OYé odsl‘a.vlzl jli'odni tkolu a vénoval se
| PO ive rsité — coZ jsem ucmlvl_. )
n‘m pfi psani disertace s Niederle pilné obiral Spence-
i sociologif: A nyni sl_\:lf 8 prof. Masarykem prived]
iederla K an_trop‘ologu v s1rsi3n _slm'a smyslu, tj. k véde,
hsahujici nekolik védnich obori, jako somatologie, archeo-
logie & etnologie. Takto p(:]imal antropologii i Edw. Tylor,
g m Niederle pr\'}li tas syého antr?pologlgl(éllo obdobi
el Je nutno si uvédomit, Ze v dr}x]le p.olovmé minulého
Soleti nenabyly oba obory .:.antropolqgle fyzick4 a archeologie
Ineéniho rozsahu, proto jejich souvislost byla o mnoho uzsi

ne# dnes, takze obycejné byly obé tyto discipliny péstovany

soUéaSné' )
Prof. Masaryk se také v profesorském sboru fil. fakulty
sasadil 0 to, aby L. Niederle dostal podporu k studiu v ci-
vyée uvedenych odjel Niederle v r. 1889

ziné. L davodu
k prednimu némeckému antropologu Johannu Ran kemu

do Mnichova, ktery byl ptredstavitelem tehdej$tho chéapéni
antropologie sdruzujici v sobé oba obory, jak antropologii,
tak 1 archeologii. Prace v laborato¥i tstavu a styk s prof.
Rankem se projevil i v praci L. Niederla. Niederle se za-
byval zejména studiem archeologického materidlu a kresle-
nim velkych archeologickych tabuli pro dilo prof. Rankeho.
S4m pro sebe z tohoto obdobi vytézl archeologicky piispé-
vek otistény v Beitréige z. Anthrop. u. Urgeschichte Bayerns
46 z . 1890 pod nézvem: ,,Neue Funde aus Parsberg* (str. 18
a3 32). Toto 3koleni v Mnichové viak doplnilo 1 erudici
ve fyzickeé antropologie tim, se Niederle poslouchal v Mni-
chové prednasky vynikajiciho srovnavaciho anatoma prof.
Hertwiga.

V této dobé v r. 1889 s

e wbiogfﬂﬁi pise

e snazil L. Niederle zakotvit

v Zemském muzeu Ceském. Uvetejnil &lanek v Cas. Mus.
Kralovstvi &eského, 63, pod nazvem ,0 potieb8 oddéleni
antropologie pii novém Museu eském® (str. 275—285), ve
kterém zdiraziiuje, Ze jiZ 150—200 zl. bude pro zatitek
dostateénym zdkladem, aby se mohlo toto oddéleni zaloZit.
Bohuel tato jeho snaha zistala nevyslySena az dodnes,
tak7e nate Narodni muzeum patif mezi ty vzacné vyjimky
na svété, které nemaji zastoupenou védu o vlastnim élovéku,
piestoze védy vizici se k jeho piisobeni zahrnuje. Ad mar-
ginem, druhy netisp&iny pokus byl proveden v T. 1951.
Névth ustaveni komise byl dne 26. tinora 1891 profesor-
Skymv sborem prijat. Habilitaéni koloquium se konalo
12. biezna 1891.
(strvir'1%889 publikoval L. Niederle v ¢asopise Atheneum
T g 45—52) dlinek pod nézvem ,,Nastin dé&jin anthro-
%Vi;)lgliég]({)tery byl prelozen do politiny a vysel v ¢asopise
d°}i§1 fhe j;zt}fr)kz\ke byla prvni préce L. Niederla pieloZend
0 ndvratu z Mnichova sehnal L. Niederle z riiznych
g;arg:ﬁgepﬁgoiﬁslie sv;lél druhé cesté do zahraniéi, tentokrat
pol. kole Eeole d’?q VO}:’ zimnf semestr 188_9—1890 v antro-
U prof. M nthropologie v odd. fyzické antropologic
b o anouvriera a déle v antropologické labora-
f v Ecole des hanites étud i o s
Pileitosti navitivi s études u prof. Duvala. Pii této
: vitivil Londyn a Oxford, kde se sezn

S a_ngh . .
ckimi antropology a prohlédl si hlavni sbirky. Na

zpiledni cesté z Paiije v . .
lognu, Terst, I,ul)l:::‘lntuo \\"olq-‘!‘ Illn o Vo vie I
foch s sabivel o iden domi. Ve viech téchto mes-
teridly. Jedté % /8 anln.\’p(’»lo;zlvk_\"mi i archeologickymi ma-
M6 i s >| “\"‘ﬁ‘“dllllfln\ roce 1891 prozil 1 mésic v Pa-
i, .\'orimlwrk?u‘_l etni cesté prostudoval materidly v muzeu
Niederle velmi :
Rankeho : ‘\(Ilr;"nl m.‘l"lm profitoval pro_archeologii u_ prof.
SEie, ot IR & prsi geopologh. v, Falit, Hlswd
?m(“" m“rﬁllﬂl(\g'i(‘k\":h":(]‘l'lns],l{l fo ‘uplnlml_\‘ vydatn& pti
jehoz vy¥sledkem byla pra N"‘k i e T
“l‘m pod nézvem Pi}s )p‘"lco k i \'}'(lnln\'lnslnim nikla-
Tent , nas  Prispévky k anthropologii zemi éeskyjch

nto spis predloil L. Niederl ; g b
spis habilitaén{ prof el)olrel( (‘IIIP ;h;\o L1 l(l‘slopadu 1890 jako

e . 8 1 fil. fak. s Zadosti, aby bvl pii-
pustén ,.za s A 4 y Dbyl pit
hislnrivkéy"‘] soukromého docenta anthropologie a veédy pre-

Habilitaénf pi R X

S8 predndtka na téma ,,0 dé&ji &
logie byla konana 16. hfezna 181:”. Pdéjmm':h Sk Srcas
psali dékan fil. fak Prof' (‘ol;n‘ g pmmlfw] poss
Jired e s ) uer a pp. prof. Frig,
dovcs(kc)!y(’ Hostinsky, Kral, Masaryk a Vej-
2% Nél ?gléllndé podéni dékanstvi ze dne 28. 5. 1891 doslo
§k;)lsl.v1; : poi)vnenf docenl‘ury L. Niederla z ministerstva
17 821 Tri)n?[ obor nrtz]'mologle a antropologie, pod &islem
Ao '10 pro nadi antropologii historickym dokumen-

3 7 (i\':\./l a Ceska a'ly_lropologle na prazské université.

. oc. . uzderle zahdjil prednagky v Fijnu 1891. Nekolik

.leme]struv vénoval fyzické antropologii. V nasledujicich trech

1081551 prednasel tato témata:

2 — Zu.lsllad'y kraniologie a kraniometrie s praktickym

cvicenim.

1893 — O tridéni lidstva na zakladé antropologickém.

1894 — Ziklady védecké antropometrie.
Vyklad hlavnich problémii v dé&jinéch antropologie
(Teorie evoluéni a pivod ¢&lovéka, Polygenismus
a monogenismus, Ttidéni lidstva).

1894—1895 — Pokradovéni piredchazejictho tématu.

) ‘.Soucasp’é zatal piednéSet své slovanské staroZitnosti, a to

jejich I. &ast: ,,Uvod historicky a antropologicky.

s/ tomto obdobi, na zatdtku 90. let minulého stoleti, pro-

fltu]S: cesk? antropologie z pera L. Niederla nékolik praci.

Predeviim to byl habilitadni spis Prispévky k anthropo-
logii zemj. eskych z r. 1891, kterym Niederle vstoupil do
1(i#bome hteratvlfr){ an’tropologické. V této studii vyslovuje

l’ederle ¥ L. ghsti préce své stanovisko proti dvéma tehdy

vlédnoucim vykladim o ptvodu Slovani. Pfedevsim proti
stanoylsku ?utochtoz.mostj Slovant ve stfedni Evropé a za
ﬂru}}e proti st:’mowsku nékterych zahraniénich badateld,
teff ani chudé }}rob_y s S-vitymi zau$nicemi a hradistni
kel:a}m_lkou nepoklgda;h za s!ovanské. V druhé ¢éasti prace —
v &asti a}ntropologlcke, se Niederle stavi proti ndzoru o krat-
kol(vahost} Slov}anﬁ a jejich temn&j§i pigmentaci, hojné tehdy
rozifeném nézoru nejen v cizing, ale i u nés. Jisté k to-
muto nézoru dospéli badatel¢ generalizovanim vysledki
erlamo}oglckeho studia novodobych kostnicovych populaci
sttedni Evropy a déle napi. na zakladé zpréavy Ibrahima
IbnaoJ alfu-ba o hnédém pigmentaénim komplexu starych
Cech'u. Nledevrle na z4kladé syych studii kraniometrickych
zastaval opaény néazor. V zévéru své price piedklad4 Nie-
derle’ svou hypotézu, na str. 110—111. Celou svou studii
uzavird vétou: ,. .. Slované po strénce anthropologické nelisi
se oilvsvych ’evropsk)’rch’sousedﬁ zapadnich 1 severnich.
K vitézstvi této teze piispél Niederle mérou vrchovatou
a mezindrodné ji zakotvil ve svych dal§ich spisech, napi.
0 gl‘lvodu Slovant. (Praha 1896) a hlavné v piislusnych
kapitolach v Slovanskyjch staroZitnostech.

Tato prvni vét§i Niederlova préce byla kritizovéna J. L.
Pidem v PA XV: 188—191, a tamze upln& odsouzena.
Niederle energicky odpovédél dlankem ,,K otazce o pivodnim
Lypu slovanském® v Athenaeu VIII: 1891 na str. 193—202.

Po vydani habilitaéniho spisu nésledovala Fada daldich
praci z fyzickeé antropologie.

Predeviim to byl spis ,,Zamberské lebky®, oti§tény v Roz-

pravach Ces. Akad, roé. 1, ti. II, v Praze 1892. Spis ten
ck z kostnice Vv Zamberku

shrnuje rozbor 60 geskych leb

a kraniologické vySetfeni 178 dé&ti $kolniho véku z Nové
Paky a Pouchova. Po kusych udajich o ée§kych lebkach
uveiejnénych némeckymi badateli A. Weissbachem
a E. Zuckerkandlem to bylo prvni zpracovani VESi
série Ceskych novedobych lebek. Po rozboru materidlu vy-
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tyéené typy dada zave i

R “kwu_.g_\l'.}{ a B p‘nl\]uda zaverem loliko za typy pohlavni
s je la Javaznost sexudlniho dimorfismu v kranio-
0g1ckém materiglu, ‘

Nisleduje § 3
AHE e rads i isujici 1
doku Je | wda mensich praci, popisujicich a melricky
nentujicich tehdy objevené k ¥ i \
o Hanke Jie LAV obievene kostrové materidly, Jsoun
Bty casopise Cesky lid, jako:..Shirka materiali k pred-
pii I(.“(li mL'In'Oholncn zemi Seskyeh (CLTIL 1893, 129—136)
WPrispovky avské krani 1803 252’
’do ]lmm\.\' I'l](])(r.l\.sl\( kraniologii (CL 11, 1893. 353—364).
6 mé S i . ;
sl mé (lls!)()/.l(‘l materialy velkomoravské ze Sia-

])"] esta u Uherského Hradidte,
v\’~‘~k‘|-“ 10 .h.\'h.» sf]i'loni na téma .0 rekonstrukei télesné

ysky prehistorickych plemen® (CIL 11, 620—628)

. (\\m]u:m]w popisuje merovejské lebky 2 Podbaby a prvni
g““I,wldr’l (:])]l‘\:(‘l](“l uméle deformovanou lebku 7z ohdobi
:POdl]n\iml nirodii v ¢lanku ,,Die neuentdeckten Grither von
3 )(;1 a und der erste kiinstlich deformierte prithistorische

f ) o ; ST
Schiddel aus Bohmen® (MAGW 22, 1892, 1—18). V témso ta-
S0 . Tatts M4 . ” '

mise pak jedté dlanek .Die Schidel von Senftenberg*,
Sitzher. 1892 (82—83).

Fyzické antropologii vénoval 1. Niederle jedté slald a od-
stavee v knize Lidstvo v dobé predhistorické se zvldstnim
sfetelem na zemé slovanshé, vwilé v Praze 1803,

,{\hmq tuto vedeckou praci se v téze dobé L. Niederle
zacastnil zalozenf narodopisnd orientovaného casopisu ,,Ces-
iastni k i wCes
ke 1id* spolu s C. Zibrtem,

Sttt 75 b ‘ Casopis \');dx'\\':\l nakladatel
Stmicek a jeho prvnt dil vydel v r 1892, C. Zibrt redigoval
cast etnografickou a 1. Niederle d4st archeologicko-antropo-
I‘\'El(‘kfm. Tato redakiorska dinmost potrvala az do IV, roi-
niku &asopisu,

M!pm tuto ¢innost veédeckou, redaktorskou a uditelskou
znpc')]\l se L. Niederle i do &innosti vefejné a predeviim se
pf?dll(‘l na pripravich Narodopisné vystavy jiz od r. 1892.
Z\leder'lc se lohdy_ dostal hloub&ji k studiu ¢eského a slo-
va'nskeho nérodopisu. Byl jakymsi jednatelem piipravného
v¥boru spolu s dr. E. Kovatem. Byl velmi pilnym pra-
covmk'om a proto po skondeni vystavy byl L. Niederle zvo-
len vyhorem za spravee nové se rodictho Narodopisného
muzea.

Velljou hnaci silou dalitho védeckého rozletu L. Niederla
bvl prede\'réim “sl_\'k s cizinou a ¢etné studijni cesty po
E\iﬂzpo. Tim Niederle se vymaiioval z provincialnich po-
méri, které tehdy u nas v tdchto oborech vladly. Projel
témét celou zépadni Evropu, Balkén, siiedni Evropu a Rus-
ko. Byl to styk hlavn& se slovanskymi badateli, jeho obdi-
Vuhodmi_ znalost literatury a materialni kultury, které mély
rozhodujici vyznam na dal§i praci L. Niederla a na jeho
budouci orientaci na dgjiny Slovanstva v $irokém ramci.

Pii projednavéni navrhu na jmenovani L. Niederla mi-
motidnym profesorem v letech 1896—1897 byl prof. Gol-
lem, Hostinskym a Wold#ichem podan névrh na ptani Nie-
derlovo, na omezeni pésobnosti a na vytyéeni oboru pro
L. Niederla jako vysokogkolského uéitele. Podany navrh znél
na profesuru prehistorie se zvla§tnim zfetelem k narodim
slovanskym. Posudkovad komise viak tento néavrh rozsiiila
na profesuru prehistorické archeologie a etnologie. Na zé-
kladé tohoto navrhu byl L. Niederle dne 20. kvétna 1898
imenovan mimoiadnym profesorem s platnosti od 1. ledna
1899. ,,Obor ethnologie byl mi dan.“ pife L. Niederle, ,na
mou zadost misto pavodni anthropologie, kterou jsem opus-
ul proto, ze jsem vidél, Ze nemém pro hlubsi badani v ni
dostateénych studii pfirodovédnych.®

Timto rokem také konéi oficialni reprezentace ceské antro-
pologie osobnosti L. Niederla na feské université. Zezlo eské
antropologie piejal pozdéjsi profesor antropologie Jindfich
Matiegka.

J. Matiegka se sezndmil s L. Niederlem v r. 1890 pii
zpracovavani kostrového materidlu v &eskych muzeich.
Tehdy byl J. Matiegka jesté lékatem v Lovosicich. Matiegka
podobné jako Niederle se zajimal zprvu o ob& discipliny, jak
o antropologii, tak i o archeologii. Pozd&ji se L. Niederle
postupné pieorientoval na smér humanitni a J. Matiegka
naopak se specializoval na fyzickou antropologii. Zdhy bylo
uzavieno vielé pratelstvi mezi obéma badateli, které pie-
trvalo az do konce jejich Zivota.

L. Niederle pfemluvil J. Matiegku, ktery se zamyslel ha-
bilitoval z fyzické antropologie na lékatské fakulté, aby svou
74dost o habilitaci predlozil na filosofické fakulté. To se také
stalo a J. Matiegka byl v r. 1897 habilitovan pro obor fy-
zické antropologie a demografie. Tim také zakotvila eska
antropologie po oddéleni se piirodovédecké fakulty z lina
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filosofické fakulty na Pi'i"(’(lo"(‘d(“'k*“ fakulie ]\-:ll'lu\.\

» e ar P o~ . .
\N::!\\l :0(::“?,(1;lmr Niederle u knl(‘l)k'_‘\:l('.v:\':-w Aropolggg,
Byl to L. Niederle, ktery m 'lb!)l p(-)l.““y /,Il\lll(l}' novh [4'17.(;
ve vyvoji studia nnlmpnlnglo_u-nlx'la.'. sou “lu }J ‘_‘"“l"”nli,
které zdivodiuji mzlsnh nové diseipliny, nanemz me] Nie.
d(\rllt })::g(rl:(rl\: nll‘:;(ll‘)pologivk('lm s’ludiu'llll prazské "'l‘i\'(‘rsi[é_
To znamenalo daldi roziiteni snamosti o oboru o xlska'lvz'mi
& vzdelancho dorostu. i

“dl“_’(.)rr’t\h‘i(?l:::1|i“!I.vmsk(- vistavy roku 1891 n(l_lln\-m- PHiprayy
k porddani Narodopisné vystavy v r. “q‘_b‘l" f“"‘(‘ U ngg
vzbudily nejen moeny nérodopisny wijem, .‘lkq:l\v(l‘ly k hro.
madnému antropologickému vySetrovani ceskeho h‘(lp. Bylo
techdy obétavosti uditelstva 1.nu‘r(:no na 100000 ddii 4 vy-
sledky bvly 1 statisticky zpracovany. . -

3. Navazani vedeckého styku s cizinou, Klery "‘“hﬁiil
opét L. Niederle.

i

Pienechanim  oboru r.\'Zi"_ké ’u-nlrupnlom.o svému- pifiel;
J. Matiegkovi viak m\gk‘!";.ﬂ‘ zéijem ‘l,. leedor]a' o teskoy
antropologii. Vzpomeime jen jeho tsili pFi Zflklﬁdlllnf Hrdli.
kovy nadace a jeho choti Marie, kterou ”r(llxé.ka Po-
skytl pro rozvoj studia Ff-sknslnyopské nmrogologle- Dile
Niederlovy  spolutidasti pii zakladani odblt;rrl\eho Casopisy
Anthropologie, redigovaném J. ‘“"l"‘gkn_\.l'] ﬁ.(: to byl Za-
hezpetovani a chranéni k()strnv('hq mnlml(l.ll pn m’(‘-heolomc.
kech vyzkumech, které l).\"]“ pojato mezi dikoly Vylydeng
v nove jim  zalozeném Statnim ustavu  archeologickén,
v Praze. e VT

A konetné lo byla fada stati a clnnklvl‘s_ryze antropolo.
gickou témalikou, kterou obohacoval na$i 1 evropskou a.

gickou literaturu. . .
lro}l;::)()?)l;(]‘{l(;opcni velikosti zasluh L. Niederla o ceskoq vidu
antropologickou v $irSim slovn'sm}’Sl‘}, je n“"io SL op&t
uvédomit, ze 90. léta a rozhrani ’stoleu‘ znamenalo pro nay
narod dovrdeni tuzeb a snah éeskeh? narovda 0 své kulturnj,
politické i socialni osvobozeni, které vyvéraly z obrozenec-
kych snah minulého stoleti. . .

V souvislosti s antropologii kulturni je nutno si uvédomit,
%e mlad§ L. Niederle se zapojil na vyzvu prof. T. G. Masa-
ryka do realizovéni a formulovani myslenky Selfeurcem _s]o-
vanskych narodi v Rakousko—Uhefskl}. Sv timto bojem
souvisel i boj o Rukopisy, nebot zastancum t?ChtO osvoboze-
neckych snah bylo jasné, Ze neni mozne }( svému boji pot}ii—
vat romanticky podbarvenych prostredki, ale hma{at'elnych
realit, kterymi musela byt zdivodnéna nutnost uznani poza-
davku sebeurteni nérodi, tedy i naSeho néroda. )

L. Niederle prospél otazce sebeurdeni slovansky&h nérodit
svymi syntetickymi dily a mapami, které byly pozity i jako
podklady pii stanovovéni narodnich a stitnich hranic v nové
Evropé pii mirové konferenci po I. svétové vilce.

Jeden ze zdkladnich piispévkil L. Niederla pro poznani
fysis starych Slovant v nadich zemich se odzrcadlil v jeho
prvnim boji proli romantickému nézoru v kraniologii, zalo-
zeném A. Retziem, Ze toliz dlouholebost byla charakteristic-
kou pro germénské populace a maopak kratkolebost pro
staroslovanské populace. Poznatek, Ze tomu tak neni, byl
pro tehdej§i dobu prvofadym. Pouziti a navéazani na tyto
Niederlovy poznatky provedl J. Matiegka, ktery prokazal
v tvaru ¢eskych lebek brachycephalizaéni trend v pribéhu
2. tisicileti nageho letopoétu. Niederle sim nemél prileZitost
prozkoumat veéwi série staroslovanskych kostrovych mate-
riali. .

Toto zamysleni se nad prinosem L. Niederla pro ¢eskou
antropologii ndm ukazuje, jak peélivé se Niederle pfipra-
voval na své ddvno proponované dilo, nebot sam chtél pro-
niknout do jednotlivych disciplin, pomoci nichz bylo mu
mozno predlozit svétu velkolepou syntézu o Zivoté starych
Slovani. Toto zivotni dilo, jemuZ podfidil viechno své sna-
zeni, intelekt a védeckou kazeri, znamena pro nés jesté vice,
nez jen vynikajici dilo védecké, toto Niederlovo dilo zna-
mena pro nas a]echy a Slovany vibec pevnou viru a pfe-
svédéeni v rozvoj Slovanstva, této skupiny lidstva, kterd
dlouho byla utlaovéna a podcefiovana. Tato vira Lubora
Niederla plné vyznivd v odstaveich jeho prednasky, kterou
proslovil jako reklor Karlovy university v r. 1926.

,»Ostatné jsem v hloubi due presvédéen, Ze to, co se spe-
cificky zove vy$8i kulturou naroda, u Slovani se teprve
objevi. Slované nedosli dosud cile svého poslani. Jesté dues



ich sil ve Slovanstvu potlacenteh staletvmi
Jerytyeh ve kvasu zapast politickveh a social-
i ,1):1"‘i B I\(“ doba. kdy z tohoto kvasu vyjde Slovansivo
o yi]C 2 S0y B kroke ek
e vm vlastnim pokrokem, jenz oviem
eh. / [urou a SV
nic u

‘;-ou !‘ i ten, k nemuz dosly a dojdou jiné nirodni
s SYO¢, ez

Jatentn

A s]n\'jmmfilsk:’l I'(-nri(‘:“ir" Sln}'nnsl.\-n m:'!
Je 10 cialni posl:’mi v ].\"llhlll‘llll(‘h‘(‘I‘!‘jln.'\(‘h. ]'.'lkn‘ je m‘z‘-h
b své spe narodoveé, ale ja v n& vétim, nebot h(:h svela

1 aj vvl(‘" ‘.(‘ a Slovanstvo melo vzdy v sobe touhu

al mu “k",‘“:‘\; Jiny rozvraly a strasti 1voril néco \‘.\'.i«‘:illn,

piese ‘T‘" 1hs vice nez jinde priblizilo k idedliim

a s%. " péco, €0, 2R Emanuel V1¢ek

celky: o 4i0! BLAKe

gTYM NAROZENINAM LUBORA NIEDERLA
K STYM ™

Niederle, jehoz sté \"_\".I‘O(\‘I' nnrn7vp'i

sme vénoval mnoho sv(‘.hn zajmu 1 antropologii.
Jetos 05’18":\14]3"0;“.,%,-{1\- a Rankiv jeste knn(‘m.\) stoleti vy-
Jako 7k ¢ problematiku tohoto oboru v, Néstinu déjin
il hlavnt 3 a v PHspévku k anthropologii  zemi ¢es-

nnlhrf’P;’lﬂgl% dalsi léta znamenala pro ne¢ho préci v archeo-
R ye

cofesor Lubor

YO dy nepiestal sledovat 1‘10\:(-‘\"_\"7.kum.\' viech svéto-
logily ™™ sx¢. Ditkazem toho je i ¢lanek z konce Nieder-
acovist.

vych plfblikﬂéni sinnosti. Je to uvedeni do problematiky —

Jovy P nechava autor mladiim  védeckym generacim.
jesenf DO <e v nazorech na dané téma mnohé opravilo. Od

Moin‘f‘ehz let. kdy ¢&lének byl mapsén, prosla antropologie

(FicAtyC wvojem. JenZe zistivd nadfasovost pojeti. JeStd

dlou}}yﬂt'i Jetech je vzornym piikladem slova uéitele k Zakovi.
tice

po

Lubor Niederle:
Jeden 2 tkold &eské antropologie

Vezmeme-li do rukou historické zpravy o Hunnech a Ava-
¢ razné systémy plemen lidskych, shledame, Ze oba
rec}lodavé kte#i prisli ze stfedni Asie do stfedni Evropy
né{r o\ffI stoleti a zanechali zde po sobé mnoZstvi pamatek
) h. ‘;)ech.(zejména Avarové, kteti tu sedéli nékolik set let),
V'1mb li zatazovani do vétve mongolské nebo turkqtatarské
Smkeé t}trxranské) v &réim slova smyslu. Tak soudili diive
(w-en historikové, ale i antropologové francouz§ti*) (z novéj-
e % Deniker, nebo Saller a také Ludvik Bar-
:lucz] madarsky badatel, jenZ se spe?lélné a horlivé obird
historickou antropologii uherskou, Fadi oba kn}eny z histo-
rického i antropologického hlediska k Mongolim, tak jako
ich?). o
Fe;e%ﬁctot)o) umisiéni spravné, potom bych_omv éekali, Ze
stfedoasijsky mongolsky anebo tatva}rsky typ, ]enz_’posi.le bfaz-
nych védomosti vyznacen predevsim brach'yce:fa!u, 31r'ok}'rm
plochym oblicejem s vyénélymi oblomiky llcnm’u* a nlzk’ym
telem, dale Eernymi vlasy a zlutohnédou pleti, ).Rrgvazet
bude v byvalych Uhrach ty hroby z V.—VIIL st., jez jsouce
razu noméadského, obsahuji kulturu tzv. keszthelskpuv ptvodu
asijského a s pifmési byzantskou. To jsou hroby, jez archeo-
logie piicita z ¢asti Huniim a z &sti Avarim. Hroby 7e
VL—VIIL stoleti pokladaji se obecné za avarsk{a. 0 starsim
stupni hunském z V. stol. je predstava méné jasna, pone-
vadz je piisluiného materidlu dosud mélo.*)

—

') Na p. Lagneau, Lefévre, Zaborovski, (srv. Bullet. d’anthr.
1861, 394; 1864, 421;" 1898, 171—175, 180).

"} N. Fettich Bronzeguss 93 sl. — Arch. Ert. 45, 326.

; gMe“ brachycefaly fadi mongolské a turanské narodynejen T o-
pllf rd (Element d’anthr.411), ale i pozd*j i predni anthropologoveé,
-‘Raa°A-Haddon, Races humaines, P. 19°0 169; F. Birkner. Die
An:;e% und Volker, B. 1918, 515; G. Schwalbe — E. Fischer,
To1y " grgogie, L. 1923, 213, R. Martin, Lehrbuch d. Anthr., J.
1926, 954’4J' Deniker, Les races et les peuples de la terre, P.
Pittary o0 4615 F. Saller, Anthropologie, B. 1930, 178; E.

adt mien;,races. P. 1924, 392; A, Ivanovskij napsal na zé-
Mongolen eni znatng fady zivych Mongola a také 83 lebek: ,,Die
den Brachyeosseh Nach ihrem Langenbreitenindex unbedingt zu
85). U givio P nalen gezihlt werden (Arch. f. Anthr. XXIV, 78,

4 Nejmg-"ch na el 909, u lebek 719%.
dava jim oo Alfoldi oddéluje Huny o1 kesztshelské kultury a
kzal, 7 l,ild ﬂ“’ star i, v Uhrach méné zastoupenou. (Alfoldi do-

) 285), 'ovoezasm-eISky jest z vyslovent mongolské rasy (Eurasia
2 Jutag-Ggeyy 19§'ﬁ]?755)e artucze (u Fetticha Bronzeguss 1929, 83

Naproti tomu se

) viak dotitame s
Kruscho, 7o podle G

_ piekvapenim v knize
. Ruggie

dolichocefalni*) o laké ur{‘\l‘lh 'JS(I“;U Vi le])k'y v Uhrich
owd Salotkon, o I{k:\“‘m nrl~uv7..t\\\:.\‘ price ukazuji
olelivive: the ik T l(‘) ami 7z pohiehidtd u Kérdsladany
v moSonském \'71.‘; |" ‘:‘f\(“l‘_\.'(‘(“_l'nl:\' mongolského typu,’) ale
e e :‘-;l ‘1 j.,l{l\\\lh Pt Qste mongolském oblideji dva
’R"I\r:u-ln-m\f-njlnil']\‘ \ n]\t‘--}ll']l(‘l.ll¥l‘(llll. mesocefalni a druhy
R skii l)}:lu sice opét ve velké veétding
g ( mkmm\-zolskvlm typu jako v Kua
! "("]l:::gglgktl‘):\l_\.' l:l ‘\‘:ulnq- \-‘(“lf%ir]i' clementy  dolichoidni
o i JAKE se ostatng abjevily i ve Cstiny, Fiizts,
5 Shoah l(l'-‘\l,\' as i:;mom l\x-szl)lol}'. (Dolichoidni typus A
e fle i v 1 osonszentpéteru, Csiiny, Nemesvilgy,
zeged-Uh wlomu, Bagvoku, Szentesi; Ondédu, Géteru a Mar-
Ely.") (Bartuez snayi se vytedit tento spor tim, e \l'ed]t‘

s'l:ln‘iivh." domécich typi rozliduje v mongolské sérii Huny
od Avari, a to tak, e za hunsk typ poklada mon-
golské¢ dlouholebee Az A

0 i vliastni avarsky
mo 3 54 R )
oba nl\gli)\'l ill(is(il\'k j:/" l\fk ‘(:1:‘ l:l(‘ o YPIPVQ“‘N(‘](‘ T - 3

Timlo stavem \'(;'(‘( (Alr;xl-\--pl‘m prl(:m(‘(‘m k,D“m‘Jl‘)
zajimal musi i nage ('-ml;(’-“ r:::]( s(I‘ Pf‘f‘d problem.mkle'ry
hall republiky o g(;v(‘m{ 5;"|<| b\’r'(‘:r);"'nﬁl}"nehol’ roziifenim

: 1 ; severni cast byvalych Uher dostalo se do
I“f““‘!'\“ylll(“ll)l kus teritorin avarského a s nim i velkd po-
i, i el Ty Sond L e
ve]konloraxjcl;é 'kll ‘:-'-}jlll?ﬂf_ ‘ﬂllllﬁl (“ln}lf‘k(‘ Pomél'y e Rm‘!
Panonie I';k ‘m{m: " \.l J,f.‘ nu_dobu sah_ala i do avarské

anonie. Je e vylozil tyto riznosti dosud konstato-
vané? Co jsou ti dlouholebei s oblitejem mongolskym a co
druzi nemongolského typu? Tze vibee oddélovat Huny
a Avary‘ve dva typy lebetni odchylné, jak ¢ini Bartucz?

Nechci Fedit tyto otizky, nemaje k tomu dostateéné an-
tropologické erudice a znalosti celého prisluiného materidlu.
Ale chei aspofi na néco poukézat z historického hlediska,
¢ehoz nebylo dosud nalezité poviimnuto.

Pfedné vime z historie, jak jsem nedédvno ukazal v &lanku
»Avati a Slované* (Prach. Obzor 1932), ze v zastupech avar-
sk¥ch vojsk bylo v VI. a VIL stoleti velké procento lidi
pivodu jiného, evropského a indoevropského, totiz Germant
a Slovant. Tak napt. v bojich, které s nimi méli Rekové
v Banété r. 600—601, bylo zajato 17 000 chakanskych bojov-
nikd, ale z té&ch bylo jen 3000 pravych Avarti; 8000 bylo
Slovanit a 6000 jinych barbarii (hlavngé Germént). Rovnéz
mezi padlymi byla velka vétsina Slovanii. A tento pomér
vlastnich Avari k domacimu obyvatelstvu (Avafi pHsli ne-
dlouho piedtim) byl, jak vidime z daldich nardZek, patrng
1 na jinych mistech. Avaii Zili se Slovany zjevnd v tésné
symbiéze.

Nasledkem toho musime si vZdy nejdfive polozit otazku,
zdali a pokud je antropologicky material z daného avarského,
tj. keszthelského pohtebistd, promifen typy germénskymi
a hlavné slovanskymi. Nebot po tom, co vime z historie, je
na jevé, ze musime neustile oekdvat piimés téchto dvou

ndombu, ale v Ju-

. neasijskych a nenomédskych Zivli v materialu keszthelském,

s ni pocitat a ji hledat i oddélit. A to bude vd&ény kol naSich
i uherskych antropologfi.*) Nechei tim ¥ici, ze tak bylo' na
vSech pohiebistich Bartuczovi zndmych — nékde je matertélu
piili§ mélo —, ale takové velké potiebisté, jako bylo v Jutasi,
ukazuje zfejmé, Ze znalna ¢4st hrobi nebyla avarska. Totéz
bylo jinde a bude podle v&i pravdépodobnosti v hrobech
u Nové Vsi Dévinské, podaii-li se zachovat taméjsi somatolo-
gicky material. 3
Ze se Slované li§ili zevnéjskem a také strukturou od asij-
skych nomadt, kte¥i nahle piisli z Asie a byli ted)f p}'wodu
zcela jiného a poméné Eisti, nemize byt poc}p'l?y..' C1§ar Kon-
stantin zapsal je§té v X. stoleti, Ze se Avarové, Je]lC!lZ zbytky
7ily v severni Dalmacii, liSili — jak od Slovant, tak od
Roméni.”) ) . —
To je tedy prvni kol nasich ant_ropologu,_stq]l-h pre
materidlem keszthelské kultury: vyloudit z ného, ]e-hvtam’, el'c‘-
ment slovansky. Ukol neni snadny vzhledem k soucasné pii-

5) Kruse W., Deutsche und ihre Nachbaren, L. 1929 208.
6) Eurasia V., 72.
8’ (Skytika IT), 86.

: grhoénffggett(ith&,' Jutas und Oski (Pr. 1931), 75 sl

9 0 ufl 94.

mg gié"z_egpemcn, Jutes 81, BronzeguB 95. PR—

11\ Bartucz mluvi (Jutas 1. c. 81) v Zadunaji o o1 ayan
Keltech a fimskych barbarech, spise Fettich mysli na Slovany
Germany. .

12) De adm. imp. 30.
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