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ER HEUTIGE STAND DER ANTHROPOLOGISCHEN
P'ENTDECKUNGEN AUS OSTAFRIKA UNDC1 LN
DISKUSSION

Die Entwicklung des Menschen beschri
dic letzte Ja_hrmi‘llion, noch aufl die D
‘schen I_)enode des Pleistoziins, wie bisher angenommen
wurde. Die neuen Forschungen wnd Daticrungen, vor allem
an afrikanischen Lokalititen, haben niimlich die bisherige
Zeitvorstellung von der Dauer des Pleistozins um mehr. als
das Doppelte ausgeweitel, und die neuen Funde der ter-
tiiiren Hominiden Ramapithecus und Kenyapithecus datieren
wir heute in eine Zeit vor mehr als 19 bis 14 Millionen
Jahren. o _

Wihrend der letzten 5 Jahre kamen so viele neue Funde
und Daten zum Vorschein, dass sie die Gesamtheit der in
allen friiheren Zeiten angesammelten #hnlichen Kenntnisse
um ein Mehrfaches iibersteigen. Deshalb stehen wir heute der
Nomepdlgkat gegeniiber, viele Vorstellungen zu verlassen,
die wir bisher als richtig angesehen haben, bezw. manche
bis auf den heutigen Tag als verlisslich, ja unerschiitterlich
geltende Ansichten iiber den Ursprung und die Entwicklung
des Menschen umzuwerten.

~Der Wissenschaft vom Menschen siehen neue wichtige
Entdeckungen zur Verfiigung, denen die Fachleute noch vor
wenigen Jahren kaum Glauben geschenkt hiitten. Auch die
Entdeckungen verwandter Wissenszweige, vor allem der Ge-
netik und Biochemie, die Entdeckungen der iltesten Werk-
zeuge und Kulturen des Menschen, der iltesten osteologischen
Uberreste der Vorfahren des Menschen, die bis aus dem
Miozén stammen, die neuen Kenntnisse iiber das soziale Le-
ben der Affen, iiber verschiedene Titigkeiten der Anthropoi-
den, dies alles hat die meisten geltenden Ansichten iiber den
Ursprung und die Kinderjahre des Menschengeschlechts von
Grund auf gewandelt.

Die Anthropologie kann natiirlich’ Theorien als Arbeits-
hypothesen nicht ganz vermissen. Wenn jedoch neu festge-
stellle Tatsachen iiber diese Theorien hinauswachsen, muss
die Wissenschaft imstande sein, sich von ihnen zu befreien.
Einst wertvolle Vorstellungen und IMypothesen wiren keine
Hilfe mehr, sondern bremsender Ballast, wenn sie den neuen
Tatsachen und Erkenntnissen widersprechen. Hier kénnte
man z. B. Hrdlitkas Theorie von der Neandertaler Entwick-
lungsphase des Menschen anfiihren, die einst in ihrer ein-
fachen Form von einzelnen, wie Kettenglieder einander fol-
genden Entwicklungsarten allgemein ancrkannt war; dann
kam eine Zeit, in der sie verworfen wurde, als der Neander-
taler Mensch, der ,klassische Neandertaler” Westeuropas aus
der ersten kiihlen Periode der lelzle? Eiszeit, nach.t den
damaligen Vorstellungen keine Méglichkeiten einer weiteren
Emv:ilgdung bot, ung schliesslich eine Riickkehr zu dieser
Theorie auf héherer Ebene, die den Neandertaler als breiten
Entwicklungstyp auffasst, der eine ebenso weitgespannte
geographische und chronologische Verbreitung wie n}orpho-
logische Variabilitit besass. Auch mit der einst so berithmten
Theorie des »missing link“ steht es heute mght anders: sie
!lal sich iiberlebt, da wir nun wissen, dass die Entwicklung
In keiner aus einzelnen Gliedern bestehenden Kette verlief,
sondern dass wir sie uns heute am besten als u{lunterbroche-
Den breiten Strom, oder wenn wir wollen, als eine Art u'lﬁ;ge-

eueres, kompliziertes Myzelium vorzustellen haben. Die hOP-
Stellungen von unseren anthropoiden, den heutigen M'ens;: “en-
dfen shnlichen Vorfahren wurden ebenfalls definitiv ahe;:
gelassen, Wir wissen nun, dass die Vorfahren des Mens;l0 sic
Eemfls lingere Vorder- als Hintergliedmassen od;’;lt‘ gGang

tkzihne im Gebiss besassen, und dass der aufrechte

ukt sich weder auf
auer der jiingsten geolo-

aul den Hinterbeinen schliessli
d‘cs Menschen in den letzten
l;ntwmklung war, sond

ch und endlich kein Vorrecht
% g]colt()’gisclhcn Perioden seiner
Eis n manche G o :
len Millionen Jahren auszeichnele dalzzc(llgl?%[:g?oﬁl "’Olr V(;e-
emzige Hersteller von Wcrkzcugc,n war, u - nichlider
or mehreren Jahren erschien in‘lu.lso.rca' i;]. di

Klare Nachricht iiber einen 10 Millionen J;hrgczslfcnwl\llé?l:
schen, (lcs§en Skelett in der Toskana, Ttalien entdeckt wurde
anals gliederten sich die Hominoidea, de o i b
die heutigen Anthropoiden héren, gl i T
lien: die Hominidenlund d_nni,')e lm:cln’ MOk i T iz
Fuitd besnax § L le Pongiden. Der neue loskana-

vesass jedoch sein Entdecker, Professor Hiirz eller
nach em B(‘(‘kqn. das auf einen aufrechten oder fast auf-
"('('l“c“"('""g hinwies, und deshalb erklirte er jhn fiir einen
s(‘hr. frithen Hominiden. Andere Fachleute betonten jedoch
l)cslllnrqle Merkmale des Skeletts der Becken und der Mo-
l‘j"”m die sie veranlassten, den als Oreopithecus bezeichneten
Fund zu (_lcn Pongiden zu ziihlen. Ileute wissen wir, dass
dpr Qreopnhccus den Vertreter einer neuen Familie, Oreo-
pflhcc‘ldne, vorstellt. Es ist weiter wahrscheinlich, dass auch
die Gibbons eine selbstindige Familie repriisentieren, obwohl
diese Frage derzeit noch lebhaft diskutiert wird.

Bis auf den heutigen Tag lebt die Ansicht, der Mensch
beginne in der Historie der lebenden Schépfung dort aufzu-
tauchen, wo sein Vorgiinger eine bestimmte, in Kubikzenti-
metern ausdriickbare Schidelkapaziliit iiberschritten hat. Wir
sind also bestrebt, eine feste, messbare Grenze der Entwick-
lung zu bestimmen. An zwei Seiten dicser Grenze soll der
Nichtmensch und der Mensch stehen. Und dabei wissen wir
doch, wie gross die Variabilitit der Hirnkapazitit des heuti-
gen Menschen ist, und wie sich die Detreffenden Angaben
in verschiedenen analomischen und biologischen Lehrbiichern
oft um Hunderte von Kubikzentimelern voneinander unter-
scheiden. Kein einziges anatomisches Merkmal kann an und
fiir sich als absolut entscheidendes Kriterium gelten. Handelt
es sich doch um eine Entwicklung, also einen Prozess, in dem
es keine starr fixierten Momente gibt. Es ist das traditionelle
menschliche Denken, das uns bei unserem Verlangen leitet,
unabéinderliche Giiltigkeiten zu finden, auf die wir verlissli-
che Systeme aufbauen kénnen; wir wissen allerdings, dass
diese schliesslich und endlich auf Konventionen beruhen.

Zu den wichtigsten ostafrikanischen Eantdeckungen gehort
ohne Zweifel die Gruppe der Proconsul-Funde, deren stau-
nenswerte Variabilitit vom kleineren Proconsul africanus mit
abgerundeter Schéidelwélbung, feiner Morphologie des Schi-
dels ohne Augenbrauenbogen, obne ,simian shelf und mit
relativ grazilem Skelett, bis zu Proconsul maior reicht, einer
grossen robusten Form, die offenbar eine Sagittalkante am
Schidel besass, wie der heutige Gorilla. Die meisten Wissen-
schaftler stimmen iiberein, dass diese Gruppe zu den Dryopi-
thecinen gehért, die wir als Vorldufer der heutigen Pongiden.
also der heutigen afrikanischen Menschenaffen und vielleicht
auch des heutigen Orang-Utans ansehen, und das Proconsul
africanus maoglicherweise eine iltere, etwas grazilere Zwerg-
form vorstellt, wie der heute lebende Zwerg-Schimpanse.
Diese Ansicht vertreten u. a. Pilbeam und Simons
aus USA. Leakey nimmt dagegen an, dass Proconsul,
und vor allem Proconsul africanus, mit dem Vorkommen der
iltesten Hominiden zusammenhiingt und stiitzt sich dabei auf
die hominiden Merkmale seines Skeletts. Zum Unterschied
von den lebenden Pongiden hat niimlich Proconsul africanus
eine runde, glatte Stirn und niedrige, rechteckige Augen-
hohlen, die also weder hoch noch rund sind._Auch besitzt
er kleine Eckziihne und eine nach vorne und keineswegs nach
riickwiirls zusammenlaufende Molaren- und Primolarenreihe,
wie dies bei den Pongiden der Fall ist. Leakey fiihrt ins
Treffen, dass Proconsul in der Form Eler mandibularen Kon-
dylen, der Primolaren und Molaren, im Charakter ge{ Sym-
physengegend, in der Form des Astragalus und a_canelés
Merkmale aufweist, die ihn eher den Hominiden als irgend-
welchen Pongiden nihern. Er weist dann auf die Tatsaclhc
hin, dass zwischen den Procons_ul-Funden keine chrono OI
gischen Intervalle bestehen, denn in Kenya wurden Proconsu
nyanzae und Proconsul maior nur etwas mel‘lr gls 4 ﬁ"?\om
einander entfernt in demselben Horizont bei einem Héohen-
unterschied von bloss 1/2 Zoll gefunden, und dies sogar an
drei verschiedenen Stellen. In Songhor entdef:kte man Pro-

onsul maior und Proconsul nyanzae .unmltt.e]bar neben-
ginander. Leakey nimmt gegen die Ansicht Ste}lu(r;g,
Proconsul africanus verhalte sich zu Proconsul maior wie der
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Zwerg-Schimpanse zum Gorilla, weil der vergrisserte é\\'ﬂ'b"
Schimpanse dem Gorilla entspricht, wihrend der vergrosserte
Proconsul africanus sich von Proconsul maior m}lomcl]mdel.‘

Was den morphologischen Charakter der Man(!ll.)ula in der
Symphysengegend anbelangt, prominiert jener Teil des Kie-
fers am stirksten, der sich in der mittleren Sagn.mlcb_ene an
der Basis der Mandibula befindet. Bei Proconsul ist die Lage
anders, und am stirksten ist der Unterkiefer nach innen in
der Mitte der Symphysenhighe ausgebuchtet, worauf er sich
wieder nach vorn kehrt. Dies indert die ganze ‘\‘lomh.(‘)lﬂgle
der Symphysengegend. Der Schimpanse und Gorilla konnen
auch ohne simian shelf sein, doch liegt die maximale Pro-
minenz niemals an der Innenseite in der Mitte der Sym-
physenhéhe, sondern immer an ihrer Basis.

Auf der Insel Rusinga in Ostafrika wurde zusammen mit
Proconsul ein kleiner Pongide mit sehr gut ausgebildetem
simian shelf und andern pongiden Merkmalen, grossen langen
Eckziihnen und reich gefurchtem viertem Primolarzahn ge-
funden. Pilbeam erwog die Moglichkeit, dass Leakeys
kleiner fossiler Pongide Limnopithecus sein kénnte, was
Leakey jedoch ausschliesst.

Aus Uganda (Moroto) kommt der neue Oberkieferfu_ml
eines riesigen Pongiden, der vorliufig als Proconsul maior
bezeichnet wird. Leakey meint, dass es sich nicht um Pro-
consul, sondern um einen Vorfahren der Pongiden handelt,
der etwa so gross war, wie der heutige Gorilla. Vielleicht
konnte es auch um seinen unmittelbaren Vorfahren gehen.
Dieser grosse Proconsul aus Moroto besitzt ebenfalls eine nach
hinten zusammenlaufende Molaren- und Priimolarenreihe,
Die Existenz dieser sich (nach Leakey) von Proconsul unter-
scheidenden Pongiden, bedeutet fiir den Forscher eine Be-
stitigung der hominiden Verwandtschaft von Proconsul.

Simons und seine amerikanischen Kollegen titigten in
den letzten Jahren in Afrika sehr interessante Entdeckungen,
die zeigen, dass die bisherigen Funde von Kenyapithecus
wickeri aus Kenya, aber auch Ramapithecus aus Indien zwar
sehr primitiv, doch eigentlich hominid sind, und dass es sich
aller Wahrscheinlichkeit nach um dieselbe Gattung handelt.
Gebiss und Morphologie der Kiefer sind nicht pongid, Bei
Kenyapithecus stehen heute zwei unkomplette Oberkiefer zur
Verfiigung, deren Eckziihne relativ klein sind und das Niveau
der Molaren und Préimolaren nicht iiberragen. Dieser Fund
unterstiitzt auch die Ansicht, dass die Vorfahren des Men-
schen offenbar niemals grosse Eckzihne besassen. Ausser den
erwihnten Oberkiefern ist noch ein tadellos erhaltener oberer,
erster, schaufelférmiger Schneidezahn vorhanden, dessen Mor-
phologie ausgesprochen menschlichen Charakter verrit. Rama-
pithecus und auch Kenyapithecus waren zweifellos omnivor,
wie man aus dem Kiefer und dem Gebiss schliessen kann.
Bei Ramapithecus unterscheiden sich die Molaren von jenen
der anthropoiden Affen, und auch sein Eckzahn ist klein.
Bei Kenyapithecus strebt die Fossa canina, ebenso wie bei
den Hominiden nach vorne. Die Molaren besitzen Hocker und
Kronen ohne Spuren eines Cingulum, ebenfalls wie bei den
Hominiden. Der Fund wird in das Obere Miozin datiert. Pil-
beam und Simons postulieren fiir Ramapithecus™ aufrechten
bipedalen Gang, eine hominide Beckenform und vielleicht
sogar die Verwendung von Werkzeugen. Zum Unterschied
von ihnen bemerkt jedoch Patterson, dass man im grossen
und ganzen bisher bloss sagen kann, eine so spétmioziine
Form passe eher zu den Hominiden als zu .den Pongiden.
Alle iibrigen Schliisse seien vorzeitig.

Zinjanthropus aus dem ilteren Pleistozin besitzt am Schi-
del einen Knochenkamm, der mit der miichtigen, bis iiber
die Scheitelbeine nach oben reichenden Kaumuskulatur zu-
ssmmenhingt. Die grosste Schiidelbreite liegt riickwirls an
den Schlifenbeinen. Bei diesem Fund fillt vor allem die sehr
starke postorbitale Verengung auf, so dass seine Stirn un-
-gewdhnlich klein erscheint. Die Eckziihne von Zinjanthropus
sind zwar absolut gross, im Vergleich mit seinen eigenen Mo-
-laren jedoch relativ klein, Der Zahnbogen ist U-férmig, Zin-
Janthropus bot bisher den am besten erhaltenen- Schiidel aller
Australopitheken (Australopithecus robustus). Die Kapazitiit
der Hirnschale betriigt 530 em3 und Leakey nimmt an, dass
sein Gehirn sogar grosser war, als die meisten Hirne von
Paranthropus crassidens. Brooms und Robinsons Schiitzungen
stiitzen sich auf Funde von unkompletten und zerschlagenen
_Schiideln. Fiir Zinjanthropus (Australopithecus [Zinjanthro-
pus] boisei) steht eine mit Hilfe der Pottasche-Argon-Methode
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-janthropus) boisei in die Peninj-Schichten (Peninj Beds)
-setzt. Im Jahr 1964 wurde festgestellt, dass die Peninj-Schich.
-ten dem oberen Teil der Schichte Bed II entsprechen; es

gewonnene Datierung auf rund 1,75—1,86 Millione 3
sur Verfligung. n by,

Die bedeutungsvollsten Funde wurden in den letzy
ren in Ostalrika entdeckt, und zwar in der O’d“\’zii-sgﬂl Jah.
in Tanganyika. Leak ey fand hier einen Schiide], der g) Uchy
bezeichnet wurde und den Pithecanthropus gy dem .
Osten nahesteht. Er besitzt zwar keinen S“gi"ﬂlkam gy
fiir jedoch grossere Uberaugenwiilste als alle bishey bekany, *
IHomo-erectus Funde. Trotzdem. fillt dieser Fung umllnten
Pithecanthropen im weiteren Sinn. Die meisten seine die
phologischen Charakteristika sind allerdings markanwrl']mo,\
den iibrigen Pithecanthropen. Die grisste Sc}mdelbreila s_bei
nahe bei der Schiidelbasis und die Schiidelwii]buhg i e gl
d. i. im Verhiiltnis zur Gcsarplgrﬁssc, flach, wie b derel-- tiy,
gen Pithecanthropen. Der Fund unterscheidet sich T libyy
von den gleichzeitigen Funden des aus derselbey,
stammenden Homo habilis und Australopithecys (Zinio-Dode:
pus) boisei. Seine kleinen Priimolurqn heben sicl, e
Priimolaren des javanischen Fundes Pnhecanlhropus v

Neben diesem Fund ist der neue Fund aus Olduyg; ; ab,
sant, der als ,George” bezeichnet wird, Er besteh au:teres_
reichen kleinen Fragmenten, da er von dep eingeborzahl.
Massai beim Viehweiden zertriimmerl wurde, Mj; Hilt €ney
Tobias und Leakey wurde er von Frau M, Leakey :kVOn
struiert. Es ist ein Schiidel des Typs Homo erectug e
es sich um einen Vorginger sowohl des Fundes L als
der ostasiatischen Pithecanthropen handeln kanp, D’ies auch
fund wird chronologisch auch durch die Lokalityy bekr;:f Be.
die in der Niihe des Kontakls von Olduvai Bed | ungd Be([ilm'
liegt; dieser Fund ist also zweifellos bedeutenq alter I]I
die iibrigen Pithecantropus-Funde. Er gehort dem oberen :l‘&
lafranchien an und die ihn begleitende Fauna lasgt iy i
der aus der Lokalitit Omo stammenden Faung Vvergleiche
Die zweiten Molaren waren bereits durchgebrochen, jEdo:};
fast noch nicht abgekaut, was auf ein individuelles Alter vo,
18—20 Jahren hinweist.

Die Daten, die heute fiir Olduvai Bed I nach d
Datierungsmethoden zur Verfiigung stehen, beweis
betreffenden Schichten dem oberen Vilafranchien
wofiir auch die paldontologischen Funde zeugen,

In die Schichte Bed I Olduvai fillt zeillich nichg nur dey
Zinjanthropus-Fund, sondern auch der neue Fund einer Man.
dibula vom westlich gelegenen Natron-Sce, der darauf hip.
weist, dass sich das Vorkommen von Austalopithecus (Zin.

fort-

€1 neuesten
en, dass (j,
entsprechen_

. € sind
musterhafte Fundstitten mit schonen Faustkeilen, Dies be-

deutet allerdings, dass Australopithecus (Zinjanthropus) boisei
von den Schichten Bed I bis in die oberen Lagen der Schich.
ten Bed II hinaufreicht, wie auch zwei Zihne aus BK auf
der Oberfliche von Bed IT beweisen.

Leakey sieht den Unterschied zwischen Zinjanthropus
und Homo habilis vor allem darin, dass der eine ejn geiibter
Hersteller von Werkzeugen ‘sein musste, wihrend der andere,
schon nach seinem Gebiss zu schliessen, eher Vegetarianer
war. Bei Zinjanthropus aus Olduvai, aber auch aus Peninj,
wo die dritten Molaren im Stadium des Durchbrechens wa-
ren, sind némlich die zweiten und ersten Molaren und Préimo-
laren bis auf das Dentin abgekaut. Bei Homo habilis des-
selben physiologischen Alters sind dagegen die Priimolaren,
die ersten und zweiten Molaren kaum abradiert. Deshalb
wurde auf eine verschiedene Lebensweise im gleichen Milieu
geschlossen. -

Auf der Basis von Bed I, im" Niveau MK, einige Zoll von
Lavalagen entfernt, wurde bei der Fundstiitte LK eine héchst
interessante Entdeckung gemacht: Steine, die planmissig zu
kleinen, im Kreis stehenden Pyramiden angehiiuf waren. .E}S
ist natiirlich angesichts der Koexistenz von Homo habilis
und Australopithecus fraglich, wem diese Titigkeit zuzuschrei-
ben ist, und wer die Reste der Konstruktion irgendeiner stel-
nernen Hiitte hinterlassen hat. Die endgiiltige Interpretation

-dieser wichtigen Entdeckung steht natiirlich noch aus.

. Leakey kommt zur Ansicht, dass die Prﬁmolal’e_n bei
Homo habilis im Vergleich mit Australopithecus in sagittaler
Richtung liinger und buccolingual schmiiler sind: der Zahn-
‘bogén ist abgerundet und nicht V-formig. Die Form des ab-
‘gerundeten Hinterhauptes unterscheidet sich dann durchaus

'von Pithecanthropus und Australopithecus. Sie liegt in"de;
.Grenzen der Variationsbreite von Homo sapiens. Die gross



eite befindet sich bei Homo habilis
<.]|ii(!elb" also bedeutend héher als bei Australopithecus oder
'fcpbclllc't‘]’][:olms. Die Eckzihne sind jm Verhiiltnis  zu
l’i‘heca:“olurcﬂ gross. Eine solche Lage findet man weder bei
den P{Lus(ralﬂl)i”wkc“ im nllgemcme_n, noch vor
den ’ lopithecus (Paranthropus) crassidens.
AuS.“’"b(% as und Koenigswald verélfentlichten eine
To in der sie Zihne vom Typus Homo habilis cines
"\rbc:]tj’]en Kiefers aus FLK und Zihne eines erwachsenen, of-
Jove™ ™ veiblichen Kiefers (Paratypus) aus der Lokalitit
fen!ﬂ}r” vergleichen. Dabei kommen sie zum Schluss, dass
MNK ffallige Ahnlichkeit des Gebisses der beiden Funde mit
ciné ‘Z:L],iss der Pithecanthropus aus Oslasien vorliegt. Leakey
em e:liert dies mit der Bemerkung, es handle sich in beiden
konz Homo habilis

allen um Individuen der Gatltung ]lomol (
F )y bei denen man logischerweise eine

an den Schli-

allem hei

d Homo erectus .
o he Ahnlichkeit eher verausselzen kann als mit dep
5Olti‘l}ilhc'kcn, die eine andere Gatlung vorstellen., Leakey dif-

lm!opt hier also mit Tobias und Koenigswald, die den Para-

f".nc.g Homo habilis fiir einen Pithecanthropus halten, Er

l{}r::-t an, der Occipitalindex von Homo habilis liege ausser-

{]u 1b des Rahmens simtlicher bisher publizierter Pithecanthro-

:n oder Australopitheken und falle im Gegenteil in die V

rationsbreite der Occipitalindexe von ITomo sapiens, ) '

Homo habilis (Tobias, Napier, Leake y) beginnt in

MK fast unmittelbar an der Basis von Bed I auf Lava (Man-
dibulateil mit typischen Zii]men)._ Er geht in FLKN I iiber,
woher ein Kinderkiefer und Parietalia stammen, und_setzt
sich dann (nach Leakey der eine andere M_emung vertritt als
Tobias und Koenigswald) iiber den klimaus.chen Hiatus hin-
weg in Bed II fort. Homo habilis befindet sich oben in einer
Lage, wo sonst in Olduvai Faustk?lle vorkommen. \’,01"
liufig liegen jedoch keine Beweise eines_unmittelbaren Zu-
sammenhange mit den Faustkeilen vor. Nach Leakey lelrdc
also hier die gleichzeitige Existenz zweier hominider Typ?n
nebeneinander withrend eines un.xfangrexch‘cn'Zelt‘raun}s naf: 1-
gewiesen, ‘der vom untersten Teil Bed I bis in_die l\[lllfi von
Bed"TI reicht. Leakey widerruft neuerdings seine ux'spnfngh-
che Bezeichnung des Fundes ,,Chelean _skull , die er wa-h}}ui,
weil der Fund aus einer Lage stammt, in der sonst das Chel-
léen II vertreten zu sein pflegt. Dies war iedoch ein Irl't%mi
als Folge des Umstandes, dass in Olduvai im ol?greri{ el
Bed II gleichzeitig drei hominide Typen, Homo habilis, Homo
(Pithecanthropus) erectus und auch Australopltheculsﬁ3 \lror-
kommen, der hier noch persistiert. Diesen Fund nennt Lea (eﬁf
nun LL-Schédel, der morphologisch pithecantropoid ist, }:) -
; hl es sich um keinen typischen Vertreter des javanischen
W(i) r pekinensischen Typs handelt; die grosste Scl}'adelhrelte
{l)iet zli)n den Schlifenbeinen und den Wa'rzenfortsat%;n, wie
b:ig den Funden aus Java uﬁd Peking, kemeflwleilgosm}:)ohixl';ﬂ?:
den Scheitelbeinen, wie bei Homo sapiens und. 1 dafiir, dass

i i stand fiir einen Beweis dafiir, da ‘
Leaklgy léall’ifll{soailsessenmUl(ﬂ)eren Teil Bed II nebeq d'em s(;ch
o 'u]:llnden Homo habilis und dem noch persistieren: en
Tut:tqrzlgpithecus die Existenz eines dritlen Hominiden repri-
Seﬂgs:;; ist noch ein weiterer Fund _Yo1'11an(ilen —Sil}lxl’idre(i.
konstruierter, vorliufig fiir Homo habilis geh;’l tf_ggi‘(e ey
- Bloss der linke Aussere Orbitalwinkel lStbrllia% erlﬁssl};ch. .
felhaft. Sonst ist die P\ekonstrukt.lon angeblic hV o Form
scheint, als handle es sich um eine pithecanthrop e )

’ ron Bed I und Bed

obwohl sie aus der Kontakistelle von
slammt,  beschrieben

Robinson Dahlberg und Lcrakkeh}n gfec— ihrer
einen grossen Molar und einen kleinen Lc zaf b
Meinung nach — an der Basis von Bed I gc]lu e it Qi
Es geht um Zihne des Austra!opxthec}l?;1i al ell‘m kfar. ok
ganze Angelegenheit chronolqglsch ) rcx.cll f);reits Dick Hay,
neuen geologischen Studien zeigte Tamhm S u e

ass es sich hier um eine sekundire Lage n? Sen Fuiche

i i ilen Grabens oder einer fossilen

Ausfiillung eines fossilen Hichs vou Bed 11
}‘a"de“, die tatsiichlich fast an der Obel: de e doag o
beginnt, Diese Erklirung sollte darauf lnntfe S I”eninj oy

ier die Anwesenheit des Australopithecus wie in s el
setzt. Seit Le Gros Clarks Auflrelen_ga}\t e: ;K)lpigtheiken aine
8anzen als selbstverstindlich, dass die us]rdurchla sfon hat,
Entwicklungsstufe vorstellen, die der Mensch L o

. Cute erhebt sich jedoch die dringliche 1;;1‘183\ Al genug sind,

dsslich datierten Funde der Austrﬂloplltl e i tich aibt e
“m Vorfahren des Menschen vorzustellen.

Aus-

a-

bei ihnen eine Reihe von Merkm
Hominiden als den Pongiden stellen. Doch scheint es, als sei
ihr Gehirn Kleiner gewesen, als die Fachleute urspriinglich
annahmen, worauf der relativ gut erhaltene Schiidelfund des
Zinjanthropus hinweist, der fiir eine grobe Form des Australo-
pithecus (Paranthropus) zu halten jst.

Gegenwiirtig sind alle Fachleute der Ansicht, dass im
[riihen Pleistoziin zwischen Paranthropus und seiner Gruppe
einerseils, und den iibrigen Funden ein deutlicher Unterschicd
in der Adaptabilitit bestand: die Hominiden waren niimlich
diphyletisch. Zinjanthropus gehort nach Patterson zu Paran-
thropus, denn der Unterschied zwischen ihnen liegt auf sub-
spezilischem Niveau,

Was die Kultur-Funde anbelangt, ist der inlcressun_lcsle
zweifellos jener bereits erwiihnte Kreis von Steinpymn_uden,
die wahrscheinlich Reste einer Behausung \'orstcll?n. I_3|s da-
hin hiitte es niemand fiir moglich gehalten, dgss in einer so
friihen Periode schon irgendwelche Konstruktionen von Be-
hausungen oder Unterkiin{ten existierten und das der Mensch
nicht bloss unter freiem Himmel lebte. Die untersten Ijagen
Bed I boten kleine, relativ einfache Workzcuge.des I‘y[.).s
Oldowan; diese kommen regelmiissig zusammen mit Abschli-
gen vor, die bei aufmerksamer Untersuchung unter dem \prl-
grosserungsglas  Verwendungsspuren zeigen, Es hande'l'i snc;
um kleine Spalter, vor allem Abschlagwerkzeuge, \\';iylr]en(
die grossen Spalter relaliv selten sind. Die Oldowan- ]\p }l\ur
setzt sich iiber Bed I bis in die obersten Lagen dieser Sc nc_]le
fort. Dort gemahnen die Werkzeuge zwar an Ol(lo“.én,“]lt 1:
Ensemble enthélt jedoch auch besser abgcschlngcne\bp.hlg
als die ilteren Funde, und eine grosse Anzahl vf)nl;l si: nlas-
gen, Spaltwerkzeugen, und .Stemkuggln, die sog. Poly ]1e("rSSi i
Diese kommen in Bed I nicht, wenigslens m?hlBre%;c]{na. h{,;
vor. Vorlidufig hat es den Anschein, als seien in %(V nic t
nur zwei, sondern sogar drei Kulturen vertreten. V eIfl{l s:lcj
diese Annahme bewahrheiten sollte, dann hattti sie urV :
Erforschung der kullurcller;1 Egl\%clilluntg der iltesten Vo
dufer des Menschen weitgehende Bedeutung. )
ldu%?dh(ir oben in Bed II tlttlgnd Peninj sind gute Faustkeélesl;{nl(!
eine Menge von Bolaskugeln. Die H?nzonte BK unII l(\>
liegen stratigraphisch auf der Oberfliiche von Bed . ai‘l s
weitaus hoher als die Fundstiitte mit den schénen Fal(xlstl\e veﬁ
und den ,cleavers®. Doch wurden_ von den Tausen Ser}xli c‘]f[e
Werkzeugen einer einzigen Fundstiitte in der oberen th s
Bed IT bloss 23 grobe Keile ausgewahlt, die auc a =
ahmungen fremder Muster sein kénnen und koﬂne al:t(;:;n
thone Komponente der betreffenden Kultur darstellen m}1)xs o

Knochen wurden sehr {riih verwende}. Leakey besi zq
unter seinen Funden die gebrauchte, geglittete Rippe e$e~
Zebras oder Equiden, aus der Basis von Bed 1. E§ 1s‘tv ]e\s_
cher ein zur Verwendung dienender Knochen alsbem“ 4 &}' y
zeug im eigentlichen Sinn, nihert sich jedoch eLrch. ice]
Darts osteodontokeratischer Kultur., Ein anderes Beisp
kommt aus dem oberen Teil von Bed I_—: der Mtlzvtaclzarguz
eines Gnu-dhnlichen Tiers, aus der .Lokahtat.FLKl?I b i{;t
eine Ende ist gegliittet, und das zweite zugespitzte Ende we o
an der Oberfliche Léingsfurchex} auf, die die Vermult)ung vzon
lassen, dass dieser1 I(r})zoiihen d\flelte;)chll zum Ausgraben

it . & aus der Erde gedient hat. oo
“lx'lzlzlntd IT stammen ein aus einem Nllpferflhauer e(ilngn
popotamus gorgops) hergestellter cleaver um}? emu(aelills
langen Elefantenstosszahn erzeugter grober Faustkeil. i

Man sieht also, dass die Vorzeitforschung auch md esee
Hinsicht wohl noch in den Kinderschuhen Xtecl(;t,r u]_I.lo 4 :l?:;it
B ot s Foon oo Hommp habiis bafides sigh aveas
MNK IT mit dem Fund von Ho @ erdkvfial Hoak
eine Menge von Werkzeugen, dOC}-l karhn mIa{r(l) I:u Pxfilg:rf:gsie .
nicht sagen, \velch;arql de]i' drei an\r‘;iecs}(::l :or:‘
hort haben. Faustkeile kommen O, . und Dauer

Umstiragba, WARTugen 9 derDCll'le(l)‘EOIOnglllithoden. Die
des Pleistoziins brachten dlq neuen Datier ngA it v

calitiit Olduvai eingesetzte Kalium-Arg ]
i e Bt ot i Mineralien und Gesteinen,
liisst sich bloss zur Datierung von me{V e

i i h von Fossilien verwenden. enn s 1
nicht jedoc ili i wollen, miissen diese mit
der KA-Methode Fossilien datieren wo g e symchron

ierbaren Schichte, in der sie sich be Y iode
der dapier 5 derselben Zeit stammen. Die ethod
iy g O BES | ersd in fliissigem Zustand befindli-
berut auf dem Pruzip, assuur;scheiden so dass man von
i EmejonsmasseilunA rg(fir;ses Gases aus der Pougsche be-
fschﬁndlﬁaﬁ:sa]r)??Datgierungsmethode setzt also die Anwe-

alen, die sie cher zu den
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senheit von Eruptionsmassen, Lava oder vulkanischer Asche,
voraus. Die Lava musste natiirlich heiss und fliissig gewesen
sein, die vulkanische Asche oder der Tuff konnten auch nach
der Sedimentation durch Wind oder Wasser verlagert wor-
den sein. Die verliisslichste Datierungsgrundlage bleibt also
die Lava.

Die Wolken der gliihenden vulkanischen Asche fiihren
kleine Bimssteinstiickchen; wenn man sie findet, kann man
dessen gewiss sein, dass es sich um keine ,,Verunreinigungen
mit ilterem Material handelt, wie dies cher bei reiner Asche
vorkommt. Die Méglichkeit von Verunreinigungen wird zuerst
mit der Lupe im Gelinde geprift, dann im Laboratorium
unter dem Mikroskop bei der Arbeit mit feinen Schnitten
imprégnierter Proben untersucht.

Die Stratigraphie von Olduvai wurde von Dick Hay be-
arbeitet. Das zur Datierung verwendete vulkanische Material
stammt aus einer siidostlich von der eigentlichen Schlucht lie-
genden Lokalitit. Hay nimmt an, dass es aus dem Ngoron-
goro-Vulkan stamml. Schwarzer Basall war hier die einzige
Lava und wiire ein ideales Material, hiitte er nicht Kalzium-
karbonat enthalten, das sich auf chemischem Weg nur
schlecht extrahieren lisst. Es gab dort auch zwei andere
Lavastréme oder Zungen aus Ngorongoro, die offenbar glii-
hende Aschewolken reprisentieren. Sie enthalten Bimsstein
und eignen sich ausgezeichnet zur Datierung. Manche dieser
Materiale befinden sich im Hangenden der Zinjanthropus-
und Homo habilis Funde; insgesamt gibt es etwa 4—5 Hori-
zonte, die recht verlissliche Daten bieten.

Aus Bed II stehen mehr Daten aus dem Tuff zur Ver-
fiigung, doch nur eine einzige Lage des obersten Teils Bed I
ist frei von Verunreinigungen. lhr Datum ist iiberraschend
jung. Unter der Lava fand Curtis Tufl, der zwei datierbare
Materiale enthielt — Anorthoklas und Plagioklas. Beide boten
iibereinstimmende Daten von rund 1,9 Millionen Jahren.
Unter dem iltesten Fund Homo habilis betriigt das Datum
also 1,85—1,9 Millionen Jahre. Gegen oben zu, iiber der Lage
von Zinjanthropus und Homo habilis, lauten die Daten 1,76
und 1,86 Millionen Jahre und wir nehmen an, dass sie vom
Material derselben gliihende Wolke stammen (nuée ardente).
1,76 Millionen Jahre lautet das Datum, das 5 Bimssteinpro-
ben aus einer einzigen zusammenhiingenden Schichte ergaben.
Ein weiteres Datum — 1,86 Millionen Jahre — stammt viel-
leicht aus derselben ‘Schichte, doch liegen keine einwand-
freien horizontalen Zusammenhiinge vor. Das Datum 1,76
Millionen Jahre hilt Curtis fiir verlisslich.

Wenn wir im Profil gegen ,marker Bed* fortschreiten,
erhalten wir ein Datum von 1,6 Millionen Jahren, das eben-
falls allgemein als verliisslich gilt. Die Probe, die dieses Da-
tum bot, sieht wie Lapilli-Tuff aus, zeigt jedoch keine An-
zeichen einer kreuzférmigen Schichtung. Es scheint, als ob
das Material kaum verlagert oder transformiert wurde. Auf
diese Weise erhalten wir einen Zeitraum von 200 000—300 000

Jahren vom unteren Teil Bed I iiber marker -Bed A. Das’

nichste Datum bezieht sich erst auf die Schichte auf der Ober-
fliche von Bed II: Zuerst wurde es als 350 000 + 150 000
publiziert, nach der sorgfiltigen Reinigung der Probe kam
ein Datum von 500 000 Jahren zum Vorschein, was richtig
zu sein scheint.

Aus Fort Ternan wurden einzelne euhedrale Biotit — Kris-
talle gesammelt, so dass das gewonnene Datum von 14 Mil-
lionen Jahren recht glaubenswiirdig aussieht. Aus der Fund-
stiitte des Pithecanthropus in Java kommt eine von Koenigs-
wald zur Verfiigung gestellte Probe, die aus einer wesentlich
hoheren Lage stammt, als der urspriingliche Pithecanthropus-
Fund. Das gewonnene Datum 500 000 Jahre bedeutet also,
dass Pithecantropus bedeutend ilter war als eine halbe Mil-
lion Jahre. Ziahinger erhielt nach griindlicher Arbeit mit Tek-
titen ein Datum wvon 730000 Jahren, was dem Alter von
Pithecanthropus sehr nahezukommen scheint und offenbar
mit dem Alter einer der Lagen aus Bed Il Olduvai identisch
ist. Nach Leakey entspricht der untere Teil Bed I Olduvai
dem mittleren Vilafranchien. Es handelt sich zwar nicht un-
mittelbar um das mittlere Vilafranchien, aber doch um seine
Parallele.

In Périers, Frankreich, gibt es zwei einander entsprechen-
de Faunen, Périer und Rukenavra, in zwei sehr guten Tuffen
mit Bimssteinsplittern und Rhyolit. Hier wurde das Datum
fiir das fritheste Vilafranchien mit 3,3 Millionen Jahren be-
rechnet. Die zweite Fauna liegt straligraphisch etwas hoher
und wird auf 2,6 Millionen Jahre datiert. In Olduvai verlduft
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die Fauna vom Basalt der Basis Bed I bis in dep Ob

von Bed II ohne merkbare Kontaktinderungen g, be."leil
Schichten. Die in Bed 1I durch Windsedimentation ean[el n
nen Schichten kionnten einen wichtigen chronologische ailqe“
tus bedeuten. Die Faunen aus Bed I und dem Oberer:, ‘l‘lg~
von Bed II besitzen bestimmte gemeinsame Merkmgle ob Tei)
die Fauna Bed I fast lauter augestorbene Ariep yop Ohl
Zusammenhiinge #ussern sich z. B. bei den Schweinefy, asst,
die in Bed 1 Vorliufer der Funde aus Bed II sein kg Nden,
Die Fauna aus Bed II enthilt Elemente, die auch ayg u’u:ilen,
ostafrikanischen Lokalitiiten bekannt sind und auf Bezinhern
gen zu Siidafrika hinweisen, allerdings nicht auf gje don‘uni
Hohlenlokalitiiten. 'gen

Die Fundstitte Omo ist etwas unsicher lokalisiert d
scheint es, als hitten die Lokalititen Omo und Kaiso och
(vemeinsames, namentlich in Bezug auf ihre Faunen. Viel
mit der Fauna aus Bed II bestehen Zusammen}mnge » Auch

Wenn wir die Faunen aus Kaiso, Kanam unq B'cd I
frithe Gruppe zusammenfassen und Bed II hinzufﬁgen als
halten wir das Schema einer ostalrikanischen Fauna, dqq ,der-
siidafrikanischen Schema .gut entspricht, wo Sterkfony, i
Makapan und Taungs die friihe (%ruppe, S“'m'tkrans sm»
Kromdraai eine Ubergangsgruppe bilden, wiihrend Come?jd
und die Schotter des Vaalflusses eine hoher entwickelte Fau
repriisentieren, die am eheslen de:: Fauna Bed IT — Bed ?\?
entspricht. Nicht nur bei den heutigen, sondern auch bei ¢
fossilen Faunen finden wir nur wenig Gemeinsames zwischen
den Gebieten der ostafrikanischen Ebenen und Sﬁda;rﬂfn
Noch am vielversprechendsten erscheinen die Funge v(::;
fossilen Schweinen (Notochoerus euilus), die wir in der ejpg
oder andern Form zweier bis dreier Varianten aus Makapm:l
Kaiso, Omo und Bed I kennen. Ob die Art euilus tatsiichlicly
in Bed I vorkommt, ist vorliufig noch nicht ganz klarge.
stellt.

Leakey sieht im Grund genommen keine Schwierigkeiten
bei paldontologischen Parallelen zwischen ost- und siidafrikg.
nischen Gebieten, wie dies Cooks annimt. Leakey fiihrt ngin.
lich an, dass es eine ganze Reihe von Zusammenh;ingen
zwischen den Nagetieren und Insektenlressern gibt, Danp
macht er auf zwei unterschiedliche Perioden in Kaiso auf-
merksam.

Die untere Periode entspricht Kanam, und die Periode
Kaiso-Dorf entspricht, nach den Schweinefunden zu schliessen
der Omo-Periode, die sich von Kanam giinzlich unterscheidet
Omo entspricht seinerseits der obersten Lage Bed I und der
Basis Bed II und ist sehr markant. Leakey sieht keine Spur
von Beziehungen zwischen Swartkrans und Bed I, und nimmt
im Gegenteil an, dass Swartkrans mit Bed II zusammenhiingt,
Cornelia sollte nach ihm eher Bed 1V entsprechen als Bed II.

Wenn wir die Beziehungen zwischen den ost- und siidafri-
kanischen Fundstitien aufzuhellen versuchen, stellen wir fest,
dass die Schotter des Vaal-Flusses Reste von primitiven Ele-
fanten enthalten, die annéihernd dem Kaiso-Alter entsprechen.
Die Cornelia-Schichten enthalten eine Reihe von Arten, ein-
schliesslich zweier oder dreier Schweine, die auch in Olduvai
Bed II — Bed IV auftauchen. Wahrscheinlich entspricht die
Periode Vaal-Cornelia:dem oberen Bed II—IV. Das Material
aus Sterkfontein und Swartkrans ist also grundsitzlich ilter
als der obere Teil Bed 1.

Der Schwerpunkt der Vergleiche ruht demnach bei den
Primaten, die zusammen mit Notochoerus euilus die Grund-
lage der vergleichenden Datierungen von ostafrikanischen und
siidafrikanischen Schichten abgeben. Mit andern Worten —
das Material, das datiert werden soll, die Funde fossiler Pri-
maten, miissen vorlidufig leider selbt als Stiitze der Datierun-
gen dienen. Die Periode Sterkfontein wnfasst nur den Australo-
pithecus; die Periode Swartkrans den Paranthropus und
Telanthropus (Homo erectus telanthropus). Die Periode Sterk-
fontein war trocken, Swartkrans war humid. Dies bedeutet,
dass der Australopithecus imstande war, in trockenem, aridem
Milieu zu leben, wiihrend diese Milieubedingungen fiir Par-
anthropus nicht annehmbar waren, weshalb er in der Swart-
krans-Periode von anderswo hierherkam. Man kann also sa-
gen, dass auf diesem Gebiet Australopithecus ausstarb und
von Paranthropus ersetzt wurde. Die beiden Arten Australo-
pithecus africanus und Australopithecus robustus bildeten
verschiedene Populationen mit verschiedenen Graden VOP
Variation, Adaplation u. a. m. . et

In Siidafrika tritt Australopithecus africanus rege1ma§Slg
bei trockenem, Australopithecus robustus bei feuchtem Klim



[ Vorliufig wm:dcn sie niemu]s glci('h_zoilig gefunden, So-
awl: ) erschiede in der Adaptation an die Nahrung bestehen
ie Vergleiche des Gebisses), korrespondieren sie kli-
isch. Singer fithrt palidontologisches Material aus zwei
I!‘l\;lndsliiucn in Langebaan an, wo Stegolophodon, Stegodon,
\rchidiskon und einige Libitheres vorhanden sind, die Funden
A0gt- und Nordafrika &hneln. Stegolophodon ist fast
PJcnliSCh mit dem Fund aus dem unteren Kaiso (im British
'\[uscul“) und es hat also den Anschein, als bestinden den-
“och paliionlologlsch. feststellbare Beziechungen zwischen Siid-
“nd Ostafrika. In diesem Zusammenhang lisst sich die Tat-
':"C],c picht ausser acht lassen, dass man bei Vergleichen der
rebnisse von paliio_mologisrhen Bearbeitungen von Funden
aus verschiedenen afrikanischen Gebieten feststellen kann, dass
von den etwa 70 Boviden Ostafrikas keine einzige Art aus
giidafrika beschrieben wurde, ol)woh! die Boviden Ost- und
giidafrikas offenbar nahe verwandt sind. Das ganze Material
erfordert woll eine sorgfiltige Revision.

Auch die Yanalgonsbmlte ist eine Lrscheinung, die heute
pei dem Studium im Vordergrund des Intcresses steht. Die

aliontologischen Funde lassen allerdings meist nicht ihren
vollen Umfang erkennen. Zwischen der an Funden beobach-
teten und der fir ganze Popul:}tionen vorausgeselzten Varia-
pilitit bestehen grosse Uptersch)ede. Es wiire ein wesentlicher
Fortschritt, wenn man die Variabilitét innerhalb einer Popu-
Jation und zwischen verschiedenen Populationen mathema-
tisch festhalten kénnte.

Wenn wir_die Hominiden-Arten aus den erwihnten Loka-
lititen vergleichend betrachten, erkennen wir eine starke Va-
riabilitdt fast bei jedem Charakter, und bei Merkmalen, wie
¢s z. B. die Morphologie der dusseren Gehoroffnung und der
Ubergang der Wangenbeine in die Maxilla sind, steht jeder
cinzelne Fund vereinzelt da. Deshalb ist bei morphologischen
Vergleichen grosse Vorsicht geboten, und man hat Riicksicht
auf die durch ganze Kollektionen repriisentierte Variabilitit
zu nehmen und sorgfiltig Vergleichsmerkmale zu wihlen, die
hohere Sicherheit bieten, als jene Merkmale, die variabler

eind und oft nicht einmal taxonomischen Wert auf dem Niveau
von Arten besitzen.

Aus denselben Lagen stammende und synchrone Funde
collte man grundsitzlich fir Reste ein und derselben Art
halten und untersuchen, ob dies der Fall ist oder ob ein-
wandfreie Anzeichen zweier verschiedener Arten vorliegen.

Dieser Vorgang bietet weniger Moglichkeiten Fehler zu be- .

gehen. . ) )
Die Variabilitiit einer Art kann bloss im Rahmen einer

Population bekannter Ausmasse studiert werden. Bei den
Australopitheken kénnen wir natiirlich nur Vergleiche mit
bekannten rezenten Populationen des Menschen, Gorillas Qder
Schimpansen vornehmen und die Variabilitit der heutigen
Primaten auf die Fossilien riickbeziehen. Man muss also die
taxonomischen Beziehungen zwischen Pan troglodytes und
Pan paniscus, zwischen dem Gorilla des Flachlands und der
Berge, zwischen'dem Gorilla und Schimpansen, zwischen Hy-
lobates und Symphalangus untersuchen. Diese rezenten, auf
Fossilien riickbezogenen Massstibe sind natiirlich ebenfalls
problematisch, weil die Variabilitit bei den rezenten Prima-
ten sehr breit ist.

Robinson zeht Australopithecus und Paranthropus
nicht zu einer Gattung zusammen. Tobias fithrt an, dass Py
vom Typ Homo habilis in den Rahmen der Vanab.xhtat von
9 Primolaren P; der Autralopitheken falle. Dabei gehoren
die meisten dieser 21 Primolaren eher Paranthropus als
Australopithecus. Robinson scheint es klar, dass sxph Paran-
thropus von Australopithecus wesentlich unterscheidet. Man
sollte daher nach diesem Forscher bei morphologischen und
metrischen Studien Material von Australopithecus und Paran-
thropus nicht als Ganzes behandeln und dann zu Vergleichen
cinsetzen, Finige der bisherigen Behauptungen iiber die Ab-
teilung von Paranthropus und Australopithecus sehen in
Wirklichkeit ganz anders aus. So z B. iiber die Eckzihne
von Australopithecus, die angeblich im Vergleich mit d?n
Primolaren klein sind. Dies gilt fiir Paranthropus, nicht fiir
Australopithecus. Die Differenz dieses Merkmals zwischen
Australopithecus und Homo habilis kann man nach Robinson
ausser acht lassen. Robinson behauplet dann, dass bei Homo

abilis aus Bed I kein markanter Unlerschied im Grossen-
Verhiltnis der Eckziihne und Primolaren besteht, ja sogar
Uicht einmal in jhrer Morphologie gegeniiber Australopithecus
s Sterkfontein, Die Australopithecus und Paranthropus als

gfélz)llll]gal;z}leélieu‘r;lcl_"sc!leldl()m.sich voneinander wenigstens i
cin und derselh m'lln“lhogs oreite, wenn wir (l.lc Indl\:lduex.l aus.
wirz BB um(; Pun_ slulllc l\n Betracht ziehen. Vergleichen
beide Tﬁixnes' Be 4 T cer Maxdlla von Paranthropus, wo

1 i in situ erhalten sind: P, ist immer wesentlich
grosser als Py. Bei Australopithecus gilt dasselbe oder das
cntgegengesetzte Verhilltnis. Und von 5 Australopitheken aus
;!e;selbon Fundsliitte in .Slcrkfonlcin ist Py bei zweien so iihn-
I;c , dass er auf dem Diagramm einen einzigen Punkt bildet.
d_nge_geq bestl.zt" ein In(hvxduum.m bedeutend grosser und
ic iibrigen Primolaren wesentlich kleiner ausgebildet. Es
scheint, als herrsche in Bezug auf dieses Merkmal bei Pa-
ranthropus eine grossere Stabilitit als bei Australopitheken.
Im Zusammenhang mit der Frage Homo habilis ist dies eine
wichtige Feststellung. Und schliesslich kann man Vergleiche
von Homo habilis mit den siidafrikanischen Australopithecus
immer nur an geringem Malterial vornchmen. Bei Vergleichen
der unteren Py stehen bloss 4 gute Funde zur Verfiigung, die
J Individuen angehéren. Und wenn wir bei dem Vergleich
von Homo habilis aus Bed I mit dem siidafrikanischen Ma-
terial Paranthropus und Australopithecus nicht zusammen-
fassen, finden wir, dass simtliche Unterschiede nur Merkmale
betreffen, deren grosse Variabilitiitsbreite bekannt ist. So las-
sen sich z. B. bei dem Index der Primolarenform Unter-
schiede zwischen dem hypothetischen Durchschnitt aus Bed 1
habilis und den Funden aus Sterkfontein konstatieren. Wenn
wir aber an die Variabilitit bekannter Hominiden denken,
sehen wir so weitgehende Uberschneidungen der Grenzwerte,
dass dieser Index seinen taxonomischen Wert vollends ver-
liert. So betriigt der mittlere Index fiir Py bei Australopithe-
cus 81,2, Paranthropus 82,9, Homo erectus pekinensis 87,9,
bei ostgrénlindischen Eskimos 92,3, bei Bantu 86,6, Busch-
miinnern 90,8, Australiern 86,4 und weissen Amerikanern
89,7. Wir sehen also, dass bei den heute lebenden Menschen
stirkere Variabilititsunterschiede bestehen, als zwischen
Australopithecus, Paranthropus und Ilomo erectus pekinen-
sis. Wahrscheinlich stellen heute die fossilen Primaten bloss
verstreute kleine Gruppen (demes) dessen vor, was einst
existierte. Es miisste ja bloss ein geringer Genenfluss (gen
flow) gewesen sein, der einerseits die Gruppen (demes) auf
demselben taxonomischen Niveau erhalten, anderseits eine
bedeutende Variabilitit von einer Gruppe zur andern erlaubt
hitte. So konnen geographisch entfernte Gruppen, z. B. in
Siidafrika, auch hohere Grade von Variabilitit zeigen als
das heutige Material, und dies ohne jedwede taxonomische
Bedeutung. Robinson sieht fiir die Unterscheidung von Homo
habilis aus Bed II Olduvai (und hierher zdhlt er auch den
Schidel ,,George”), und Homo habilis aus Bed I bessere
morphologische Merkmale als fiir die Unterscheidung von
Bed I habilis und dem siidafrikanischen Australopithecus
oder Bed II und Telanthropus (Homo erectus). U. a. dient
hier als Anhaltspunkt die Kieferform, bei der man eine ultra-
pithecoide V-Form des innern Mandibula-Umrisses in Bed I

" findet. Das spitere Material weist dann einen gedffneten

Bogen vom Homo-Typus auf, der der Zunge mehr Raum
bietet. Robinson wirft die Frage auf, ob Olduvai ,George®*
nicht in die pithecanthropoide Gruppe [illt, zu der spiter der
Schiidel LLK hinzutritt. In Olduvai iussert sich ithm eine
stabile Paranthropus-Linie, und eine sich entwickelnde Linie,
die von einem typischen siidafrikanischen Australopithecus
im unteren Bed I in den Typ Homo erectus nach oben in
Bed II iibergeht. Wenn man also zwei unterschiedliche Ent-
wicklungslinien vor sich hat, muss auch ein Unterschied in
der Adaptationsfihigkeit vorhanden sein. Dieser besteht nach
Robinson zwischen den Entwicklungslinien von Paranthropus
und Australopithecus, Paranthropus habe mit der unmittel-
baren Entwicklung des Menschen nichts zu tun.

Leakey opponiert dieser Ansicht und bemerkt, dass Robin-
sons Studium fast ausschliesslich auf Vergleichen des Gebisses
beruht und der iibrigen morphologischen Evidenz wider-
spricht. Beide Funde, Homo habilis aus Bed I und der Fund
aus Bed 1I, den Robinson zu Homo erectus zéhlt, besitzen
ihnliche morphologische Merkmale und zwar deshalb, weil
sie nach Leakey eben beide zu Homo gehiren. Doch besteht
auch nach diesem Forscher an der Lokalitit MNK II kein
Beweis fiir die Existenz einer tatsiichlich pithecanthropoiden
Form. Leakey betont, dass Robinsons Studium nur das Ge-
biss betrifft und dass beide Funde Homo angehdren, und s.ieht
einen markarnten morphologischen Unterschied der beiden
Funde in der Norma occipitalis.
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Clark IHowell beobachtet Xhnlichkeiten zwisch(‘!l
MNK I und Pithecanthropus, vor allem Pithecanthropus 1V.
Dieses Individuum wiirde allerdings eine Kontrollrekonstruk-
ton erfordern und in der letzten Zeit erhob sich die Frage,
ob es sich iiberhaupt um einen Pithecanthropus handelt.
~In der Diskussion des Venner-Gren-Symposiums wurde auf
interessante  Feststellungen der letzten Jahre hingewiesen,
nach denen die Fihigkeiten, oder besser gesagt, die Voraus-
setzungen der Kultur kein Privilegium der Hominiden sind.
Die Kultur fillt in den Rahmen des Begriffs 'Verhalten (be-
haviour) eines Lebewesens und dieses Verhalten ist ein Fak-
tor, der auch bei der Taxonomie eine Rolle spielt. Die mor-
phologischen oder anatomischen Charaktere sind an und fiir
sich keine wichtigeren Charakteristika bei der Beurteilung des
Individuums als sein Verhalten (behaviour). Beide Kompo-
nenten, die Anatomie und das Verhalien, stehen in Wechsel-
bezichung und miissen unter diesem Aspekt studiert werden,
Robinson meint allerdings, er fiithle sich nicht besonders durch
Entdeckungen beeinflusst, wie sich die Schimpansen oder an-
dere Anthropoide verhalten, wnd vertritt die Ansicht, die
neuen Aspekte der Verhaltenslehre demonstrierten nur, dass
die Kultur kein ausschliessliches Vorreeht des Menschen dar-
stellt, sondern dass wenigstens ihre Grundlage bedeutend
breiter ist, als wir bisher annahmen: sie bezieht sich nicht nur
aul die Hominiden, sondern wir begegnen ihr auch bei den
Nichthominiden, '

Die Tatsache, dass die Kultur heute bei ‘dem lebenden
Menschen als wichtiger Bestandteil der Behaviour-Struktur
aufgefasst und studiert wird, mahnt daran, mit ihr auch bei
dem Studium der Entwicklung und Klassifikation des Men-
schen zu rechnen. Wenn man similiche Entwicklungsfaktoren
erwiigt, fillt es schwer, mehrere Hominiden — Gruppen vor-
auszusetzen, die sich nebencinnander auf einem Gebiet ent-
wickelten. Die Olduvai-Funde zeigen allerdings, dass dort
tatsiichlich Vertreter verschiedener Entwicklungslinien mit
verschiedenen Adaptationsfihigkeiten nebeneinander existier-
len, cinerseits Paranthropus, der mit der Entwicklung des
Menschen nichts zu tun hatte, anderseits eine Linie, die
einen Bestandteil dieser Entwicklung vorstellte.

Howell schliesst sich Robinsons Ansicht an und ist
geneigt, den habilinen Fund aus Bed I Olduvai als Austral-
opithecus zu werten. Zu den Pithecanthropus zihlt er auch
das Material MNK II, das mit jenen Funden aus Swartkrans,
die Paranthropus (Telanthropus) nicht angehéren, nahe Zu-
sammenhiinge zeigt. Den friilhen Fund Homo habilis aus
FLKNN I schitzt er nach der Morphologie von Zihnen und
Kiefer als irgendeine Art des Australopithecus. Bei den zwei
zur Verfiigung stehenden Scheitelbeinen merkt man einen
wesentlichen Unterschied in Bezug aul das Anwachsen der
Schiidelkapazitit und die Form der Schiidelwélbung. Von
Gliedmassen sind zwar ein Hand- und ein Fuss-Skelett aus
der Lokalitit FLKNN I vorhanden, doch [ehlt das Vergleichs-
material sowohl mit Australopithecus als auch mit Homo
erectus. Wenn man das iibrige postkraniale Material zum Ver-
gleich heranzieht, scheinen ernste Griinde kaum vorzuliegen,
weshalb Australopithecus keine #hnliche Hinde und Fiisse
gehabt haben sollte. Vorliufig dringt sich die Vermutung auf,
dass die Funde Homo habilis einen Ubergang zwischen
Australopithecus und Homo erectus bilden.

Einen nicht nur morphologischen sondern auch chronolo-
gischen Ubergangstyp wie Homo habilis kann man entweder
zur dlteren parentalen Ausgangsart oder zur jiingeren filialen
Folgeart reihen, oder ihn mit einem eigenen neuen Artna-
men bezeichnen. Das Material aus Bed II scheint einen
Ubergang zwischen den Funden aus Bed I und Homo erectus
zu reprisentieren.

Wenn man allerdings die genetische Selbstindigkeit von
Homo habilis begriinden will, muss man eine Differential-
diagnose vor allem gegeniiber Australopithecus africanus vor-
nehmen, d. i. gegeniiber dem morphologisch und chronolo-
gisch vorhergehenden Typ, und nicht gegeniiber Australopi-
thecus robustus, der mit dem gewerteten Homo habilis auch
gleichzeitig sein konnte.

Gewiss bestehen bestimmte Unterschiede zwischen Homo
habilis und Australopithecus, sowie zwischen Homo habilis
und dem protopithecanthropiden Fund Leakeys. Nachdem
diese Unterschiede qualitativer Natur sind, wird ihre Ausle-
gung lebhaft diskutiert. Patterson nimmt an, dass die Ent-
wicklung der Hominiden eher monophyletischen Charakter

besass, und dies zum Unterschied von' Leakey, der bemiiht
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ist. eine grundsiitzlich polyphyletische .\lJSlumnumg der |
miniden nachzuweisen, i lo.

Bei aufmerksamer Betrachtung (lcr.S(‘hii(lvlwﬁllnmg
Tundes MNK 11 gelangt man zur Ansicht, dass die Fypa)
aus dem [frithen Mittelpleistoziin aus Java nicly ||,,m“l'ld"
sind und dass das gut erhaltene 1 l.mlorl_mupt des Svhii(ll’(.‘fl
aus Sangiran (von Dr. Jacob Plll)!lll(‘l‘l) jenem des S('ll."ul(.ls
aus MNK I Olduvai sehr ihnlich ist. el

Leakey weist auf den Entwicklungsprozess }e
Gruppen hin, die untereinander geringen Genenfluss besize
Er macht daraufl aufmerksam, du.?s b(‘.l d(.'r l)iffownzi(\"'“n'
solcher Gruppen, Unterschiede, wie wir sie z B, ’“‘isch:'
den Australopitheken (z\nstmloplghccus,‘Pnrnnthrnlmx, '/itl“
janthropus, Meganthropus und G.lglllllopllll(‘.(zlls) l)eobuoh[cll.
eine genetische Verwandtschaft nicht m{sschhessen. E L g
mons verweist ebenfalls auf analoge weitliufige Bezichungel.
zwischen allen Vorgiingern der Australopitheken in (o, ])(.n
riode des Mio- bis Plioziins. L taucht die Frage gy nl;
sich diese verschiedenen Populationen genelisch unterschg;.
den und ob sie durch unmittelbare gegenseitige Mischung
oder vielleicht eher durch sich miteinander mischende Zwi.
schenpopulationen verbunden sind. Ulmgoqs existieren heue
kontinentale oder interkontinentale l‘opulnlu_mcn mit regiong.
len genetischen Differenzen, die trolzdem einer einzigen A\
angehoren. Leakey fithrt an, dass der von Robinson fjj,
Australopithecus africanus als typisch verdlfentlichte Prip,.
lar buccolingual bedeutend breiter als sagittal lang ist up
sich mit dem Material aus FLIKC I nicht' vergleichen lisg
Seiner Ansicht nach miissen die einzelnen, Paranthropus ayg
Swartkrans und den Australopithecus aus andern Fundstiey,
zugeschriebenen Zihne ja nicht immer richtig determinier
worden sein. Das Niveau der oberen Exlension Site in Sterk-
fontein ist nach Robinson (wie Leakey anfithrt) mj
Swartkrans gleichzeitig. Unter diesen Umstinden wiiren
Australopithecus africanus aus dieser Extension Sterkfontein,
Paranthropus aus Swartkrans und auch Telanthropus (Homo
erectus) in demselben Horizont gleichzeitig. Es ist méglich,
dass manche der isolierten bisher Paranthropus zugeschriebe-
nen Zihne aus Swartkrans eher Telanthropus gehéren.- Einer
Revision ihrer Bestimmung sollte gebithrende Aufmerksam-
keit gewidmet werden. Was das Gehirn und seine Kapazitiit
von Australopithecus und Paranthropus in juvenilem Zustand
anbelangt, lassen sich diese Daten nach Leakey nicht mit
dem Fund FLK I vergleichen, der praktisch mit den Pithec-
anthropus fast iibereinstimmt und sogar auch fiir die mich-
tigsten Australopitheken allzu gross ist.

Analogien zwischen Homo habilis und Pithecanthropus
Jbestehen natiirlich, weil es sich bei beiden um Homo habilis
und Homo erectus handelt. Auch hilt es Leakey fiir ange-
bracht, gut zu erwigen, ob der neue von Jacob aus Java
beschriebene Schiidel wirklich Pithecanthropus gehért. Was
die Morphologie von Hand und Fuss anbelangt, verweist sie
offenbar Homo habilis zu Homo. Leakey steht auch auf dem
Standpunkt, dass die in Olduvai entdeckten drei Hominiden
gleichzeitig und nicht sukzessorisch sind. Robinson bestreitet
in seiner Antwort an Leakey ausdriicklich, dass er Sterkfon-
tein Extension Site fiir gleichzeitig mit Swartkrans halte. Par-
anthr(_)pus, der in diesem Tal zahlreich ist, miisste nimlich
auch in Sterkfontein Extension Site anwesend sein, was nicht
der Fall ist. Hier zeigt sich also eine Zeitliicke, die jedoch
nicht gross genug ist, um die Unterscheidung zweier Perio-
den zu begriinden. Zur Frage der Abteilung von Homo habi-
lis aus den Australopitheken sollte man sich Frisch’s Studie
iiber das Gebiss der Gibbons vergegenwiirtigen. Dieser %
scher bildet niimlich ihre Priimolaren ganz anders ab;*
man sie bei dem Gibbon oder auch den Pongiden sonst fiir
typisch hilt. Ein Primolar im Kiefer ist sogar ausgesprochen
hominid. Diese “tatsiichlich festgestellte Variabilitit des Ge-
bisses bedeutet fiir unsere mit beschriinktem fossilem Mate-
rial vorgenommenen Studien ein hochst wichtiges Moment.
Bipedale Geschopfe, wie Australopithecus und Homo habilis,
bewegten sich sicherlich auf einem relativ grossen geogra-
phischen Areal. Einen aufschlussreichen Vergleich bietet der
amerikanische Grizzly-Bir (Simons), bei dem Meriam 21—22
Arten mit 86 Rassen unterschied. IHeute werden alle diese
amerikanischen Biren als Angehorige einer einzigen Art zu
Ursus arctos der Alten Welt geziihlt.

Robinson nimmt an, Homo habilis stelle einen Uber-
gang zwischen Australopithecus und Iomo erectus vor. Man
kann also hier eine bestimmte Vergrosserung der Schadel-
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kapazitit voraussetzen, ohne gezwungen .zu sein, bei. dieser
Ubergangsform eine neue taxonomische Kategorie anzuwen-
den. Schwankt ja doch z. B. bei dem modernen Menschen
die Schidelkapazitit - von 8002000 cem! Bei 6 Individuen
des Australopithecus- (2 waren relativ so gut erhalten, dass
die Berechnungen zutreffen konnten), berechnete Robinson
eine durchschnittliche Kapazitit von 430 cem mit Grenz-
werten von 300350 cem. Diese Daten kénnen natiirlich nicht
ganz genau und -verlisslich sein, bieten jedoch trotzdem eine
gewisse Vorﬁtellung. Sie beweisen u. a., dass die Gehirnkapa-
zitiit -der--Australopitheken bisher oft iiberschitzt wurde,
Ebenso wie bei dieser Frage, hilt Robinson auch den Kiefer
‘FLK I wegen seines Umrisses fiir einc Ubergangsvariante. Auf
jeder - Ubergangsstufe kann eine Variationsskala von Merk-
malen bestehen, und auch der Enl\\'ick]ungsprozess verliuft
nicht etwa gleichmiissig, so dass man markante Grenztypen
auch spiter finden kann, als zu den Zeiten, in denen sich
der Durchschnittstyp stabilisiert.

DIE KLASSIFIKATION ALS SYNTHESE

Pilbeam und Simons studieren die Hominiden des
Mio- und Pliozéins anders als die Gibbons, d. h. die Dryo-
pitheken. Simpson fiihrt in seiner Klassifikation der Siiuge-
tiere aus dem Jahr 1945 8 Gattungen der Dryopithecinae
an, denen Pilbeam und Simons in den letzten 2 Jahren wei-
tere 19 hinzufiigten. Es existieren also heute insgesamt 27
Gattungen mit 52 Arten. Das Studium stiitzte sich auf Zshne
oder Kiefer, seltener auf Réhrenknochen, . Die Fundstitten
liegen meist in Ostafrika. Ausser den
lititen sind noch mehrere
Man kann sie in zwei Gruppen einteilen: Vorgénger der Ho-
miniden und Vorgiinger der Pongiden. Nach Pilbeams und
Simons Ansicht geniigt zur Klassifikation der breiten Pongi-
dengruppe eine einzige Gattung” — Dryopithecus, die” insge-
samt 23 Pongidenarten mit Proconsul und Siwapithecus um-
fasst.” Leakey wnd Le Gros: Clark (1951) teilten
Proconsul nach den morphologischen Unterschieden des Un-
terkiefergebisses, den sich nach hinten ‘zusvergrossernden Mo-
laren, der Anwesenheit des Cingulum -an den Molaren, der
Struktur ‘der Symphyse und vor allem nach den Unterschie-
den der Oberkieferzihne von Dryopithecus ab. Allerdings
gehorte die verglichene Maxilla Dryopithecus punjabicus, der
von Pilgrim im J. 1911 und 1915 aus Indien beschrieben
wurde. Heute wissen wir, dass es sich nicht um Dryopithecus,
.Sondern um Ramapithecus handelt, der nach den neuen
#""Kenntnissen fiir einen Hominiden gehalten wird. Deshalb
waren natiirlich die Unterschiede gegeniiber Proconsul so
markant. Wenn wir den Unterkiefer von Dryopithecus fon-
tani mit jenem von Proconsul vergleichen, sehen wir, dass
der Schnitt durch die Symphyse mit Proconsul nyanzae iiber-
einstimmt und Proconsul maior sehr Zhuelt. In Bezug auf
die Tiefe und Stirke der Symphyse unterscheidet sich Dryo-
pithecus fontani von Proconsul nyanzae um nur je 0,5 mm,
Sonst sind gut erhaltene Symphysen des Dryopithecus, die
sich zu einem Studium eignen, sehr selten. Dryopithecus pil-
grimi aus den Siwalik-Bergen besitzt dieselbe Tiefe' der Sym-
physe wie Proconsul nyanzae und Dryopithecus fontani,
doch ist sein Kiefer nicht so stark. Er verrit bereits die Ent-
wicklung eines inneren Torus transversus unten und dessel-
ben, nur etwas schwicheren Gebildes oben. Ein weiterer
indischer Fund, Sugrivapithecus, besitzt eine schriale Sym-
physe und einen markanten simian shelf. Aller Wahrschein-
lichkeit nach fillt er zeitlich in das untere Pliozin, wihrend
der europaische Dryopithecus fontani dem mittleren Miozin,
und Proconsul wahrscheinlich dem unteren bis mittleren Mio-
zén oder beiden Perioden angehért. Es scheint, als kime im
Lauf des Miozéins und Pliozéns bei den Pongiden der simian
shelf hiufiger vor. Bei den heutigen Gorillas und Schimpan-
sen kann man beobachten, dass -dieses Gebilde variabel ist
und manchmal die Form besitzt, die wir bei Proconsul sehgn.
iese morphologische Variabilitit verdient einen 'Ver_glelch
mit der von Frisch beim Gebiss der Gibbons konstatierten
Variabilitat, R
Das mandibulire Gebiss von Dryopithecus .fontam, Pro-
consul maior und Proconsul nyanzae ist wohl in Bezug auf
die Grésse, Form und Anwesenheit des Cingulum se_hr ghn-
ch. Bej Dryopithecus cautleyi findet man das Cingulum

an den Primolaren, wobei die Grésse der Molaren gegen
hinten zu anwiichst, ihnlich wie bei dem Unterkiefer von
Proconsul maior, der in Songhor im Jahre 1962 gefunden
wurde. All dies weist darauf hin, dass eine Abteilung des
Proconsul von Dryopithecus auf dem Gattungsniveau  kaum
berechtigt ist. Dasselbe gilt fiir Siwapithecus aus Indien.

Bischop entdeckte in Uganda einen Oberkiefer, der ‘stark
an Proconsul maior aus Rusinga und Songhor gemahnt.- An-
scheinend kénnte man den Oberkiefer aus Uganda mit dem
Unterkiefer aus Songhor in Okklusion bringen. Es ist moglich,
dass der von Bischop entdeckte Oberkiefer Proconsul maior
gehort und die Entwicklungsrichtung zum" Gorilla markiert.
Iis wiire ja ziemlich merkwiirdig, wenn man mit Hilfe des
Oberkiefers aus Uganda eine entwicklungsmiissig zum Gorilla
strebende Gattung und mit Hilfe eines Unterkiefers eine
zweite Gattung entdeckt hitte, die entwicklungsmissig nicht
zum Gorilla fithrt, obwohl man beide Funde ein und dem-
selben Taxon zuschreiben kann.

Proconsul umfasst heute 4 bekannte Arten, von denen 3
publiziert wurden. Die Merkmale des kleinen Proconsul afri-
canus werden manchmal fiir ausreichend gehalten, um ihn
zu_den Hominiden zu zihlen (Leak e y). Pilbeam kon-
zediert dagegen eine Variabilitit der Gattung  Proconsul
(Dryopithecus), in deren Rahmen Proconsul africanus eine
iihnliche Stellung einnehmen kénnte, wie die Zwergform des
rezenten Schimpansen gegeniiber den iibrigen Schimpansen.

Im_Jahre 1934 beschrieb D. Edward Lewis nach dem

Material das aus den indischen Siwalik-Bergen stammt, Rama-
pithecus brevirostris als frithplioziine oder spétmiozéne Form.
In der Maxilla befinden sich kleine, einfach gebaute Molaren
mit niedrigen Kronen, kleine Schneidezihne und kleineé homo-
morphe Pramolaren. Das Gesicht ist kurz und, nach der I_*’os.sa
canina zu schliessen, waren die Eckzihne klein und labiolin-
gual zusammengedriickt. Das ganze Vordergebiss bezeichnen
wir als reduziert. Wegen dieser morphologischen Merkmale
schliesst Pilbeam, dass man auch im Verhalten' und den Gef-‘
wohnheiten die Verwendung von Werkzeugen, die Zuberei-
tung der Nahrung und vielleicht auch ‘den aufrechten Gang
nicht ausschliessen kann. S -
. Die im Jahr 1911 und 1915 von Pilgrim beschriecbene Ma-
xilla stimmt bis in. die Einzelheiten mit jener von Ramapithe-
¢us brevirostris iiberein; Beide Funde werden demnach heute
za einem Taxon, Ramapithecus punjabicus, zusammengefasst.
Auch Pilgrims Fund eines Unterkiefers, den Lewis als Brama-
pithecus aus den Siwalik-Bergen beschrieb, wird von Pilbeam-
fir einen Hominiden gehalten und mit Ramapithecus zu einer
Gattung verbunden. Pilbeam hilt dafiir, dass man auch den
IFund Kenyapithecus wickeri einschliessen kann. Nach Pil-
beam und Simons lasst sich also das mio- und pliozéine Ma-
terial in zwei Gruppen einteilen: Die Pongiden zur Gattung
Dryopithecus, die der Vorgiinger zumindest der heutigen afri-
kanischen Menschenaffen und vielleicht auch des Orang-Utans
gewesen sein konnte, und eine zweite Gruppe, die Homini-
den, die sich spitestens in der Endphase des Mioziins diffe-
renzierten. Der Ursprung dieser Hominiden liegt nicht bei
Proconsul (Pilbea m). ' -

Nach der Ansicht des Autors dieser Studie stellt die Par-
anthropus-Gruppe keinen besonderen Entwicklungsstamm vor,
sondern einen spezialisierten jingeren Zweig der Parental-
gruppe des Australopithecus. Natiirlich konnte er gleichzeitig
und neben der sich weiter entwickelnden Australopithecus-
Gruppe existieren, von der Homo habilis — vielleicht besser
Australopithecus habilis — eine Ubergangsart, nicht Gattung,
zu Homo erectus bildete. Die bisher bekannten Funde Homo
erectus aus Java, Peking, Siidchina, Nordafrika und Europa
lassen eine starke morphologische Variabilitit erkennen. Die
Variabilititsbreite innerhalb einer Population (z. B. Sinanthro-
pus) ist jedoch bei verschiedenen Gruppen verschiedén, je
nach den Umstinden, die auf ihre Entwicklung einwirken;
sehr markant ist auch die Variabilitit zwischen den einzelnen
Gruppen. Diese doppelte Variabilitidt — innerhalb der Gruppe
und zwischen den Gruppen — betrifft nicht nur Homo erectus,
sondern die gesamte frithhominide Entwicklung. Es ist schwer
festzustellen, welchen Anteil und zu welcher Zeit die Paran-
thropus-Gruppe auf -die Entwicklung der Hominiden haben
oder nicht haben konnte. Die Lage scheint prinzipiell jener
zu entsprechen, die zu Beginn der letzten Eiszeit in Europa
(mit der Ausgliederung des sogenannten klassischen Ne-
andertalers) herrschte.

Die Ausgliederung und Determination von Homo habilis
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aus der Entwic
1st vor allem
Massstabs.
wo keine gen

hinreichend begrenzten Periode zur Verfiigung steht. Im

klung von Australopithecus und Homo erectus
cine Frage des durch die Konvention bedingten
In dieselbe Lage werden wir iiberall dort geraten,
igend grosse Anzahl von Funden aus einer

Laufe der Entwicklung der Hominiden begegnen wir nebst
morPhO}Ogisch ausgeprigten auch Ubergangsgruppen. LErst
wenn eine hinreichende Fundmenge zur Verfiigung steht, se-
hen wir, dass der Prozess der Entwicklungswandlungen nicht
berall gleichzeitig verliuft. Dies bestitigen neue Funde,
z. B. von Neandertalern aus Mittel- und Osteuropa, die mit
den Funden aus dem Nahen Osten das ungleichmiissige Ent-
wicklungstempo in verschiedenen geographischen Gebieten
deutlich erkennen lassen. Je weiter wir in frithere Perioden
zuriickgehen, desto gréssere Zeitabschnitte miissen wir ange-
sichts des langsameren Verlaufs der Entwicklungsinderungen
tolerieren. Auf diese Weise ist eine relativ langfristige Ko-
existenz zweier Gruppen von Australopithecus (A. robustus
[Paranthropus] und A. africanus) auch zu einer Zeit erkliir
lich, als die zweitgenannte Gruppe sich bereits zu einem
Ubergangstyp (Homo habilis) entwickelt hatte, der — bei ver-
schiedenen demes mdglicherweise in verschiedenem Tempo —
zu Homo erectus im weitesten Sinn strebte.

Die Ansichten iiber die Definition der Arten haben sich
in den letzten Jahren stark geiindert. Nicht nur die Zoologen
sondern auch die Paldontologen niiherten sich dem Begriff
der sog. Biospezies.

Wenn heute der Einwand erhoben wird, dass zwei ver-
schiedene Arten der Vorliufer des Menschen (early man)
nicht lange nebeneinander existieren konnten, ohne dass die
eine relativ rasch an die Stelle der andern getreten wiire,
bleiben nur zwei Mdglichkeiten: entweder konnten sie eine
bestimmte, relativ wohl auch lingere Zeit nebeneinander beste
hen, oder es handelte sich um zwei verschiedene, genetisch
abweichende Arten, die sich miteinander. nicht mischen und
fortpflanzen konnten. Vielleicht kénnte zur Klirung die Be-
antwortung der Frage beitragen, ob Homo erectus aus Siid-
china und Homo erectus aus Mauretanien
oder ob der rhodesische Mensch und der Mensch von Ngan-
dong, bezw. irgendeiner von ihnen mit einem der euro-
piischen primitiven Fund, wie z. B. Steinheim, fruchtbare
Nachkommen zeugen konnte oder nicht. Wenn wir in
altere Perioden zuriickgehen, haben wir es mit wesentlich
grosseren Zeitrdumen zu tun. Wihrend es sich bei den Ne-
andertaler Funden um Zehntausende von Jahren handelt,
geht es bei Australopithecus bereits um Hunderttausende von
Jahren und die Periode vom Beginn bis zum Ende des Bed
I Olduvai dauerte mehr als eine Million Jahre. Wenn man
dabei gewiss auch die Existenz einer geringeren Zahl von
Gruppen bei stirkerer Isolation in Betracht zu ziehen hat,
kann man die wesentlich grossere morphologische Heteroge-
nitdt der einzelnen lokalen Populationen (demes) begreifen.
Ist eés aber durchaus notwendig, die morphologische Ver-
schiedenheit auch als Artenverschiedenheit aufzufassen, die
die Maglichkeit einer fruchtbaren Mischung ausschloss?

Die wichtigsten Tatsachen, die sich aus den neuen Ent-
deckungen ergeben, kann man folgendermassen kurz zusam-
menfassen: - - P

1. Die Datierung von Australopithecus (Zinjanthropus) boisei
betrigt rund 2 Millionen Jahre;

2. Der Villafranchien begann vor etwa 3 bis 3,3 Millionen
Jahren; ) B

3. Homo erectus gehort zeitlich dem mittleren Pleistozén an;

4. es gab Hominiden, die keine Werkzeuge kannten (A, [Par-
anthropus] robustus);

5. es ist nicht bekannt, welche Gruppen sich im Pleistozin
mischen konnten; die Unterschiede im Gebiss oder in der
Kranialkapazitit sind nicht entscheidend;

6. die Frage bleibt offen, wie wir die Spezies, die Rasse und
Demes zu werten haben;

7. Auf der Jagerstufe (frithhumane Gesellschaftsform) sinkt
die Populationsdichte (steigt also nicht an), bis zur Erfin-
dung und Einfiithrung der Landwirtschaft zu Beginn des
Neolithikums. Dies bedeutet, dass sich der Grad der Iso-
lation steigert.

8. Die Gleichzeitigkeit zweier Hominiden A. (Homo?) habilis

und A. robustus (Zinianthropus) boisei geht aus der Fund- -

statte Bed I Olduvai hervor. Einen- weiteren Beweis fiir
‘die gleichzeitige Anwesenheit verschiedener Hominiden
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(Atlanthropus),

sieht Leakey, abgeschen von der .Fruge der I\'l‘l(:r](elllnu,
von Homo habilis, darin, dass im oberen Teil Bog |
Faustkeile gleichzeitig mit Pithecanthropus, mit BK
Australopithecus robustus (Zinjnnlhroplgs) \_/m'lmnnnum

Der genannte Forscher erblickt schliesslich betriichy);.
che Unterschiede zwischen Homo habilis und dem Hingg,
hauptbein aus Limeworks. Jeder der beiden Funde o,
zieht sich nmach ihm der hypothetischen Variabiliti deg
andern, was seine Ansicht unterstiitzt, das I-Ipmo hﬂbih‘g
keine hoher entwickelte Form des Australopithecus (.
stellt.

9. Ramapithecus und Kenyapithecus scheinen nach g,
neuesten Studien phylogenetisch den Hominiden nijhey.
zustehen als den Pongiden.

10. Nach der Diskussion und den verdifentlichten Studien ey
scheint die Ansicht am annehmbarsten zu sein, der soge-
nannte Homo habilis repriisentiere irgendeine der forige.
schrittenen Formen (Spezies) von Australopithecus,

Nicht nur der mittelpleistoziine Homo erectus, sondern
auch manche Australopitheken waren echte Hersteller von
Werkzeugen; sie stellen keinen spezialisierten blinden Sei-
tenzweig vor, sondern sind als unmittelbare Glieder der
menschlichen Entwicklungslinie anzusehen.

Den Zinjanthropus-Fund hat man, ebenso wie den Fund
vom Natron-See, als Subspecies zu Australopithécus ro-
bustus zu zihlen. Jan Jelinek

_PROF. MUDr. et PhDr. V. SUK DrSc.
s i diaieie e (B0 =498

aly W el ey

'~ Am 8 Mirz 1967 verlor die. tithéshbsiowakische Anthro-
pologie ihren erstrangigen Vertreter — Herrn MUDr. et PhDr.
Vojtéch Suk DrSec., Professor der Anthropologie und Ethio-

logie an der Naturwissenschaftlichen Fakultit der J. E. Pur"

kyng Universitit in Brno, Triger des Ordens der Arbeit, der
fast sein ganzes Leben der Forschung in der Anthropologie
widmete und durch’seine hervorragende Arbeit dieses Gebiet
der Wissenschaft auf internationales Niveau brachte. _

V. Suk wurde am 18. September 1879 in Prag geboren,
wo er auch die allgemeine und Mittelschulbildung erlangte.
Im Jahre 1905 ging er an die Universitiit in Ziirich um Natur-
wissenschaften zu studieren. Hier wirkten ‘damals der welthe-
rihmte -Anthropologe Prof. Martin, der Anatome Prof.
Ruge, der Zoologe Prof. Lang und der Ethnologe Prof.
Stoll: Suk wurde ihr Schiiler.

Nach acht Semestern legte Suk seine Dissertationsarbeit
mit dem Thema ,Myologie der Primaten® vor (Nr. 3) und
erlangte das Doktorat der Philosophie in den Fachgebieten
Anthropologie, Ethnologie und ‘Zoologie. Gleichzeitig wurde
er wissenschaftlicher Assistent am anatomischen Institut bei
Prof. Ruge. Hier setzte er seine morphologischen und ana-
tomisch-vergleichenden Studien der Anthropoiden fort (Nr. 1).

Bald darauf nahm. er eine Assistentenstelle bei Prof, F.
Frassetto am Anthropologischen Institut der Universitit
in Bologna an. Von da aus unternahm er einige Reisen durch
Italien und in die damaligen italienischen Kolonien in Afrika
(Tripolitanien, Somal und Eritrea), um die dort lebenden
Bevolkerungsgruppen kennenzulernen. Er kam auch nach
Dalmatien. In Istrien untersuchte er anthropologisch die Nach-

kommen der sich im XV. Jh. hier angesiedelten Ruminen i

und zeigte, dass diese Menschen nach fast 500-jihrigem Leben
in neuer Umwelt ihren urspriinglichen physischen Charakter
behalten hatten (Nr. 4). s -

Auf die wissenschaftliche Titigkeit von Suk wurden bald
seine zeitgendssischen Fachleute anfmerksam. Dr. A. Hrd1i &
ka (Direktor der anthropologischen Abteilung des National-
museums in Washington) bot ihm ein Stipendium fiir eine
Expedition nach Afrika an, wo Suk u. a. auch anthropologi-
sche Angaben itber die Eingeborenen in ihrem natiirlichen
urspriinglichen Milieu sammeln sollte. 1913 reiste Suk nach
Siidafrika und untersuchte die Eingeborenen in Zululand bis
an die Grenzen von Portugiesisch-Siidost-Afrika und der Ka-
lahari, ‘ .

Die zweite Stipendiumreise fithrte Suk nach Aquatorial-
afrika, nach Sansibar, Mombasa und Kenia. Seine For-
schungen wurden jedoch plotzlich durch den Ausbruch des



