aus der Entwicklung von Australopithecus und Homo erectus

ist vor allem cine Frage des durch die Konvention bedingten

Massstabs. In dieselbe Lage werden wir iiberall dort geraten,

wo keine geniigend grosse Anzahl von Funden aus emer

hinreichend begrenzten Periode zur Verfiigung steht. Im

Laufe der Entwicklung der Hominiden begegnen wir nebst

morphologisch ausgeprigten auch Ubergangsgruppen. [Erst

wenn eine hinreichende Fundmenge zur Verfiigung steht, se-
hen wir, dass der Prozess der Entwicklungswandlungen nicht
iiberall gleichzeitig verliuft. Dies bestitigen neue Funde,

z. B. von Neandertalern aus Mittel- und Osteuropa, die mit

den Funden aus dem Nahen Osten das ungleichmiissige Ent-

wicklungstempo in verschiedenen geographischen Gebieten
deutlich erkennen lassen. Je weiter wir in frithere Perioden
zuriickgehen, desto gréssere Zeitabschnilte miissen wir ange-
sichts des langsameren Verlaufs der Entwicklungsinderungen
tolerieren. Auf diese Weise ist eine relaliv langfristige Ko-
existenz zweier Gruppen von Australopithecus (A. robustus

[Paranthropus] und A. africanus) auch zu einer Zeit cr_k]iir-

lich, als die zweitgenannte Gruppe sich bereits zu einem

Ubergangstyp (Homo habilis) entwickelt hatte, der — bei ver-

schiedenen demes maoglicherweise in verschiedenem Tempo —

zu Homo erectus im weitesten Sinu strebte.

Die Ansichten iiber die Definition der Arten haben sich
in den letzten Jahren stark geéindert. Nicht nur die Zoologen
sondern auch die Paldontologen niiherten sich dem Begriff
der sog. Biospezies.

Wenn heute der Einwand erhoben wird, dass zwei ver-
schiedene Arten der Vorldufer des Menschen (early man)
nicht lange nebeneinander existieren konnten, ohne dass die
eine relativ rasch an die Stelle der andern getreten wiire,
bleiben nur zwei Mdglichkeiten: entweder konnten sie eine
bestimmte, relativ wohl auch lingere Zeit nebeneinander beste
hen, oder es handelte sich um zwei verschiedene, genetisch
abweichende Arten, die sich miteinander. nicht mischen und
iortpflanzen konnten. Vielleicht konnte zur Klirung die Be-
antwortung der Frage beitragen, ob Homo erectus aus Siid-
china und Homo erectus aus Mauretanien (Atlanthropus),
oder ob der rhodesische Mensch und der Mensch von Ngan-
do_ng, bezw. irgendeiner von ihnen mit einem der euro-
piischen primitiven Fund, wie z. B. Steinheim, fruchtbare
Nachkommen zeugen konnte oder nicht. Wenn wir in
dltere Perioden zuriickgehen, haben wir es mit wesentlich
grosseren Zeitrdumen zu tun. Wihrend es sich bei den Ne-
andertaler Funden um Zehntausende von Jahren handelt,
geht es bei Australopithecus bereits um Hunderttausende von
Jahren und die Periode vom Beginn bis zum Ende des Bed
I Olduvai dauerte mehr als eine Million Jahre. Wenn man
dabei gewiss auch die Existenz einer geringeren Zahl von
Gruppen bei stirkerer Isolation in Betracht zu ziehen hat,
kann man die wesentlich grossere morphologische Heteroge-
nitdt der einzelnen lokalen Populationen (demes) begreifen.
Ist es aber. durchaus notwendig, die morphologische Ver-
schiedenheit auch als Artenverschiedenheit aufzufassen, die
die Méglichkeit einer fruchtbaren Mischung ausschloss?

Die wichtigsten Tatsachen, die sich aus den neuen Ent-
deckungen ergeben, kann man folgendermassen kurz zusam-
menfassen: :

1. Die Datierung von Australopithecus (Zinjanthropus) boisei
betrégt rund 2 Millionen Jahre;

2. Der Villafranchien begann vor etwa 3 bis 3,3 Millionen
Jahren;

3. Homo erectus gehort zeitlich dem mittleren Pleistoziin an;

4. es gab Hominiden, die keine Werkzeuge kannten (A. [Par-
anthropus] robustus);

5. es ist nicht bekannt, welche Gruppen sich im Pleistozin
mischen konnten; die Unterschiede im1 Gebiss oder in der
Kranialkapazitiit sind nicht entscheidend;

6. die Frage bleibt offen, wie wir die Spezies, die Rasse und
Demes zu werten haben;

7. Auf der Jigerstufe (friilhhumane Gesellschaftsform) sinkl
die Populationsdichte (steigt also nicht an), bis zur Erfin-
dung und Einfiihrung der Landwirtschaft zu Beginn des
Neolithikums. Dies bedeutet, dass sich der Grad der Iso-
lation steigert.

8. Die Gleichzeitigkeit zweier Hominiden A. (Homo?) habilis

und A. robustus (Zinjanthropus) boisei geht aus der Fund- -

stitte Bed I Olduvai hervor. Einen' weiteren Beweis fiir
die gleichzeitige Anwesenheit verschiedener Hominiden
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der Anerken

ieht Leakey, abgesehen von der Frage rkennup,
?::xl: IIomoylmbi%is, darin, dass 1m oberen T.etllBI]}(ed 11
Faustkeile gleichzeitig mit P{th.ccunthropus, mll un(
Australopithecus robustus (Zmlnnthropqs) Yoﬁ(f,m"-'-”"-

Der genannte Forscher erblickt sc_h.llesshc etriichty.
che Unterschiede zwischen Homo habilis }md dem Hinggy,
hauptbein aus Limeworks. Jeder der beiden .Fu.n.d.e ent.
zieht sich nach ihm der hypothe&xschen Variabilitit <_les
andern, was seine Ansicht unterstiitzt, das Homo habjj;,
keine hoher entwickelte Form des Australopithecus dgy.
stellt. ) )

9. Ramapithecus und Kenyapithecus scheinen nach (e,
neuesten Studien phylogenetisch den Hominiden njihey.
zustehen als den Pongiden. . .

10. Nach der Diskussion und den verdffentlichten Studien er.
scheint die Ansicht am annehmbarsten zu sein, der soge.
nannte Homo habilis repriisentiere irgendeine der fortge.
schrittenen Formen (Spezies) von Australopithecus.

Nicht nur der mittelpleistozine Homo erectus, sonder
auch manche Australopitheken waren echte Hersteller vop,
Werkzeugen; sie stellen keinen spezialisierten blinden Sei-
tenzweig vor, sondern sind als unmittelbare Glieder der
menschlichen Entwicklungslinie anzusehen.

Den Zinjanthropus-Fund hat man, ebenso wie den Fund
vom Natron-See, als Subspecies zu Australopithécus ro-
bustus zu ziihlen. Jan Jelinek

_ PROF. MUDr. et PhDr. V. SUK DrSe.
. (1897—-1967)

Am 8. Mirz 1967 verlor die tschechoslowakische Anthro-
pologie ihren erstrangigen Vertreter — Herrn MUDr. et PhDr.
Vojtéch Suk DrSc., Professor der Anthropologie und Ethno-
logie an der Naturwissenschaftlichen Fakultit der J. E. Pur-"
kyng Universitit in Brno, Triger des Ordens der Arbeit, der
fast sein ganzes Leben der Forschung in der Anthropologie
widmete und durch’seine hervorragende Arbeit dieses Gebiet
der Wissenschaft auf internationales Niveau brachte.

V. Suk wurde am 18. September 1879 in Prag geboren;
wo er auch die allgemeine und Mittelschulbildung erlangte,
Im Jahre 1905 ging er an die Universitit in Ziirich um Natur-
wissenschaften zu studieren. Hier wirkten damals der weltbe-
rithmte -Anthropologe Prof. Martin, der Anatome Prof.
Ruge, der Zoologe Prof. Lang und der Ethnologe Prof.
Stoll: Suk wurde ihr Schiiler.

Nach acht Semestern legte Suk seine Dissertationsarbeit
mit dem Thema ,Myologie der Primaten® vor (Nr. 3) und
erlangte das Doktorat der Philosophie in den Fachgebieten
Anthropologie, Ethnologie und Zoologie. Gleichzeitig wurde
er wissenschaftlicher Assistent am anatomischen Institut bei
Prof. Ruge. Hier setzte er seine morphologischen und ana-
tomisch-vergleichenden Studien der Anthropoiden fort (Nr. 1).

Bald darauf nahm. er eine Assistentenstelle bei Prof. F.
Frassetto am Anthropologischen Institut der Universitit
in Bologna an. Von da aus unternahm er einige Reisen durch
Italien und in die damaligen italienischen Kolonien in Afrika
(Tripolitanien, Somal und Eritrea), um die dort lebenden
Bevélkerungsgruppen kennenzulernen. Er kam auch nach
Dalmatien. In Istrien untersuchte er anthropologisch die Nach-
kommen der sich im XV. Jh. hier angesiedelten Ruminen -
und zeigte, dass diese Menschen nach fast 500-jihrigem Leben
in neuer Umwelt ihren urspriinglichen physischen Charakter
behalten hatten (Nr. 4). Lot :

Auf die wissenschaftliche Titigkeit von Suk wurden bald
seine zeitgendssischen Fachleute anfmerksam. Dr. A. Hrd1i é-
ka (Direktor der anthropologischen Abteilung des National-
museums in Washington) bot ihm ein Stipendium fiir eine
Expedition nach Afrika an, wo Suk u. a. auch anthropologi-
sche Angaben itber die Eingeborenen in ihrem natiirlichen
urspriinglichen Milieu sammeln sollte. 1913 reiste Suk nach
Siidafrika und untersuchte die Eingeborenen in Zululand bis
an die. Grenzen von Portugiesisch-Siidost-Afrika. und der Ka-
lahari.

Die zweite Stipendiumreise fithrte Suk nach Aquatorial-
afrika,  nach Sansibar, Mombasa und Kenia. Seine For-
schungen wurden jedoch plétzlich durch den Ausbruch des



ﬂ:Wenn wir seine Publikationen lesen, erkennen wir

Weltkrieges unterbrochen. Er wurde
",d mussie nach Prag zuriickkehren.,
:[e”w ihn als seinen Assistenten ein, aber nach
wurde Suk nach Rumiinien an die Front geschicki,

)gc[ungengenommen
Prof, Matiegka
kurzer Zeil

Die Afrika-Forschungen von Suk waren sehr fruchtbar
(Nr. 2, 6, 7). Er gewann umfangreiches Material (er unter-
suchte etwa 1000 E!ngeborene) fir seine Studien der Men-
schenrassen. Hrdlitka schiitzte besonders hoch die For-
schungscrgeblussq iiber die Negerkinder ein. die die Grund-
Jage zu_den Studien der Fragen der Entwicklung des Neger-
kindes in seiner Heimat bildeten.

Im Jahre 1919 habilitierte sich S uk in Anthropologie und
Ethnologie an der Naturwissenscha!tlichen Fakuluit der Karls-
Universitiit in P!:ng aufl Grund der Schrift ,,Uber das Gebiss
der Prager Schuljugend vom anthropologischen Gesichtspunkt
aus* (Nr. 5, 6). Gleichzeilig begann er mit dem Studium der
Medizin, die ihm nicht nur einen breiteren Aspekt auf die
Biologie der Rassen, sondern auch cinen besseren Zugang zu
den Menschen bei der anthropologischen Untersuchung ge-
stattete. Das Doktorat der Medizin erwarb er jm Jahre 1922,

Ein Jahr daraufl wurde er nach Brno an die Naturwissen-
schaftliche Fakultit berufen, um hier ein anthropologisches
Institul zu griinden, das unter seiner Leitung die Entwicklung
dieses Gebietes erméglichte. Suk kam als erfahrener Fach-
mann und Padagoge mit einem wissenschaftlichen Programm
in dem er eine fiir seine Zeit moderne Auffassung der Anthm-’
pologie (Human Biology) geltend machte, nach Brno (Nr. 43
47). Wie seine zahlreichen Publikationen illustrieren, gali
auch weiterhin sein Interesse in der wissenschaftlichen Titig-
keit vor allem dem Studiumr verschiedener Bevolkerungs-
gruppen in Beziehung zu ihrem Lebensmilieu jm weilesten
Sinne des Wortes. Zu wichtigen Erkenntnissen fiir unsere
Wissenschafy gelangte er z. B. beim Studium der Bewohner
von Verchovina in der Karpaten-Ukraine (Nr. 8. 9. 46. 49.
54, 64, 66), wohin er fiinf Studienrcisen unternahm und wo
er wihrend dieser Zeit als praktischer Arzt titig war. Glei-
chermassen muss man die Bedeutung seines Studiums der
Bewohner der Nordkiiste von Labrador (Nr. 23, 26, 30, 68)
hervorheben, wo Suk wiederum als praktischer Arzt wirkte
(1927—1928).

Besonderes Interesse widmete. Suk dem Studium der
Fragen der korperlichen Entwicklung und des Gesundheits-
zustandes der Schuljugend (Nr. 129). Er bemiihte sich
jedoch auch die Schlussfolgerungen aus diesen Studien in der
Schulmedizin und Schulhygiene praktisch anzuwenden. Seine
Auffassung iiber die Gesundheitspflege um die Schuljugend
wurde bei uns erst in der gegenwirtigen Zeit Wirklichkeit
(Nr. 116, 129, 135, 136). : .

Die wissenschaftlichen Interessen von Prof. Suk waren,

wie es die beigegebene Bibliographie doknmentiert, vielseitig.
Uber seine Arbeitsergebnisse informierte er die Fachwelt im
In- und Ausland; er besuchte wissenschaftliche Kongresse, las
an vielen ausléindischen Institutionen und wurde auf Grund
seines hohen fachlichen Niveaus Mitglied zahlreicher wissen-
schaftlicher Gesellschaften der CSSR und vieler anderer
Linder.
Suk
auch als Menschen: mit vielseitigem Interese fiir das gesamte
Kulturgeschehen, auf das er immer rechtzeitig und treffend
in der Uffentlichkeit zu reagieren wusste, wenngleich er von
solchen offentlichen Diskussionen oftmals Wunden davon
trug. So entwickelte sich Suk in Brno zu einer so charakte-
ristischen und unvergesslichen Personlichkeit unserer Wissen-
schaft und Kultur.

Der II. Weltkrieg unterbrach Suk in seiner Arbeit und
die giinstige anthropologische Entfaltung in Brno. Suk wurde
infolge seiner offenen antirassischen Haltung (Nr. 124, 126)
dazu gezwungen, die Stadt zu verlassen. Ir ging nach Dviir
Kréalové n. L., wo er als Arzt im Krankenhaus arbeitete.

Nach dem Kriege kehrte er an die Universitiit zuriick. Sein
Institut war ausgebombt. Suk begann jedoch erneut uner-
miidlich zu arbeiten, das Institut aufzubauen, vorzulesen,
Studenten heranzubilden und wissenschaltlich zu arbeiten. In
dieser Zeit griindete er auch die Tschechoslowakische Anthro-
pologische Gesellschaft. Im Jahre 1950 wurde er auf eigenen
Waunsch emeritiert.

Fir die schopferische Arbeit seines ganzen Lebens wurde
}EIIE vom Prisidenten der CSSR der Orden der Arbeit ver-
iehen,

A. Lorencova
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