EVOLUTION UND ZUKUNFT DES MENSCHEN

JAROSLAV SUCHY

Schon seit mehr als hundert Jahren wird der Ent-
widdungs%damke Evolutionstheorie genannt. Im
Jahre 1859 gab Charles D a r wi n seine Schrift iiber
du, ln]lsluhung der Arten, und im Jahr 1871 iiber
die Abstammung des Menschen heraus.- Der ‘Aut-
schwung der Naturwissenschalten gegen Ende des
18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts bot die Vor-
aussetzungen dafiir, dass die Menschen den Entwick-
lungsgedanken besser verstanden als in den vorgehen-
den Jahrhunderten, wo er nur intuitiv oder auf Grund
philosophischer Spekulationen = geiussert wurden.
Kurz vor Darwin begann man die Erwigungen iiber
die Evolution immer hiufiger auf naturwissenschaft-
liche Beobachtungen zu stiitzen, die als Belege fiir
die schrittweise Entwicklung alles Lebendigen dien-
ten. Zu den bekanntesten Autoren von Entwicklungs-
hypothesen aus dieser Zeit gehorten Johann Wolif-
gang Goethe und Jean Baptist Lamarck. Doch erst
Darwin ist der eigentliche Schopfer der Evolutions-
theorie, weil er instande ist, diese mit reichem Tatsa-
chenmaterial zu belegen und dieses auf eine Weise
zu interpretieren, die dem naturwissenschaftlichen
Denken der Zeit entspricht. Obwohl seine Ansichten
spiter in manchen Einzelheiten Verbesserungen fan-
den, wurde sein Name zum Symbole einer modernen
Auffassung der biologischen Wissenschaften.

Die Evolutionstheorie bildet heute das Fundament
des  wissenschaftlichen Weltbilds. Die Pflanzen und
Tiere dndern sich allméhlich, sie entwickeln sich von
weniger vollendetenund einfachen zu vollkommene-
ren und komplizierteren Arten. Auch der Mensch, als
eines der Sidugetiere, durchschritt eine Reihe von
Entwicklungsstufen, ehe er seine heutige Gestalt und
seine heutigen Eigenschaften annahm. Doch gerade
dieser Teil des Darwinismus traf auf den heftigsten
Widerstand. Erst im Laufe der letzten hundert Jahre
gelang es, ein ganzes System von Vorfahren des
Menschen zu entdecken und zu klassifizieren, als
Beweis fiir die Richtigkeit der Evolutionstheorie.

Im Laufe der Entwicklung erwarb der Mensch Ei-
genschaften, die ihn von seinen animalischen Vor-
giangern unterscheiden. Unter den morphologischen
Merkmalen ist es vor allem die aufrechte Gestalt und
die umfangreiche Hirnschale des Schédels. Die iibri-
gen Eigenschalten lassen sich von diesen Merkmalen
unschwer ableiten: Der Gang auf zwei Gliedmassen,
die Freimachung der oberen Gliedmassen von der
Forthewegungsfunktion und so zur Arbeitstitigkeit
befdhigt und vor allem das hochleistungsfihige
Zentralnervensystem mit seiner IFihigkeit des ab-
strakten Denkens, das mit der Sprache als Werkzeug
der Verstindigung und Mitteilung von Erfahrungen
zum Hauptfaktor bei der Gesellschaftsorganisierung
der Art Mensch wurde. Dank dem Denken
ist der Mensch imstande, bewusst zu schaffen
und zu produzieren, zu erkennen und seine Erkennt-

nisse zu vertiefen, zu entdecken und Entdeckungen
vorauszusagen. So kannten doch z. B. die ersten
Darwinisten praktisch noch keinerlei Belege fiir die
Existenz von Entwicklungssiufen des Menschen,
rechneten jedoch damit, dass man solche Belege in
Form von 0ateolog1schen Uberresten finden werde.

In jenem Masse, wie der Mensch die Kenntnis sei-
ner Umwelt und ihrer Gesetzlichkeiten erweitert,
steigt auch das Niveau seines Wissens, und die
Fahigkeit, diese Gesetzlichkeiten zu erfassen. Die
Entwicklung des Denkens schreilet demnach stindig
fort. Die Menschen haben es allerdings noch nicht
gelernt, diese Tatsache voll zu respektieren.

Wir kennen Beweise fiir die fortschreitenden An-
derungen im Korperbau des Menschen: Vor allem
die Verringerung der Zahl der Zihne, die sich in
einer immer héufiger auftretenden fehlerhaften Aus-
bildung der letzten Molaren oder ihrer vollstindigen
Absenz im Gebiss dussert. Es éndert sich die Form
des Schidels, die Kérperhohe, das Reifwerden be-
schleunigt sich, u. a. m. Entwicklungsianderungen
gibt es auch im psychlschen Bereiche. Viele Kon-
flikte entstehen in der menschlichen Gesellschaft da-
durch, dass diese Tatsache nicht respektiert. wird: So
wurzeln z. B. die Generationskonflikte darin, wenn
eine Generation in ihrer Gedankenwelt auf einer
ilteren Entw1cklungsphase adaptlelt bleibt, wah1 end
sich die zweite Generation auf cine jiingere Entwick-
lungsphase ‘einstellt. Belde Generationen vemach-
liassigen den Zeitfaktor. Die Enlwicklung begu;ife'n
und sich auf sie einstellen, heisst mcht nur, die Be-
dingungen des Raumes, deén wir bevilkern und drei-
dimensional wahrnehmeén, zu ve;slehen,‘ sondem
auch die vierte Dimension, in der unser Leben, ver-
liuft, einzukalkulieren. Die gedankliche Adaptation
an einen bestimmten Abschnitt dieser Dimension
fithrt zur Uberschitzung der eigenen Entwicklungs-
phase, und zur Unterschitzung sowohl der vergange-
nen als auch der kiinftigen Entwicklungsphasen. Das
Missverstehen dieser einfachen Wahrheit, dass Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft eine einzige
dialektische Einheit bilden, ist der Nidhrboden des
Dogmatismus.

An Beispielen fiir diese Erwiigung ist keine Not.
Wie oft héren wir, dass dieser oder jener Vorkiimpfer
irgendeines Wissensfaches habe eine Tatsache,,falsch®
oder gar .irrig” erklart. Als ob seine Erkenntnis-
moglichkeiten nicht vom Wissensniveau einer be-
stimmten Entwicklungsphase begrenzi gewesen wii-
ren! Und bei der Erklirung der Entwicklung selbst,
die sich in der ganzen Natur abspielt, sind wir sogar
gewohnt, zwei Entwicklungsphasen *des menschli-
chen Wissens die von einander hinsichtlich’ der Zeit
Tausende von Jahren entfernt sind, einander gegen-
ither zu stellen. Einerseits ist das die  dogmatisch
starre Auslegung nach der alttestamentarisehen” Ge-
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nesis, anderseits der dogmatisch vulgarisierter Dar-
Winismus.

Die Kreuzritter der erstgenannten Richtung haben
es verstanden, den hebriischen Mythus iiber das
ganze Mittelalter bis in die Neuzeit zu ibertragen.
weil sich der menschliche Geist in Unkenntnis der
Naturwissenschaften lange mit der symbolischen
Auslegung einer etappenweisen Schopfung zufrieden-
stellte. Verbogen blieben die Ansichten des heiligen
Augustinus Aurelius, Bischofs von Hippo (354—430),
der den Entwicklungsgedanken vollkommen ver-
stand. Augustinus warnte vor der wortlichen Uber-
nahme des biblischen Gleichnisses und meinte, dass
es der Allméchtigkeit u. Weisheit des Schéopfers eher
entspreche, wenn man annehme, dieser habe mit
einem einzigen Schopfungsakt die Urmaterie zu er-
schaffen, aus der sich dann das Weltall nach den ithm
mnewohnenden Gesetzen spontan entwickelt habe.

Die Dogmatiker der zweiten Richtung kannten be-
reits ..Darwin™, sie konservierten sich ihn jedoch, weil
sie das Prinzip der Evolution nicht ganz verstanden.
Als ob der grosse Naturforscher selbst Zeit seines
Lebens nicht jede Anregung dankbar aufgenommen
hitte, die zur Ergiinzung und schopferischen Entfal-
tung seiner Theorie beitragen konnte! Als hiitte er in
seiner Weisheit nicht selbst das rechte Gegenteil des
Dogmatismus verkérpert, als er sagte: ,,We do mot
know, how ignorant we are” (Wir wissen gar nicht,
wie unwissend wir sind)!

Soviel zur Beriicksichtigung der Entwicklung in
der Zeit angesichts der Vergangenheit. In Bezug auf
die Zukunft wissen wir, wie schwer sich jede Ent-
deckung und Erfindung, jede neue Ansicht und alles,
was dem fixierten Denken, der giiltigen Lehre, der
Tradition, dem Verharrungsvermégen, dem Dogma
fremd zu sein erscheint, durchsetzte und durchsetzt.
Menschen, die neue Werte anbieten, deren Rea-
lisierung gesellschaftlichen Fortschritt bringen kann,
pflegen als Phantasten und Scharlatane zu gelten.
Vielleicht gerade wegen jener schmerzlichen Geburt
des Neuen, wird das, was sich schliesslich dennoch
durchsetzt, meist so hoch gewertet. Wenigstens in der
Sphiare der westlichen Mentalitit, wo dies auf
manchen Gebieten der menschlichen Titigkeit die
Sucht nach Originalitdt um jeden Preis hervorruft.
Die ostliche Mentalitit hilt neue Gedanken nur fiir
neue Auslegungen ewiger Wahrheiten. So kommt
die Kontmuitat der gedanklichen Entwicklung besser
zum Vorschein,

Das Seelische ist ein Entwicklungsspezifikum des
Menschen. Es ist eine untrennbare Komponente des
Korperlichen, unterliegt ebenso wie dieses der Ent-
wicklung und verlangt eine ebenso griindliche und
umfassende Analyse, wie das von den Naturwissen-
schaften, der Anthropologie, Morphologie, Chemie,
Hiochemie und Physiologie, untersuchte Korperliche.

Jas Denken beeinflusst jede menschliche Tatigkeit.
seshalb haben wir den Beziehungen zwischen Den-
und Evolution soviel Raum gewidmet. Die Ent-
“lung des Denkens hingt vom Niveau des Er-
ns und Wissens ab. Die Erkenntnistitigkeit ist

modernen Gesellschaft den Wissenschaften
R

Jede Wissenschaft besitzt ein streng begrenzies
Programm und eine exakte wissenschaftliche Termi-
nologie. Das tiefere Erkennen bedarf der Spezialisie-
rung. Das Arbeitsfeld der einzelnen Wissenschaften
verengt sich ununterbrochen durch die Teilung in
Spezialficher. Je enger die Spezialisierung, desto
tiefer die Erkenninis. Tiefer doch isoliert. Des-
halb unternimmt man komplexe Forschungen,
von verschiedenen spezialisierten Gesichtspunkten
zugleich. Die Synthesen aus diesen komplexen For-
schungen sollten die Integrationsficher ziehen, die
sich an Stelle der durch Spezialisierung zerbrockel-
ten klassischen Wissensficher zu etablieren bestrebt
sind. Die Integration bereitete jedoch Schwierigkei-
ten, wenn zwischen den einzelnen Gesichtspunkten
der Zusammenhang fehlten, wenn sich das Feld des
urspriinglichen Faches nicht teilte, sondern bloss
verengte. Es gibt immer mehr Wissenschaftler,
doch der ,,Alphologe” versteht den ,,Betologen® nicht
mehr. Jeder von ihnen bearbeilet eine genau be-
grenzte Kompetenz von Interessen, beide sind
iiberspezialisiert. Dann entgehen der Wissenschaft
Erscheinungen, die in keinem der Programme ihre
Spezialficher liegen. Was sich der Kompetenz der
Wissenschaften entzieht, bleibt als Material fiir un-
wissenschaftliche Vermutungen. Deshalb entstehen
gegenwirtig neue Fécher, die unvoreingenommen
priifen wollen, was frither als geheimnisvoll und
ibernatiirlich galt. Alles ist erkennbar — es liegt
bloss an der Entwicklungsstufe der Moglichkeiten des
Erkennens. Die Zukunft wird mit Hilfe neuer Metho-
den auch jene Fécher kritisch iiberpriifen, denen die
Vergangenheit den wissenschaftlichen Charakter abge-
sprochen hat, als sie den Kriterien des Denkens auf
einer bestimmten Entwicklungsstufe nicht Stand
hielten. Meist geschah dies deshalb, weil ein ver-
wandtes Wissensfach den Weg zu einer rascheren
Entfaltung und Anwendung in der Praxis gefan-
den. Auch scheiterten sie manchmal am unzurei-
chenden Wissensniveau ihrer Verkiinder, deren In-
tuition oder Empirie nur begrenzie Zeitspanne aus-
langte. Die moderne, zum Wohl der Menschheit pro-
grammierte und eine klassenlose Gesellschaft iiber-
priift jeden Gedanken ohne Vorurteile und Befiirch-
tungen, dass es sich um ein ideologisches Instrument
einer anderen Klasse handelt.

Das Wesen der Dinge ist wichtiger als ihre Be-
zeichnung. Trotzdem legt man in manchen Wissens-
zweigen der Terminologie noch grosse Bedeutung
bei. Das Beherrschen der Terminologie ist die Ein-
trittskarte in die Zunft. Allerdings vermag eine hoch-
spezialisierte Terminologie die Entwicklung der zwi-
schendiszipliniren Beziehungen bei der komplexen
Lésung von wissenschaftlichen Fragen zu hemmen.
Die prizise Terminologie ist das Produkt des meu-
zeitlichen wissenschaftlichen Denkens! Sie hiingt mit
der Entfaltung der beschreibenden Wissenschaften
und der naturwissenschaftlichen Systematik zusam-
men, In der vorwissenschaftlichen Epoche ging es
cher um die globale Erfassung des Wesens der Dinge,
als um exakte begriffliche Delinitionen. In der
neuesten Zeit dussert sich manchmal das Streben nach
Originalitit durch die Konstituierung einer meuen
Terminologie fiir alte Tatsachen, wenn nur spérliche



Erkenntnisse iiber das Wesen neuer Tatsachen vor-
liegen.

Alles, was die Menschheit erreicht hat, verdankt
sie — im guten wie im schlechten Sinn — der ver-
standesmiissigen Gedankentiitigkeit im Lauf der letz-
ten Jahrzehnte wissenschaftlicher Forschung, der in
Zukunft eine grosse Verantwortung zuféillt. Im In-
teresse einer gedeihlichen Weiterentwicklung wird
sie jede Anregung aufzunehmen haben, die von ihr
selbst, jedoch auch von andern Gebieten menschli-
cher Titigkeit ausgeht. Doch werden die Autoren
dieser Anregungen iiber eine Terminologie verfiigen
miissen, die dem Entwicklungsniveau des Denkens
entspricht.

Der heutige Wissensstand iiber die Entwicklung
des Menschen aus seinen animalischen Vorfahren
stittzt sich auf reale Belege iiber die Existenz ver-
schieden fortgeschrittener Wesen, von denen osteo-
logische Uberreste erhalten blieben. Die Anthropolo-
gen reihen sie in verschiedene Stufen ein, die ent-
wicklungsmiissig aneinander ankniipfen. Zuerst iiber-
blicken wir kurz die Reihe von Uberresten jener
Wesen, die man als gemeinsame Vorfahren des
Menschen und der heute lebenden Affen, einschliess-
lich der Menschenaffen, ansieht. Sie beweisen, dass
sich der Mensch nicht aus den heute bekannten Af-
fen entwickelt, sondern, dass er mit ithnen ge-
meinsame Yorfahren besass. Mensch und Affe sind
ihrer Art mach spezialisiert, die gemeinsamen Vor-
fahren waren minder spezialisiert.

Aus der letzten Phase des Terliiirs. etwa aus einer
Zeit vor 1,7 Millionen Jahren, stammt eine der neu-
esten, Homo habilis, genannten Entdeckungen. Dies
war schon kein gemeinsamer Vorfahre von Mensch
und Affe, sondern die erste bekannte Stufe der
menschlichen Entwicklungsreihe. Eine weitere, an-
nihernd 1 Million Jahre jiingere Stufe ist Homo
erectus (frither Pithecanthropus). Von ihm gelangen
wir bereits itber den Urmenschen (Neandertaler) zur
Stufe Homo sapiens, der die heutige Menschheit
angehort. Alle Stufen der menschlichen Entwick-
lungsreihe hinterliessen auch Spuren ihrer Erzeu-
gungstatigkeit.

Das Leben der Pflanzen hiingt von ihrem Milieu
ab. Nebst der Temperatur spielt eine Reihe anderer
Faktoren eine Rolle, wie z. B. die Zusammensetzung
des Bodens, dem sie Néhrstoffe entnehmen, die Nie-
derschlags-, Feuchtigkeits-, Lichtmenge u. a. m. Dies
gilt auch von den Lebewesen, die von ihrer Umwelt
abhéngig sind, eimerseits mittelbar durch die Vegeta-
tion, anderseits unmittelbar, wie die Pflanzen. In
dieser Hinsicht unterscheidet man tropische, arkti-
sche, kosmopolitische und andere Arten.

Auch der Mensch war in den Anfangsphasen sei-
ner Entwicklung unmittelbar von seiner natiirlichen
Umwelt abh#ngig. Einer der wichtigsten Faktoren
dieser Umwelt war die Nahrung. Wenn der Mensch
nicht genug Nahrung in seiner Umgebung fand,
musste er anderswohin ziehen. Mit der Entwicklung
des Denkens, der Sprache und der Produktion be-
gann der Mensch seine Umwelt selbst zu beeinflus-
sen und zu dndern. Er wirmte sich am Feuer und
kleidete sich, bereitete die Nahrung zu, ziichtete
Pflanzen und Tiere, und baute Behausungen. Diese

Titigkeit erforderte eine Organisierung der Arbeit
und so entstand die menschliche Gesellschaft.

Die menschliche Gesellschaft macht ebenfalls eine
Entwicklung durch. Der Mensch hiingt immer mehr
vom gesellschaftlichen Milieu ab, als von seiner
urspriinglichen natiirlichen Umwelt. Er schafft sich
auch ein kiinstliches natiirliches Milieu, in dem
er unabhiingig von der Natur und dem Klima lebt:
er heizt, reguliert die Feuchtigkeit und den Luftdruck,
u. a. m. Theoretisch genommen, konnen wir z. B. ein
tropisches Klima auch in unserer gemissigten Zone
schaffen, wenn wir die entsprechenden gesellschaft-
lichen und organisatorischen Voraussetzungen bil-
den: durch den Bau geeigneter Objekte, entspre-
chende Beheizung, Einfuhr bestimmter Pflanzen.
Ankauf von Obst u. s. w. Die Menschen ziehen nicht
mehr dorthin, wo die Natur mehr Nahrung bietet.
sondern, wo sie eine geeignete Arbeit finden. Der
Mensch ist also imstande, seine Lebensbedingungen
selbst zu dndern und dadurch auch seine eigene Ent-
wicklung zu beeinflussen. In verschlimmerten Le-
bensbedingungen wird er sich schlechter entwickeln.

Die hochorganisierte menschliche Gesellschaft
wirkt auf die Entwicklung des Individuums mit Hilfe
von Institutionen ein, die es ermdglichen, Erfahrun-
gen und Erkenntnisse zu vermitteln, den Geist und
den Korper zu erziehen und zu ertiichtigen. Giinstige
Bedingungen des kiinstlichen Milieus sucht die Hy-
giene zu schaffen. Das kiinstliche Milieu besitzt zwei
untrennbare Komponenten: das Materielle und das
Psychische. So sorgt die Hygiene vor allem fiir ge-
sundes Wohnen, richtige Erndihrung, Reinheit von
Atmosphiire und Wasser, einwandfreie Arbeitsplitze,
angemessene Formen des Arbeitsgerits und viele
andere materielle Komponenten des Milieus. Auch
wenn diese in tadelloser Ordnung, die Beziehungen
der Menschen jedoch gespannt wiiren, konnte ein
solches Milieu nicht giinstig wirken. Die psychische
Spannung iibertriigt sich leicht von der Familie auf
den Arbeitsplatz und umgekehrt, von einem Men-
schen auf den andern, von den Erwachsenen auf die
Kinder, und stort die Entwicklung der neuen Gene-
ration. In Zukunft besitzen also die Erkenntnisse der
Entwicklungsanthropologie iiber die Wechselbezie-
hungen von Mensch und Milieu grosse Bedeutung.
Sie ist der Ausgangspunkt fiir die Wissenszweige von
den menschlichen Beziehungen, fiir die Psychologie,
Piadagogik und Soziologie.

Ausser der #usseren Umwelt wirkt auf die Ent-
wicklung der Eigenschaften lebender Organismen ein
zweiter, ebenso wichtiger Faktor ein den die Biolo-
gen Erblichkeitnennen. Die Erblichkeit bestimmtden
Komplex der angeborenen Eigenschaften. Im Jahr
1965 ist ein Jahrhundert seit jener Zeit vergangen,
als der naturwissenschaftlich gebildete Augustiner-
monch Gregor Mendel (1822—1884) die Ergebnisse
seiner Versuche mit der Kreuzung von Pflanzen im
Giirtchen des Altbriinner Klosters veroffentlichte, an
denen er die Gesetzlichkeiten der Ubertragung von
Eigenschaften festsetzte. Damit waren die Grundla-
gen fiir Forschungen gegeben, die sich bald reich
entfalten sollten. Heute ist das materielle Wesen der
kontinuierlichen Ubertragung von Informationen bei
der Entstehung eines neuen Individuums bereits be-
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kannt. Erfasst wurden auch die Einzelheiten der
chemischen Strukiur der Gebilde, die bei der Tei-
lung des Zellkernes entstehen.

Seinerzeit wurde unter dem Einfluss von Ideolo-
gien die Wirkung des Milieus iiberschitzt, weil sie
_optimistische Perspektiven erdffnete. Wenn niimlich
der Mensch sein Milieu aktiv zu verbessern vermag.
dann hat er den Schliissel zur gedeihlichen Lenkung
der Entwicklung in der Hand. Dies ist eine extreme
Ansicht. Das gegenteilige Extrem schliesst die Mog-
lichkeit einer aktiven Beeinflussung iiberhaupt aus
und iiberldsst die menschlichen Eigenschaften der
genetischen Vorbestimmung. Doch vereinfacht jedes
Extrem die Probleme, deren Lo&sung von beiden
Blickpunkten aus ins Auge zu fassen ist. Durch akti-
ves Eingreifen in das Milieu kann die Entwicklung
des Menschen gesteuert werden, doch hat man auch
mit seinen vererbten Eigenschaften zu rechnen. In
Grenzfillen sind diese tatsiichlich streng fixiert und
widerstehen den Einfliissen des Milieus. Man konnte
sagen: Wenn es sich um giinstige Eigenschaften in
einem schlechten Milieu handelt, dann ist es gut, im
umgekehrten Fall jedoch schlimm bestellt.

Die wichtigste Tatsache fiir die Zukunftsperspek-
tiven des Menschen liegt in seiner Fihigkeit, das
Milieu, in das er geboren wurde, aktiv zu beeinflus-
sen und zu dndern. Dieses ,,Milieu® ist auf der heu-
tigen Entwicklungsphase bereits eine héchst kom-
plizierte Struktur von Erscheinungen, die aus der
Entwicklung der Natur und dem Wirken des Men-
schen entstanden sind, es ist als schopferisches Werk
anzusehen, ‘dessen eine Komponente der Mensch
selbst vorstellt. Im Interesse seiner eigenen positiven
Entwicklung muss sich der Mensch der Fihigkeit
bewusst werden, die Struktur seines Milieus aktiv zu
beeinflussen, und bestrebt sein, zu einer ihrer posi-
tiven Komponenten zu werden. Dies gilt nicht nur
fiir die anonyme Menschheit, sondern fiir jedes ein-
zelne menschliche Individuum. :

Wir wollen nicht alle Faktoren aufzihlen, durch
welche die Menschheit ihr Milieu so verschlechtert
hat, dass sie ihre Entwicklung ungiinstig beeinflus-
sen. Es sind nicht nur die Waffen der totalen Ver-
nichtung, deren rationale doch unkluge Entwicklung
unsere Existenz bedroht. Es handelt sich vielmehr
ausserdem um einen ganzen Komplex schwerwie-
gender scheinbarer Kleinigkeiten, von unangemes-
sener Ernihrung, verpesteter Atmosphiire und ver-
giftetem Wasser bis zum unertriglichen Lirm, zur
hastigen Geschiftigkeit und nervésen Uberreizung.
Die Institutionen fiir Naturschutz und Hygiene er-
heben warnend ihre Stimme. Andere Institutionen
nehmen diese Warnungen einfach nicht zur Kenntnis
und die ungiinstige Entwicklung geht weiter.

Der Ausweg aus dieser Lage liegt beim menschli-
chen Individuum: Jeder einzelne muss all dies erst
selbst begreifen und bei sich selbst beginnen. Diese
Erkenntnis beginnt zu erwachen und viele Menschen
wollen an ihrer Entwicklung arbeiten. Es besteht
Interesse an psychosomatischen Ubungen, an der
Selbstbildung und Kérperertiichligung u. a. m. —
immer je nach der individuellen Einstellung und
Fihigkeit. Es wiire ein Fehler, wenn sich solche
Interessen kiinftig nur zentripetal auf die Entwick-

lung der eigenen Personlichkeit beschriankten. Das
Bestreben, sich zu verschliessen, den Einfliissen der
Umwelt zu entgehen und widerstandsfihig zu wer-
den, existiert und ist eine natiirliche und primiire
Reaktion des Menschen. In dieser Position blieben
gerade manche Ostliche Einstellungen stecken. Das
Ziel der Entwicklung des Menschen ist jedoch nicht
nur sein personliches Gliick, sondern eben jenes
aktive und vor Allem positive Eingreifen in die
Entwicklung. Die verschiedenen Ubungen zur Stér-
kung vom Leib und Seele sind nur Mittel zum
Zweck, dem Menschen bei seiner positiven Lebens-
aktivitiit zu helfen.

Der Ausweg der kiinftigen Entwicklung des Men-
schen heisst: Uber sich selbst hinauswachsen! Dies
bedeutet, seinen Standpunkt zu andern Menschen.
zur menschlichen Gesellschaft, zu allen Lebewesen
zum Hoheren éndern. Dieses Postulat ist nich neu.
Auch die élteren ethisch-moralischen Systeme ziel-
ten auf einen Menschen, der andern nicht das
zufiigt, was er selbst nicht dulden will, der sich
bemiiht, seinen Nebenmenschen Verstindnis ent-
gegenzubringen, und seine eigene Unvollkommen-
heit zu beseitigen.

Es gibt eine Entwicklung des Denkens im Sinne
der fortschreitenden Vermenschlichung. Aus der Ur-
zeit liegen Belege iiber Kannibalismus vor. In der
Sklavenhaltergesellschaft war es iiblich, Sklaven zu
erschlagen oder Gladiatoren im Zirkus morden zu
lassen. In spéteren Zeiten beschriinkte sich das Téten
von Menschen auf Kriegszeiten. Die moderne Zeit
beginnt das Gebot zu erwiigen, den Krieg auszu-
schliessen. Und einmal wird sich der Mensch dessen
bewusst werden, dass er iiberhaupt kein Lebenwesen
erschlagen soll, dass er kein Raubtier mehr ist. Wenn
die Evolution auch fiir den Menschen gilt, dann wird
sie beim Menschen nicht halt machen. Die heutige
Menschheit ist also nur eine Entwicklungsphase
kiinftiger héherer Wesen.

Der moderne Mensch will nicht mehr blind glau-
ben und Gebote erfiilllen. Er will erkennen, wissen
und begreifen. Seiner Zukunft wird es eintriglich
sein, wenn er am Ende des zwanzigsten Jahrhun-
derts nach Christus, im ersten Jahrhundert nach
Darwin (1809—1882) und im Jahrhundert Einsteins
(1879—1955) begreift, dass er sich selbst und seine
Umwelt in vierdimensionalem zeitriumlichen Kon-
tinuum wahrnimmt, dass auch sein eigenes Leben
im Rahmen der gesamten Entwicklung des Leben-
digen verliuft, dass alles Belebte, Menschen, Tiere
und Pflanzen, ebenso wie alles Unbelebte, Gesteine,
Verbindungen, Elemente, unser Planet, der Welt-
raum, der Entwicklung unterliegt, und dass diese
Entwicklung schliesslich auch fiir das Denken des
Menschen gilt, wenn dieser praktische Folgerungen
aus seiner Zugehorigkeit zur Natur und Gesellschaft
zu ziehen und das Gebot der N#chstenliebe bedin-
gungslos anzuerkennen bereit ist.

Wird die neuzeitliche ‘Gesellschaft, die mit einem
vollkommeneren Erkennen und Wissen ausgestattet
ist als ihre Vorstufen, imstande sein, auch ein neues
System der ethischen und moralischen Werte zu
schaffen, die sie auf dem Wege in die Zukunft
fithren werden? Die Zeit reift dazu bereits heran.



