PROFESSOR Dy, KAREL CHOTEK GESTORBEN
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Vor zwslf Jahren, am 9. Mirz 1956, veihte die Anthropo-
logische Sektion der Gesell

. Se schaft des Nationalmuseums in
Praha in 1llre}\ ersten regelmissigen Vortragszyklus auch
einen Abgnd e, der den Begriindern der tschechischen An-
thropologie, Dr. A. Hrdli¢ka und Prof. Dr. J. M atieg-

ka, gewidmet war. Professor Chotek trug damals iiber die
PENonh(‘hl_ieu Dr. Hrdlitkas vor und bereitete seinen Horern
unvergessliche Augenblicke. Alle lauschten gespannt dem
meisterhaften Erzihler, der seine Erinnerungen so unmittel-
bar und auf eine so hinreissende Weise mitzuteilen wusste,

dass die Anwesenden nicht nur ein plastisches Bild des Wis-
senschaftlers und )

ern gewissermassen zu Au
aus der Historie der tschec
fir diesen schénen Aben
sellschaft Professor Chote
her: das Publikum erho

genzeugen bedeutender Ereignisse
hischen Anthropologie wurden. Und
d dankte die Anthropologische Ge-
k wie niemandem zuvor und nach-
b sich. von seinen Sitzen und anhal-
tender Beifall begleitete den Vortragenden noch aus dem
Saal. Im Jahr 1966 wurde Prof. Dr. Chotek zum Ehren-
mitglied der Tschechoslowakischen anthropologischen. Gesell-
schaft bei der CSAV gewihlt, nicht nur deshalb, weil die
heutige Generation von Anthropologen in ihm einen vertrau-
ten Kenner der Anfinge ihres Faches und einen Hiiter der
Tradition sieht, sondern vor allem, weil seine anthropologi-
schen Forschungen in vieler Hinsicht noch immer muster-
giltig sind.

Professor Chotek wurde am 12. 6. 1888 in Prag am
‘Wenzelsplatz, nahe dem Nationalmuseum, geboren, das er
schon als Junge hiufig besuchte. Als Gymnasiast sah er die
grosse Ethnographische Ausstellung im Jahr 1895 und vier
Jahre vorher die Jubiliumsausstellung, Er erinnert sich
daran, dass zu den Veranstaltern kein einziger Ethnograph
gehorte, der sich mit dem wissenschaftlichen Studium der
heutigen Volkskunde ' befasst ‘hiitte, Hauptorganisator der
Ethnographischen Ausstellung war der Direktor des National-
‘theaters gubrt. An der Mittelschule hatte Chotek zwei her-
vorragende Lehrer: Alois Jirasek und Josef Ladislav Pié.
Besonders J. L. Pi¢ verstand es, die Studenten fiir die Histo-
Tie zu begeistern, deren Ereignisse er so [esselnd zu schildern
wusste, als ob er an ihnen personlich teilgenommen hitte.
Als Teilnehmer auslindischer Kongresse und Organisator der
archiologischen Museumssammlungen gewann er die beson-
dere Achtung der Studenten. Der junge Chotek besuchte diese
Sammlungen systematisch und machte sich mit ihrem Stoff
bis in die letzten Einzelheiten vertraut.

Diese ungewohnlichen Kenntnisse fielen Professor Lubor
Niederle auf; bei dem Chotek als Hérer des Geschichts- und
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Tenschen Dr. Hrdlié¢ka gewannen, son- -

(;mgmphiesludiums im orsten  Universitiitsjahy Koallo
“bllef\w:lallr 1906_ verfasste (‘.h.o Lek seine erste “””“)grm
phische Studie, eine B!onpgrnpluc ‘(lorl (-emolpdo Cerovg, iy
Jahe spiiter finden wir ll(lll als bll]l( eul(‘\l} in Lo‘\-(]c“’ uiid
in den Jahren 1908 und 1909 besuc 1{0'](‘1_ zweimal dt:n Kay.
kasus. Aus dieser Zeit stammen die \1 )f{l;\_n ".R“m"“ gy
vernim Kavkaze* (Du" Russen 1m [x' 011(-.\nul\usu§\. wCoske
kolonie na Kavkaze™ (‘l‘svh(‘ylnsolw Ko (;lllftll am ]\m‘nknsus)‘
_Abchazie® u. a. m. Fir die Anthropologie inleressier, g
sich bereits an der I“ukuh%it, wo er (]I.(j \Of'l(‘S\lllg.Oly L N\
derles und J. Matiegkas hérte. Am nl(‘lhl(‘l’l ]I.ogm() ihn |
der zeilgendssischen \olkskumlv.nn. ln] .ln l.)l()'m:],
or bei Prof. Felix L ust:hn_u in BN‘IIH‘ l\l;l7.(‘l‘(‘ Zeiy
bei Prof. Rudolf Martin in Zirich und Prof. Leon M g
nouvrier in Paris. Im .!nhr(.' 1911 l)t‘sm‘-)ht(‘ er Beogl'ml
und Sofia und habilitierte sich im ..lulu' l'9|.. ul:s orslor Do.
zent der allgemeinen Volkskunde l).l.‘l uns. ‘\‘ff"h seinen \\‘on(-n
war dic Anthropologie in guten IHinden, \\'nln'(\.ml d]‘(\ Ethng.
graphie Forscher brauchte. Und so \v’u‘n(lle sich .(f hotel
auf Niederles Rat der Volkskunde zu. Trolzdem blich er (o
Anthropologie verbunden. So ‘I)OI'I(‘[ er sich l)m' seinen volks.
kundlichen Vorlesungen hiiufig auf die sog. ,Zehn Geloyes
Prof. Luschans, die beweisen, dass‘ ull.(‘l.l in Deutschlang Vor
aussetzungen fiir antirassistische Traditionen bestanden:
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1. Die Menschheit ist einheitlich (Hlomo sapiens). :

2. Es existieren keine Wilden, sondern nur unterschiedlich
Kulturen. (Die Wilden sind rohe und ungebildete Weisse.
die Angehorige anderer Rassen nicht verstehen wollen ung
ste ausbeuten.) x : :

3. Unterschiedliche Eigenschaften sind das Ergebnis sozialer
und klimatischer Milieufaktoren.

4. Es gibt keine minderwertigen Rassen,

5.Im Rahmen jeder Rasse findet man begabtere und we-
niger begabte Individuen. . 2

6. Die Rassen der Menschheit sind ihrem Milieu gut ange-
passt. S8

7 Kﬁsclmhgen von sprachlichen und kérperlichen Eigenschaf-
ten sind erst sekundiir entstanden. :

8. Die Unterschiede zwischen den Rassen in bezug auf Intel-
ligenz und Moral sind nicht grosser als zwischen den Indi-
viduen ein und derselben Rasse.

9. Mischlinge sind nicht minderwertig.

10. Die Ausbeutung: und Unterschiitzung von Rassen sollle
beseitigt werden.

Diese Grundsitze gemahnen in vieler Hinsicht an heutige
fortschrittliche Deklarationen iiber die Menschenrassen.

In den Jahren 1912—1914 arbeitete Chotek an den
Vorbereitungen fiir die grosse Slawische Ausstellung, die nicht
nur_auf dem gesamten Prager Ausslellungsgelinde, sondern
auch auf dem Letna-Park installiert werden sollte. Doch nii-
herte sich der erste Weltkrieg und die sterreichisch-unga-
rische Regierung verbot die Ausstellung, als bekannt wurde,
dass _die Vorbereitungen vom damaligen Russland dotiert
wurden,

Nach dem Weltkrieg beteiligte sich
1919 und 1921 als Expert fiir ethnographische Fragen und
Mitglied. der tschechoslowakischen Delegation an der Frie-
denskonferenz in Paris. Im Jahr 1921 wirkte er bej den Slo-
waken der USA und war Mitarbeiter Dr, Ales Hrdli¢kas. Bei
dieser Gelegenheit hielt er auf dem Kongress der amerika-
nischen anthropologischen Gesellschalt in Chicago Vortrige
iiber die Anthropologie Mitteleuropas. :

Nach. der Griindung der Komensky-Universitiit mB“r;gt"i‘-

slava wurde dort fiir das Jahr 1921—1922 auch ein Lehrstuhl ~
der allgemeinen und slawischen Volkskunde errichtet. Karel
Chotek wurde zum Professor und Leiter dieses Lehrstuhls,
dem ersten seiner Art im jungen Staat, ernannt. Bereits im
Jahr 1922"erschien in der Sammelschrift der philosophischen
Fakultit der Komensky-Universitit seine bahnbrechende
Studie Ethnické rozdily v antropologii ditéte (Ethnische Un-
terschiede in der Anthropologie des Kindes), die sich auf
Gelindeforschungen in einigen mihrisclien und slowakischen
Gemeinden stiitzte. Bald darauf arbeitete Prof. Chotek
einen eingehenden Fragebogen fiir dic Schuljugend bis zum
18. Lebensjahr aus, den die Schulen auf dem Gebiet der
Slowakei erhielten. Jeder einzelne Schiiler wurde mit seinen
wichtigsten korperlichen Merkmalen und: sozialen Verhiltnis-
sen aufgenommen, Die Aktion vermittelte das Schulministe-
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vium und die Antworlen waren also .vcrbin.dlich. T rol'zdem
wertete Prof. Chotek die Ergebnisse nicht als wissen-
schaftlich verliissliche UnLe‘rlagen, sonden_l nir al§ Orientie-
rungsmaterial fiir weitere ‘l‘orschungen.. Eines der interessan-
ten Ergebnisse war die Entdeckung eines bemerkenswerten
Dimorphismus auf manchen Gebieten der Slowakei, den spé-
rer auch A. Hrdlitka bei Besuchen dieser Gebiete bestitigte:

Diese umfassende Forschungsaktion stellte einen wiirdigen
Vorliufer der gegenwirtigen gesamtstaatlichen anthropologi-
schen Untersuchungen von Kindern und Jugendlichen vor,
und ihr Material hitte bei vergleichenden u{anrsuchungen
der Entwicklungsinderungen unserer Population unschitzba-
ren Wert besessen, wenn es nicht im Laufe der Okkupation
der Vernichtung anheimgefallen wiire.

Dr. A. Hrdlitka besuchte die Tschechoslowakei in den
Jahren 1922 und 1927. Nach seinem lelzten Besuch reiste er
nach London, um die Huxley-Medaille in Empfang zu neh-
men. Prof. Chotek begleitete ihn damals bis nach Paris.
Ilrdli¢ka schitzte ihn vor allem als Reprisentanten einer
neuen Richtung, die sich bei Untersuchungen von menschli-
chen Populationen auf den heutigen Menschen einstellte, zum
Unterschied von der cher archiiologisch orientierten ﬁilemn
Schule.

Prof. Chotek verfolgte auch in hohem Alter die Ent-
wicklung unscrer Anthropologie.

Eine im Alter geschriebene synthelische Arbeit kann zu
cinem hervorragenden Werk werden, wenn ihr Autor das
Gliick hat, dass sein Werk weder von der biologischen Le-
bensdauer und gesundheitlichen Beschwerden limitiert, noch
von selbstkritischen Zweifeln geschwicht wird. Jeder For-
scher sollte also sein grosses Werk zweimal schreiben: wenn
cr sich beginnt in seinem Fach tiefer zu orientieren und dann,
wenn er dessen Problematik durchdacht und erlebt hat. Zum
ersten Mal handelt es sich um eine Art Generalprobe, die
notwendig ist, auch wenn sie die Gefahr geringer Mingel
birgt. Zum zweiten Mal kann dann ein vollendetes Werk ent-
stechen, wenn Zeit und Energie es erlauben.

Fiir diesen Rat sind wir Professor Chotek zu aufrich-
tigem Dank verpflichtel. Unser Dank gilt auch seiner bahn-
brechenden Arbeit auf dem Gebiet der ethnischen Anthropo-
logie der Jugend, seinem lebendigen Interesse fiir unseren
Wissenszweig und der Bereitschaft scine reichen Erfahrungen
mitzuteilen. Am 24. September 1967 ist Professor Chotek im
Krankenhaus von Praha-Kré gestorben. Er war einer der
letzien Vertreter jener Generatlion, welche die Fundamente
unseres heutigen Wissens gelegt hat.

Jaroslav Suchy

SYMPOSION ON -, EVOLUTIONARY TRENDS IN FOSSIL
) AND RECENT HOMINIDS*

In the days of October 10th to 12th 1967 an international
symposion was held in Budapest dealing with problems of
man’s evolution. In the symposium held by the Biology
Department and the - Committee for Aunthropology in the
Hungarian Academy of -Sciences there were present all of
Hungarian anthropologists, a number of associated workers
as well as a numerous group of guests from abroad: T. A.
Trofimova and V.V.Ginzburg (US.SR.), I. Schwi-
detzky (GFR), G. Olivier (France), M. Cappieri
(laly), S. Gérny (Poland), Z. Gavrilovié (Jugoslavia),
C. Nicolaescu-Plopsor (Roumania), P. Boev (Bul-
garia), H. Ullrich and L. Schott (G.D.R.),J. Jelinek,
L. VItek, M. Stloukal (Czechoslovakia). The whole ses-
sion was divided into three themalical circles.

LEvolutionary Trends in Subluman
Primates

The capital articles for this part of the session were pre-
pared by J. Pivetau: “Quelques aspects de l'evolution des
Primates non-humains” (“Some Aspects. of the Evolution of
hon-hu{nap Primates®), (due to the speaker's absence only
the main ideas of the article were given), and subsequently
M. Kretzoi gave a survey of the finds of oldest Primates
and their taxonomic classification. Simultaneously he also
reported about the new find of Rudabénya, northern Hunga-
ry; in layers coming from the Middle Pliocene, there was

found a fraction of the body of the lower jaw of a fossil
monkey for which the author suggests the term Rudapithecus
hungaricus. The discussion turned just round this new find
and about whether the species designation “hungaricus” was
correct. Subsequently especially the paper of E. V1d¢ek was
of importance. His author made the audience acquainted with
the results of his appreciation of finds of fossil monkeys
coming from the territory of Tlungary which Hungarian
investigators asked for.

2. Evolutionary Trends in Pleistocene
Hominids

The capital report al this session was aclually given by
A. Thoma: “Caractére aromorphotique de I'évolution hu-
maine & la lumiére des nouveaux fossiles”. — “The Aromor-
photic Character of Man's Evolution in the light of New Fos-
sils”, a series of additional discussion contributions has,
however, the features of shorter reports. They were especially
the reports by G. Olivier about problems connected with
the studies of the evolutionary trend in the respective phases
of man’s evolution, further the paper of L. Vértes who
tried to follows the evolutionary tendencies in complexes of
Palaeolithic material culture, and that of P. Liptdk who
gave a proposilion of a new taxonomic classification of all
fossil finds. Then I. Lengy el's information concerning the
possibilities of utilization of the method of paper electro-
phoresis in palaeoanthropological studies was of a special
importance. The discussion then turned mainly to the proble-
layers inmatics connected with the find of a occipital bone in
Mindel layers in Vértesszollés, to the problem of taxonomic
arrangement of such find, and to the problem of variability in
fossil forms in general. Besides the already mentioned reporters,
there were still the reports of J. Jelinek and E. Vléek
especially, who demonstrated his ideas upon a detailed mor-
phological analysis of the supraorbital torus and frontal ca-
vities in Neanderthal men and in the other fossil finds. The
discussion in the section in the morning was then
followed by an excursion to the finding place at Vértesszol-
16s in the afternoon; it is however, a pity that the partici-
pants in the symposion arrived at the very locality just
before the dusk.

3. Evolutionary Trends in Subfossil
and Recent Human Populations

At the opening of the session there were four principal
reports: I. Schwidetzky “Evolutionsgenetische Trends
in der heutigen Bevilkerung” — “Evolutionary Genetic
Trends in Recent Population”, V. V. Ginzburg: “Problems
of Race-genesis and Ethnogenesis”, G. Olivier: “L’évolu-
tion-seculaire des populations subfossiles et recentes” — “The
Secular Evolution of Subfossil and Recent Populations”, and
V. V. Bunak: “Sur l'évolution de la forme du crane
humain” — “On the Evolution of the Form of Human Skull”
(again due to the reporter's absence only capital ideas were
read). Subsequently shorter reports by M. M ala n, T.Téth
and P. Boev were read, the contribution of D. Ferem-
bach was sent by letter. This topic aroussed most vivid
discussion in which almost all of the participants of the sym-
posion took their parts. Generally we may say that here a
sharp criticism was given of the hitherto methods in histori-
cal anthropology, especially frequently the question of the
anthropological types was met with, and that both as regards
their development and formation, and the problems of criteria
in their determination and classification. Besides the genetic
standpoint the justification of which is well known to every-
body, but whose complete application Lo the skelettal material
continues to be but a dream, this discussion put forward
particularly the viewpoint of that tolal evolutionary trend.
Such a discussion could not arrive at any common conclusion,,
a4 propos this was not its aim. This was however, an excel-
lent opportunity to an exchange of opinions on an interna-
tional level, and a sure most of the participants brought back
with them valuable impulses to their further work.

A part of the programme of the symposion consisted
equally in a sight-seeing tour of Budapest joined with the
visit of a newly opened museum containing Roman mosaics,
as well as a banquet given in the building of the Academy
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