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EINLEITUNG

Die europiischen Zigeuner unterscheiden sich von
der iibrigen Bevolkerung nicht nur durch die Lebens-
weise, Sprache und Herkunft, sondern auch im
physischen Aussehen. Und es war gerade ihr unter-
schiedlicher anthropologischer Typus, der die Auf-
merksamkeit vieler Forscher fesselte.

Einer der ersten, der die Zigeuner vom anthropo-
logischen Standpunkt néher beachtete, war J. F.
Blumenbach (1793), der einen aus Transsylvanien
stammenden Zigeunerschidel beschrieb. Erst mehr
als 70 Jahre spater erschien eine weitere Nachricht
iiber die Zigeuner, deren Autor A. Weisbach (1866)
war. Seine Arbeit war osteologischem Material,
4 Schideln und Beckenknochen von Zigeunern, ge-
widmet. Spater (1878, 1889) verdffentlichte dieser
Forscher zwei weitere Arbeiten iiber die Korper-
merkmale der lebenden Zigeuner. Seine Arbeit aus
dem Jahr 1878 bringt namlich Angaben iiber die
Korpermerkmale von 7 Zigeunern, die bei einem
Olmiitzer Regiment dienten (zwei stammten aus
Ungarn, die iibrigen aus Siebenbiirgen). In der Arbeit
aus dem Jahr 1889 beachtet Weisbach abermals die
Korpermerkmale von Militirdienst leistenden Zigeu-
nern. Er nahm bei 52 Soldaten, die aus Ungarn (39
Individuen) und Siebenbiirgen (13 Individuen)
stammten, Messungen vor. Es waren wahrscheinlich
nomadische oder halbnomadische Zigeuner. Nach
Weisbach befasste sich mit den Zigeunern S. Ko-
pernicki (1872), der die Ergebnisse seines verglei-
chenden anthropologischen Studiums von 15 Zigeu-
nerschideln (11 Manner- und 4 Frauenschadel) aus
Ruminien verdffentlichte. Bald darauf publizierte
M. A. Hovelaque (1874) eine Studie iiber die
Schidel der Zigeuner. Sein Studienmaterial bestand
aus 7 Zigeunerschideln aus Ruminien, Bulgarien
und Siebenbiirgen. Ein Jahr spiter publizierte
M. Steinberg (1875) kraniologische Angaben, die er
nach Messungen von 25 Zigeunerschédeln aus Sie-
benbiirgen gewann. Mit der Kraniologie der russi-
schen Zigeuner befasste sich A.P.Bogdanov (1877).

Die asiatischen Zigeuner studierte als erster
E. Ujfalvy (1878, 1896), der auf seinen Forschungs-
reisen in Zentralasien zwei Zigeunerstimmen be-
gegnete — den Masanga und Louli, die damals im

Becken von Ferghana (spiter Turkestan, heute
Kirgisische und Tadschikische SSR) lebten. Die
Angehorigen beider Stimme unterschieden sich
voneinander markant, sowohl in anthropologischer
als auch sozialer Hinsicht. Mit dem Studium der
asiatischen Zigeuner beschaftigten sich auch Qua-
trefages und Hamy (1882), die 8 Zigeunerschidel
untersuchten, sowie Wilkins, der Daten tber 12 Zi-
geuner aus Turkestan veréffentlichte. E. Peterson
und F. von Luschan (1889) hatten Gelegenheit,
eine kleine Gruppe nomadisierender Zigeuner (33)
zu studieren, die im Siidostteil der Tirkei lebten.

Die Balkan-Zigeuner beachtete zum ersten Mal

~ vom anthropologischen Standpunkt aus L. Glick

(1897), der eine kleinere Gruppe aus der Herzego-
wina und Bosnien studierte (41 &, 25 @) und schreibt,
dass sie selbst zwei Untergruppen unterscheiden,
die ,schwarzen oder sogenannten ,Zeltzigeuner*
(Cergadi, Burbeti, Turauni) und die *,,weissen‘ Zi-
geuner. Die erstgenannten waren Halbnomaden, die
zweitgenannten ansissig. Beide Gruppen traten zum
Islam iiber. Nach Gliick bewahrten die ,,schwarzen‘
Zigeuner ihren Rassentypus, da sie sich mit der
Balkanbevolkerung nicht mischten, wihrend die
,,weissen‘* Zigeuner deutliche Anzeichen einer Ver-
mischung tragen: ihre Kopfe sind kiirzer und die
Pigmentierung ist heller.

Einige Angaben iiber die ungarischen Zigeuner
(35 @) bringt J. Deniker (1900). Im Jahre 1902 ver-
offentlichte M. A. Blasio einen Bericht iiber die
italienischen Zigeuner; es waren kraniologische
Daten iiber 5 Schiadel (3), die aus Neapel stammten:

7Zu bemerkenswerten Erkenntnissen gelangte E.
Pittard (1902 a, b, 1903, 1904 a, b, 1906, 1920,
1932 a, b), der auf seinen Forschungsreisen am Bal-
kan insgesamt 1213 Zigeuner (783, 430 2) unter-
suchte. E. Pittard klassifizierte die Untersuchungs-
personen nach der Nationalitit in mehrere Ensembles:

Zigeuner I Mianner { Frauen ‘ Insgesamt
rumiinisch | 468 249 7l
tiirkisch | 249 154 403
bulgarisch | 48 23 7l
tatarisch | 13 3 16
serbisch | 3 el 3
ungarisch | 2 il 3

Insgesamt | 783 430 1213




Die von Pittard untersuchten Zigeuner hielten sich
zur Zeit seiner anthropologischen Untersuchungen
in der ruménischen Dobrudscha auf.

V. Lebzelter (1922) gelang es, 41 serbische Sol-
daten — Zigeuner im Gefangenenlager Dabie bei
Krakau zu untersuchen. Ausserdem verwendete er
Daten von 4 serbischen Zigeunern (3), die ihm R.
Péch zur Bearbeitung iiberlassen hatte. Samtliche
Zigeuner stammten aus Nordwest-Serbien und waren
dort ansissig.

Mit der anthropologischen Erforschung der deut-
schen Zigeuner befasste sich zuerst J. Miskow
(1911—1912), der einige Berliner Zigeuner unter-
suchte (7 3 und 11 Q); nach ihm studierte G. Stein
(1940) zwei Zigeunergruppen, die sich voneinander in
der Lebensweise und Dauer des Aufenthalts in
Deutschland markant unterschieden. Die Romi ge-
nannte Gruppe (124 Individuen) lebte in Deutschland
relativ kurze Zeit (etwa 100 Jahre) und ihre Ange-
hérigen nomadisierten knapp vor dem zweiten
Weltkrieg im Norden und Osten des Landes. Diese
Gruppe war bereits friiher in zwei kleinere Gruppen,
die Lovari und Drisari, zerfallen. Die Zigeuner der
zweiten Gruppe — die Rumungri (123 Individuen) —
waren in Siid- und Mitteldeutschland mehrere Jahr-
hunderte ansissig.

Unléngst wandten H. Schade und G. Pilaric
(1961) ihre Aufmerksamkeit den jugoslawischen
Zigeunern zu. Sie untersuchten zwei Zigeunergrup-
pen auf dem Gebiet des heutigen Jugoslawien, und
zwar in Mazedonien (106 Individuen —- G. Pilarié)
und Kroatien (127 Individuen - H. Schade,
G. Pilari¢). Die Zigeuner beider Gebiete waren
zwar anséssig, doch ,,... hier lebten sie in und um
diese Hauser gleichsam nomadisierend in ihrer
friheren Lebensweise*, wie die genannten Autoren
iiber die mazedonischen Zigeuner (1961, p. 182)
schreiben.

Mit der Anthropologie der franzésischen Zigeu-
ner — Gitanos (6 3, 7 Q) befasste sich B. Ely (1966).

Bisher schilderte ich Forschungen, die ausserhalb
des Gebiets der Tschechoslowakei vorgenommen wur-
den. Doch besitzt die Zigeunerforschung auch hier
Traditionen. So charakterisierte zwischen den beiden
Weltkriegen F. gtampach (1929) in seiner Mono-
graphie | Cikdni v Ceskoslovenské republice’ die
damalige Zigeunerpopulation der (SR.

Als Studienmaterial verwendet er Daten iiber 720
Individuen. Seine Arbeiten setzten A. J. Valsik
(1958, 1960), nach ihm J.Suchy (1965), der 173 Indi-
viduen untersuchte, und W. Krebs (1964) fort, der
130 Individuen untersuchte. Diese Autoren stellten
sich vorwiegend auf die Untersuchung der Zigeuner-
jugend ein.

Trotz diesen nicht wenigen Arbeiten, die dem
Studium der physischen Merkmale der Zigeuner
galten, sind unsere Kenntnisse auf diesem Gebiet
bisher nur spérlich, und iiber den physischen Cha-
rakter der Zigeuner mancher Linder wissen wir
iberhaupt noch nichts. Auch in der Tschechoslo-
wakei wurden die Forschungen bisher nicht syste-
matisch betrieben und ihre Ergebnisse bieten keiner-
lei Gesamtbild der anthropologischen Struktur der
hiesigen Zigeuner. Stampachs Angaben, die sich

4

auf das Studium der erwachsenen Zigeunerpopulation
in der Tschechoslowakei stiitzten, sind die einzige
Informationsquelle iiber die fritheren Zigeunerpopu-
lationen bei uns. Es sind wertvolle Angaben, obwohl
sie heute nur mehr oder weniger historischen Wert,
besitzen, weil ja die tschechoslowakischen Zigeuner
im Lauf der letzten 40 Jahre einschneidende Wand-
lungen ihrer sozialen Struktur durchgemacht haben,
die sich wahrscheinlich auch in der anthropologischen
Struktur spiegeln.

Es waren vor allem die Kriegsverhaltnisse, die die
Zigeuner in der Tschechoslowakei hart betrafen.
Die Zigeuner Bshmens und Mihrens wurden gross-
tenteils in Konzentrationslagern ausgerottet, wih-
rend sie in der Slowakei diesem Schicksal meist
entgehen konnten. Als dann knapp nach Beendigung
des zweiten Weltkriegs starke Bevolkerungshewegun-
gen in den meisten Lindern Europas einsetzten,
gerieten auch die Zigeuner, nicht nur der Tsche-
choslowakei, sondern auch der Nachbarlander, in
Bewegung. Damals kamen auf unser Staatsgebiet,
vor allem in die Slowakei, Zigeuner aus Ungarn,
Polen, Ruminien, der Karpaten-Ukraine u. a.
Léndern (J. Novdactek 1964). Diese Zigeuner blieben
entweder auf dem Gebiet der Slowakei oder beteilig-
ten sich neben den urspriinglich slowakischen Zigeu-
nern an der Besiedelung der nach dem Abzug der
deutschen Bevélkerung freigewordenen  Grenzge-
biete.

Leider hat niemand festgehalten, wieviele Zigeu-
ner in der Nachkriegszeit aus den Nachbargebieten
auf unser Staatsgebiet kamen; in der Fachliteratur
findet man nicht einmal schitzungsweise Daten.
Dass jedoch tatsichlich neue Zigeuner in die Tsche-
choslowakei kamen, dafiir spricht u. a. auch das
Ensemble der ungarischen Zigeuner, die ich studierte.
Wie spiter ausgefiihrt werden soll, umfasst dieses
Ensemble Individuen, die tief im Binnenland Un-
garns zur Welt kamen. Schon aus fritheren Literatur-
quellen erfahren wir, dass die Zigeuner der ver-
schiedenen Linder eine mehr oder weniger unter-
schiedliche anthropologische Struktur aufweisen.
Wenn nun aus den Nachbarlindern auf unser Gebiet
grossere Gruppen fremder Zigeuner kamen, dann
konnten sie die Struktur der urspriinglichen Zigeuner-
bevilkerung verandern. Ob und bis zu welchem
Grad dies der Fall war, ist zu untersuchen.

Auch kann man keineswegs den gesellschaftlichen
Druck auf unsere Zigeuner iibersehen, deren Sesshaft-
werden und schrittweise Eingliederung in das Wirt-
schaftsleben nicht nur Anzeichen einer sozialen,
sondern auch einer physischen Assimilation hervor-
zurufen scheint, die geeignet ist, ihren etwas unter-
schiedlichen anthropologischen Typus allméihlich zu
verwischen.

Um wenigstens teilweise zur Lésung dieser Fragen
bei der erwachsenen Zigeunerpopulation der Tsche-
choslowakei beizutragen, widme ich mich in dieser
Arbeit dem Studium der Variabilitit ihrer metrischen
und morphologischen Merkmale, heachte ihre Stel-
lung in der Tschechoslowakei vom anthropologischen
Gesichtspunkt aus und bemiihe mich, die Problematik
ihres Somatotyps und anthropologischen Typs zu
kléren.



DAS MATERIAL

In den Jahren 1962 und 1963 untersuchte ich im
ehemaligen Schloss Jeméina in Stdbéhmen 240
Zigeuner — Soldaten. Die Untersuchten waren hier
zwecks Absolvierung eines mehrmonatigen Kurses
fiir analphabetische Soldaten konzentriert. Ihr Alter
bewegte sich zwischen 19 und 21 Jahren; es iiber-
wogen die 19jihrigen, dann folgten die 20jahrigen,
wihrend die 21jahrigen Zigeuner seltener waren.
Bei ahnlichen soziologischen Untersuchungen wurde
festgestellt (J. Novacdek 1962, 1964), dass die
betreffenden Zigeuner meist den zuriickgebliebensten

Umgebung von Komérno und Kosice, in Gebieten
mit ungarischen Minderheiten, an. Den Geburtsort
konnte ich bei vielen Zigeunern nicht genau fest-
stellen.

Bei der Wahl der Unterrichtssprache (slowakisch
und ungarisch) bevorzugten die Zigeuner jene
Sprache, die sie beherrschten und die ihnen nahe-
stand. Sie war fast regelmissig mit der in ihren
Dokumenten angefiithrten Nationalitat identisch.
Vom Standpunkt der Nationalitat und der zweiten
Sprache entstanden zwei Gruppen, die sich in ihren
Ausserungen (Sprache, Musik, Lied u. a.) markant
voneinander unterschieden. Ich beniitzte diese Tat-
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ABB. 1
Topographische Zerstreung der stéindigen Wohnsitze der slowakischen (O) und ungarischen (@ ) Zigeuner.

Schichten — nomadischen und halbnomadischen
Zigeunern entstammten. Nur eine geringe Zahl der
untersuchten Zigeuner (etwa b 9,) konnte man als
anséissig bezeichnen.

Vor dem Antritt des Prisenzdienstes wohnten
die untersuchten Zigeuner in der Slowakei, in Zigeu-
nersiedlungen und Kolonien (Abb. 1). Sie waren als
Hilfsarbeiter, vorwiegend gelegentlich, und dies
meist im Bauwesen, beschéftigt. Manche arbeiteten
iiberhaupt nicht. Nur drei dieser Zigeuner erndhr-
ten sich vom Musizieren.

Soweit ich feststellen konnte, beherrschten alle
Frequentanten der Schulungskurse ihre Mutter-
sprache — die Zigeunersprache. Ausserdem sprachen
sie auch slowakisch oder ungarisch, eventuell beide
Sprachen.

Die untersuchten Zigeuner kamen meist in der
Slowakei zur Welt, manche auch in Ungarn. Diese
ungarischen Zigeuner, von denen manche weder
tschechisch noch slowakisch sprachen, waren mit
ihren Eltern nach dem zweiten Weltkrieg in die
Slowakei gekommen und siedelten sich in der

sache und teilte die untersuchten Zigeuner nach
ihrer Nationalitdt in zwei Gruppen ein. Die erste,
die ich als slowakische Zigeuner bezeichnete, umfasste
135 Individuen slowakischer Nationalitit, die zweite
Gruppe der ungarischen Zigeuner 105 Individuen.
Bei meinen Untersuchungen stiess ich in keinem ein-
zigen Fall auf die sogenannten ,,walachischen Zigeu-
ner‘‘. Doch méchte ich darauf aufmerksam machen,
dass die untersuchten Zigeuner die Frage nach ihrer
Herkunft meist nicht beantworten konnten oder
wollten.

Die erwihnten zwei Ensembles entstanden als
Folge einer Auswahl, die einerseits von den Mili-
tarbehérden nach ihren Gesichtspunkten (Alter,
Gesundheit, Bildung) und anderseits von mir nach
der Nationalitat vorgenommen wurde. Obwohl die

" Untersuchungspersonen kein zuféllig ausgewihltes

Ensemble vorstellen, das die gesamte mannliche
Zigeunerpopulation der Tschechoslowakei reprasen-
tiert, verfritt es dennoch wenigstens den zuriick-
gebliebensten Teil dieser Population, halbnomadisie-
rende und nomadisierende Zigeuner, bei denen die
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meisten Forscher eine Art , Rassenreinheit’* voraus-
setzen (L. Glick 1897, V. Lebzelter 1922).

Die folgende Ubersicht bietet die hauptsachlichsten
Informationen {iber die untersuchten Zigeuner:

|
" Zigeuner Slowakisch f Ungarisch
i
Zahl - 135 | 105
Alter: 19 96 ! 71
i R0 29 | 33
21 ‘ 10 ! I
Anséssig : ‘ 6? [ 4?
Halb- und Vollnomaden 129 | 101
Geboren:
in der Slowakei | 1835 ! 81
in Ungarn | — i 24

|
s |

Sémtliche Individuen des Ensembles fasste ich zu
einer Altersgruppe von 19 bis 21 Jahren zusammen.

DIE METHODIK

Die anthropologische Untersuchung der slowa-
kischen und ungarischen Zigeuner nahm ich in den
Sommermonaten vor. Bei der Bearbeitung der
gewonnenen Daten wihlte ich folgenden Vorgang:

1. Die untersuchten Individuen reihte ich in
Jahrgéinge nach J. Suchy und S. Titlbachova
(1963).

2. Beide Gruppen wertete ich metrisch nach 45
Messwerten und 43 Indexen, deren Zahlen man in
Tabelle 1 findet. Die meisten Messwerte gewann ich
nach R. Martin und K. Saller (1956—64), nur die
Lange der Handfliche mass ich nach J. Jelinek
1950}, d. i. von der distalsten Flexionsfurche des
Handgelenks bis zur proximalsten Flexionsfurche an
der Innenseite der Wurzel des dritten Fingers.
Die Indexe berechnete ich nach verschiedenen
Autoren, die in Martins (R. Martin, K. Saller
1956—64) oder Oliviers (G. Olivier 1960) Lehrbuch
angefiihrt sind. Bei der Klassifizierung der einzelnen
Messwerte und Indexe verwendete ich die von R.
Martin und K. Saller, bezw. G. Olivier, und im
Falle der absoluten Nasenwerte (Hohe und Breite)
von M. Dokladal (1953) aufgestellten Gesichts-
punkte.

3. In dieser Studie befasste ich mich auch mit der
Analyse von 54 morphologisch-deskriptiven Merk-
malen. Die Farbe der Haut und der Haare bestimmte
ich nach der Farbenskala K. B. Schultzes, die
Farbe der Iris nach R. Martin. Die betreffenden
morphologischen Merkmale am Kopf stellte ich nach
den Schemen fest, die J. Weninger (1940), H. Poch
zit. nach R. Martin, K. Saller 1956—64), W.
Scheidt (1931), J. Suchy und S. Titlbachova
1963) anfiihren.

4. Meine Ergebnisse verglich ich mit den Daten
folgender Autoren: J. Weninger (1940), H. Péch
(zit. nach R. Martin, K. Saller 1956—64), W.
Scheidt (1931), J. Suchy, S. Titlbachova
(1963), A. Weisbach (1889), E. Petersen, F. von
Luschan (1889), L, Glick (1897), E. Pittard
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(1902—1932), V. Lebzelter (1922); F. Stampach
(1929), G. Stein (1940) und H. Schade und G. Pi-
larié¢ (1961). Diese Autoren untersuchten insgesamt
13 Zigeunerensembles aus Europa und Vorderasien,
die jedesmal mehr als 10 Personen umfassten. Die
Zahl der Personen, deren Daten ich zu Vergleichs-
zwecken heranzog, iiberstieg bei jedem Ensemble 10
Individuen. Ausnahmsweise beachte ich auch ver-
einzelte Literaturberichte i{iber den physischen
Charakter der Zigeuner und ziche Daten iiber Zigeu-
nerensembles zum Vergleich heran, die kleiner waren
als 10 Untersuchungspersonen. Im Kapitel iiber die
Stellung der Zigeuner in der Tschechoslowakei vom
anthropologischen Standpunkt verwendete ich als
Vergleichsmaterial Daten iiber die Hultschiner
(M. Dokladal 1953, 1954) und Slowaken (V. Fetter
1963).

5. Bei der Ermittlung des Somatotyps der Zigeuner
setzte ich fiinf Konstitutionsindexe ein: Den Index
der Korperfiille (nach Rohrer), der Robustizitit
(nach Pignet), den Pignet-Vervaek-Index, den
Rumptbreiten-Index (Acromiocristal-Index) und das
Verhéltnis des Brustumfangs bei ruhigem Atmen
zur Korpergrosse. Nach diesen Indexen unterschied
ich drei Haupttypen des Korperbaus: Leptosome,
Mesosome und Pykniker. Dabei beachtete ich auch
die athletische Komponente (nach K. Conrad
1941). Bei der Typenanalyse der untersuchten
Zigeuner verwendete ich kombinierte Tabellen, die
ichnach V. Lebzelter (1933) anlegte. Die festgestell-
ten Typen konfrontierte ich mit den Typen, die
H. V. Vallois (1955) beschreibt.

6. Zur metrischen Gesamtcharakteristik der ein-
zelnen Zigeunerensembles (einschliesslich der ver-
glichenen) wihlte ich die Methode der sog. Varia-
tionspolygone (Ja. Ja. Roginski, M. C. Levin
1955). Diese von Debec zur Wertung von osteolo-
gischem Material vorgeschlagene Methode modi-
fizierte ich so, dass man sie auch zur Wertung lebender
Individuen verwenden kann. Bei der Zusammen-
stellung der Polygone verwendete ich folgende
Merkmale:

1. Korpergrosse
59. Grosste Kopfliange
60. Grosste Kopfbreite
61. Lingen-Breiten-Index des Kopfes
62. Ohrhohe des Kopfes
63. Lingen-Ohrhohenindex des Kopfes
64. Breiten-Ohrhohenindex des Kopfes
65. Kleinste Stirnbreite
66. Gesichtsbreite (bizygomatische Breite)
67. Morphologische Gesichtshohe
68. Index der morphologischen Gesichtshiohe
71. Unterkieferwinkelbreite
72. Gesichtsindex (Jugomandibularindex)
80. Nasenhdhe
81. Nasenbreite
82. Hohen-Breitenindex der Nase

Zum Unterschied von Debec (Ja. Ja. Roginski,
M. C. Levin 1955) wibhlte ich als Mittelpunkt des
Variationspolygons jene arithmetischen Mittelwerte,
die bei den verglichenen Ensembles am kleinsten
waren; dagegen bilden den Radiusgipfel jene arithme-
tischen Mittelwerte, die am grossten sind. Das Feld,
das bei der Verbindung der einzelnen Mittelwerte



der verglichenen Ensembles entstand, habe ich schraf-
fiert. Jedes Polygon wird von dem Diagramm inter-
poliert, das die Mittelwerte der betreffenden Merk-
male slowakischer Zigeuner bilden, die ich in diesem
Fall als Stammensemble einsetzte. Die derartig
modifizierte Methode des Variationspolygons er-
ganzte ich, wo es moglich war, mit dem t-Test.

7. Bei der statistischen Auswertung der Ergebnisse
ging ich nach den iblichen, von E. Weber (1957)
beschriebenen Methoden vor.

ERGEBNISSE UND DISKUSSION

Gruppenanalyse
1. METRISCHE MERKMALE

Die Ergebnisse, zu denen ich nach der statistischen
Auswertung der Daten aus den einzelnen anthropo-
metrischen Merkmalen und Indexen gelangte, fasste
ich in den folgenden Tabellen zusammen. In Tabelle 1
sind die statistischen Angaben der Messwerte und
ihrer Indexe bei beiden untersuchten Zigeuneren-
sembles angefiithrt. Die Schichtung der Individuen
nach den Kategorien der einzelnen untersuchten
Merkmale findet man in Tabelle 2.

In den Tabellen 3, 4 und 5 werden alle zugénglichen
Daten zusammengefasst, welche die metrischen
Merkmale und ihre Indexe der europaischen Zigeu-
ner, einschliesslich der untersuchten slowakischen und
ungarischen Zigeuner betreffen. Die statistischen
Hauptdaten (x, m) habe ich fiir einige Zigeuneren-
sembles nach Materialberichten anderer Autoren
ermittelt (Tab. 3). Die Stellung der untersuchten
Zigeuner gegeniiber den Vergleichsgruppen habe ich
in Tab. 4 studiert, wobei ich die Stellung der slowa-
kischen und der ungarischen Zigeuner besonders
verglich. Ausserdem stellte ich eine weitere Tabelle
(5) zusammen, die iiber die Schichtung der Indivi-
duen in den Kategorien der untersuchten Merkmale
verschiedener Zigeunerensembles informiert; auch
hier verwendete ich — wo dies moglich war — die
Materialberichte anderer Autoren.

Nebst der ziffernmissigen Dokumentation der
Ergebnisse sind auch Diagramme mit den Variations-
polygonen einiger untersuchter Merkmale der slo-
wakischen und ungarischen Zigeuner, sowie Diagram-
me mit der relativen Haufigkeit mancher Merkmale
beigelegt; bei den meisten Merkmalen wurde die
graphische Kolonnendarstellung verwendet (nach
E. Strouhal 1964). Die ziffernméssige Dokumenta-
tion, auf die sich die Kolonnendarstellung stiitzt, ist
in Tabelle 3 zusammengefasst.

A.Somatometrische Merkmale

1. Die Kirpergrosse (Tab. 1, 2, Abb. 2) bewegte
sich bei den untersuchten Gruppen innerhalb grosser
Variationsbreiten. Die Grenzwerte reichten von der
Kategorie sehr klein bis sehr gross. Nach den Durch-
schnittswerten sind die slowakischen Zigeuner mit-
telgross, die ungarischen iibermittelgross. Auch in
der Verteilung der Werte ist ein Unterschied zwischen

den beiden Zigeunerensembles erkennbar (Tab. 2).
Obwohl bei beiden Ensembles die Kategorien klein,
untermittelgross, mittelgross, iibermittelgross und
gross haufig erscheinen, kann man zum Unterschied
von den slowakischen bei den ungarischen Zigeunern

12 152 162 172 182 192 e

ABB. 2

Verteilungskurven der Korpergrosse bei den slowakischen
(4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

Erkliarungen zur graphischen Darstellung mit Verteilungs-
kurven der einzelnen untersuchten Merkmale.

ungarische Zigeuner (4b)

Slowakische Zigeuner (4a)

eine Tendenz zur Vergrosserung der Korpergestalt
erkennen.

Ich habe bereits bemerkt, dass die Zigeuner zur
Zeit der Untersuchung 19 bis 21 Jahre alt waren,
also ein Alter erreicht hatten, in dem das Hohen-
wachstum wohl noch nicht ganz beendet war. Die
Mittelwerte dieser beiden Ensembles werden demnach
mit den Mittelwerten anderer Zigeunerensembles,
bei denen das Alter der Individuen zur Zeit der Unter-
suchung wesentlich hoher war, nicht einwandfrei
vergleichbar sein. Trotzdem wird der Vergleich wenig-
stens annahernd ein Bild iber die Korpergrosse
unserer untersuchten Zigeuner gegeniiber anderen
Zigeunerpopulationen in Europa und Asien ge-
wahren.

Beachten wir zunichst die Korpergrosse der slo-
wakischen Zigeuner und vergleichen wir sie mit den
betreffenden Werten europaischer und asiatischer
Zigeuner (Tab. 3, 4, 5, Abb. 3).

Eine durchschnittlich mittelgrosse Korpergestalt
besitzen ausser den slowakischen (4a) auch die deut-
schen (2), ungarischen (5) und bulgarischen (7)
Zigeuner; diese Ensembles stehen den slowakischen
Zigeunern in der Korpergrosse am nachsten. Im
Durchschnitt untermittelgross sind die deutschen (1),
tschechoslowakischen (3), tiirkischen (8), tatarischen
(9), serbischen (13) und mazedonischen (14) Zigeuner,
unterscheiden sich jedoch ebenfalls nicht wesentlich
von den slowakischen Zigeunern (4a), wihrend die
im Durchschnitt ebenfalls untermittelgrossen ruma-
nischen Zigeuner (6) wesentlich kleiner sind als die
slowakischen Zigeuner (4a). Die bosnischen ,,schwar-
zen** Zigeuner (11) sind im Durchschnitt iibermittel-
gross, also wesentlich grosser als die slowakischen

7




TAB. 1 MaBle und Indices der slowakischen (4a)
2 e e j ;
Nummer MafBe und Indices | "\lfART_h\ Autor l Einheit
‘ i Nummer e
| |
1 | Korpergrofie ! 1 MARTIN, p. 324 em
2 | Spannweite der Arme | 17 MARTIN, p. 328 cm
3 | Spannweite der Arme zur Korpergrofie (17 :1). 100 ? - 3
4 | Stammlénge 23 MARTIN, p. 329 cm
5 | Stammliinge zur Kérpergrofle (23 :1). 100 : ;
6 | Breite zwischen den Akromien 35 MARTIN, p. 331 cm
7 | Breite zwischen den Akromien zur Korpergriolle (Sos=1). TOU OLIVIER, p. 23 2
8 | GroBte Breite zwischen den Darmbeinkimmen 49 MARTIN, p. 332 cm
9 | GroBite Breite zwischen den Darmbeinkimmen zur Kérpergrifie (40 :1). 100 OLIVIER, p. 24 :
10 | Breite zwischen den groBen Rollhiigeln 42 MARTIN, p. 333 cm
1.d; | Breite zwischen den groflen Rollhiigeln zur Kérpergrifle (42 :1) . 100 OLIVIER, p. 25
12 | Rumpfbreitenindex (Akromiocristal-Index) (40 : 35). 100 OLIVIER, p. 24 ;
13 | Umfang des Halses | 63 MARTIN, p. 340 em
14 Umfang des Halses zur Kérpergrofie (63 :1).100 3 .
IS Umfang der Brust bei ruhigen Atmen 61 MARTIN, p. 339 cm
16 Umfang der Brust bei ruhigem Atmen zur Kérpergriofe (61:::1):2:100 MARTIN, p. 2455 3
17 Brustumfang bei Inspiration ‘ 6la MARTIN, p. 339 cm
18 | Brustumfang bei Exspiration | 61b | MARTIN, p. 339 cm
19 | Exkursionsindex des Thorax | (61b : 61a) . 100 | MARTIN, p. 353 :
20 Kleinster Umfang oberhalb der Hiifte ' 62 ' MARTIN, p. 340 cm
21 Kleinster Umfang oberhalb der Hiifte zur Kérpergrife | (62:1).100 J 3 f
22 Ganze Armlénge rechts ! 45 MARTIN, p. 333 cm
23 Ganze Armlinge rechts zur Kérpergrofle (45:1).100 | OLIVIER, p. 29 :
24 Linge des rechten Oberarms 47a MARTIN, p. 335 cm
25 Liange des rechten Oberarms zur Kérpergrofle (47a:1).100 OLIVIER, p. 31 ;
26 Linge des rechten Unterarms 48a MARTIN, p. 335 cm
27 Linge des rechten Unterarms zur KorpergrsBe (48a:1). 100 | OLIVIER, p. 31 &
28 Linge der rechten Hand 49 | MARTIN, p. 335 cm
29 Liange der rechten Hand zur Kérpergrofie (49 : 1). 100 i 3
30 Breite der gestreckten rechten Hand (Handbreite I) 52 | MARTIN, p. 336 cm
31 Breite der gestreckten rechten Hand zur KérpergriQe l (52:1). 100 | 4
32 Langen-Breiten-Index der Hand I 3 (52:49).100 | OLIVIER, p. 32 .
33 | Lénge der inneren Handfliche | . | JELINEK cm
34 Lingen-Breiten-Index der Handfliache . | JELINEK :
5 Griofiter Umfang des rechten Oberarms 65 MARTIN, p. 341 cm
36 Griofiter Umfang des rechten Oberarms zur Kérpergrofle (65:1).100 . :
31 Ganze Beinlinge rechts 53 | MARTIN, p. 337 cm
28 Ganze Beinlinge rechts zur Kérpergrofle (53 :.1).. 100 | OLIVIER, p. 35 ;
39 Linge des rechten Oberschenkels 55 | MARTIN, p. 338 cm
40 Linge des rechten Oberschenkels zur Kérpergrofe (55 )00 OLIVIER, p. 37 :
41 Linge des rechten Unterschenkels 56 | MARTIN, p. 338 cm. o
42 Linge des rechten Unterschenkels zur Korpergrofie (56 :1). 100 OLIVIER, p. 37 , g
43 Hohe des Fuflknochels | : : cm |
44 Héhe des Fulknichels zur KoérpergroBe { 5 : e :
45 Linge des belasteten rechten Fufles | 58 ' MARTIN, p. 338.9 cm*HEE
46 Liange des belasteten rechten Fufles zur KérpergroBe f (58:=1) 100z % ~ i
7 Breite des belasteten rechten Fulles } 59 | MARTIN, p. 339 enif - |
48 Breite des belasteten rechten Fufles zur Korpergrofe (59:1). 100 | ; | |
49 Lingen-Breiten-Index des Fulles (59:58).100 | OLIVIER, p. 39 | ; !
50 Grofiter Umfang des rechten Oberschenkels 68 | MARTIN, p. 341 cm |
51 GroBter Umfang des rechten Oberschenkels zur Korpergrifle (68 :1). 100 | 2 2 3
52 GroBter Umfang des rechten Unterschenkels 69 : MARTIN, p. 342 cm |
53 Grofiter Umfang des rechten Unterschenkels zur Korpergrife (69 :1).100 | 5 : i
54 Korpergewicht 71 | MARTIN, p. 324 kg |
55 Index der Kérperfiille (nach ROHRER) | MARTIN, p. 354 : {
- 100 000 :
56 Stamm-Beinlingen-Index (Indice skelique nach | |
MANOUVRIER) | (53 :23).100 | MARTIN, 353
57 PIGNET-VERVAEK-Index | 71+ 61 100 MARTIN, p. 356
] . . } 1 e ‘
58 Robustizititsindex (nach PIGNET) | [1 — (71 +61)] | MARTIN, p. 355 ;
59 Grofite Kopflinge | 1 MARTIN, p. 362 mm
60 Grofite Kopfbreite g A | MARTIN, p. 363 mm
61 Lingen-Breiten-Index des Kopfes (31::1)..100 | MARTIN, p. 377 %
62 Ohrhéhe des Kopfes 1665 MARTIN, p. 366 mm
63 Liangen-Ohrhohen-Index des Kopfes . e ) e ! MARTIN, p. 379 -
64 Breiten-Ohrh6hen-Index des Kopfes (15:3).100 | MARTIN, p. 379 :
65 Kleinste Stirnbreite 4 ' MARTIN, p. 364 mm
66 Jochbogenbreite 6 | MARTIN, p. 364 mm
67 |- Morphologische Gesichtshiohe ; 18 | MARTIN, p. 367 mm




und ungarischen (4b) Zigeuner [

Zigeuner
slowakisch (4a) ! ungarisch (4b)
Ev w8 = el allyEE | M| Mx £ m s v
i i i | i il { i | i |
135 | 149 184 164.3 + 0,64 | 7.50 | 4,56 | 105 146 { 181 {1 167,1 4- 0,71 | 7,25 4,34
53551 150 196 170,6 + 0.69 | 8.00 | 4.69 | 105 154 196 1172,3 + 0,84 | 8,65 5,02
135 97,8 112,2 104,1 = 0,28 | 3.24 | 3,11 | 105 96,3 1157 103.,5 + 0,31 | 3,16 3.05
135 73 99 86,7 = 0,30 | 3.54 | 4,08 | 105 69 B 86,6 + 0,38 | 3,93 4,53
1351 6,1 57,3 52,6 + 0,14 | 1,66:| 3,15 | 105 40.8 57.8 52,9 + 0,19 | 2,00 3,18
135 32,5 40,5 38,2 4+ 0,15 b RS B 34 | 42 377 E 0171 1,95 4,46
135 18.9 25oh gl anig L2 p G R, Fallls 1 S ) st Tl el 1L S
135 1 23.8 38,5 28,1 + 0,14 1,60 | 5,61 | 105 24 36,5 28,2 + 0,15 | 1,54 5,46
135 | 144 ki 0 I SO R R 1 8 B T 14,9 21,6 7 o= Sl ) e e L 6,90
135 | 4 38 30,0 + 0,14 | 1,70 | 5.60 | 105 26,5 38.5 30,0 + 0,14 | 1.69 5,63
135 | 154 24,4 18,1 + 0,09 1,05 | 5.80 | 105 5T 22,8 18,8 + 0,10 | 1,07 5,61
135" 65 94,8 75,2 + 0,38 | 4,37 | 5,81 | 105 64.5 94,8 75,0 + 0,48 | 4,95 6,60
1351 815 43,0 359 + 018 | 2141|596 | 105 31 43,5 Y = e K P ) 5,42
11 yrpmed Wl B0 25,0 21,6 + 0,18 1,37'| 6,34 | 105 14,6 26,9 21,6 + 0,14 | 1,44 6,66
15551 - &l5 102 SLE 0538 | 4380 1.5,02 {105 80 100 89,9 4 0,46 | 4,74 5,27
135 | 45,3 . 63,7 52,6 + 0,20 [-2.37 | 4,50 | 105 46.5 58 52,5 + 0,22 | 2,24 4,26
1354 §8.D 109 91,0 + 0,41 4,80 | 5,27 | 105 84 102 90.9 + 0,40 | 4,14 4,55
135 63.5 98 84,5 + 0,38 | 4.41 | 5,21 | 105 B 93 82,0 + 0,44 | 4,47 5,45
135 84,4 98,7 92,8 + 0,21 2,42 | 2,60 | 105 83.3 96,7 91,4 + 0,24 | 2,49 2,72
135 65,5 96 75,1 + 0,38 | 4,44 | 591 | 105 68 87 74,9 + 0,12 | 1,28 1,70
135 39,4 60 45,5 + 0,22 2,554 5,60 | 105 40.3 50.3 45,9 + 0,20 | 2,09 4,55
135 65,5 80 73,1 + 0,27 3,10 | 4,24 | 104 67,5 82 74,9 + 0,40 | 4,14 5,52
135439 49.4 44,1051 42156 7--3,78 104 40 43,9 45,1 40,17 |- 1,76 3,90
135 25 ST 31,4 + 0,18 | 2,08 | 1,54 | 104 255 36.5 32,1 + 0,24 | 2,42 7,52
135 14,8 22,1 18,8 + 0,11 1,24 | 6,59 | 104 16,3 21,5 19,4 4- 0,11 | 1,17 6,03
135 21 28 24,1 + 0,11 15257 155483 104 21 28,5 24,7 + 0,16 | 1,63 6,59
135 12,5 17,2 14,4 + 0,07 | 0,85 | 5,90 | 104 13 17k 14,7 + 0,09 | 0,95 6,46
135 16 20 18,3 + 0,08 | 0,94 | 514 | 104 16,5 20 18,4 + 0,08 | 0,87 4,73
135 9,9 12,1 10,8 4+ 0,04 | 049 | 4,53 | 104 9,2 12,1 10,9 + 0,05 | 0,49 4,49
135 i 10 8,6 + 0,05 0,55 | 6,39 | 104 7,2 10 8,5 + 0,04 | 0,46 5,41
135 4.4 6,2 5,2:0,03° [10,37 1 7,117 | 104 4.6 6,2 52 + 0,02 | 0,25 4,80
135 42,4 56,7 47,8 + 0,22 2,92 | 6,10 | 104 41,2 56.7 46,5 + 0,24 | 2,41 5,18
135 9,1 NIES 10,2 + 0,05 | 0,62 | 6,08 | 104 8,5 11.8 10,4 + 0,05 | 0,56 5,38
i e 98,0 85 1P HEI0MSS I 5ia0RN6 1] - - 104 oSl 98,0 83,4 + 0,42 | 4,31 5,16
135 20 39 26,8 + 0,17 | 2,05 | 7,64 | 104 21,5 31,5 27,0 + 0,16 | 1,69 6,25
135 11,8 24,4 16,1 + 0,12 | 1,40 | 8,69 | 104 13,6 19 16,7 + 0,12 | 1,19 7,12
155 67 97 78,1 - 0.42 | 4,86 | 6,19 | 105 64,5 105,5 | 78,6 + 0,59 | 6,03 7,67
135 44,1 58,3 57 e, 1558 1,727 1 382 | 105 44,1 58,4 51,8 4~ 0,17 | 1,78 3,43
135 34,5 51 41,9 20,22 %] 2,581 ‘6,45 | 105 34,5 50.5 42,2 + 0,27 | 2,77 6,56
135 20,7 28 95,4 199,10 11,310} 45067 | 105 20,7 28,2 254 + 0,12 | 1,25 4,92
135 30,5 47,5 36,2 +0,21 | 2,54 | 7,01 | 105 Sl 47,5 36,5 &+ 0,29 | 2,99 8,19
135 19,2 26,2 22,3 +.0,10 | 1,22 | 547 | 105 18.9 26,2 21,9 - 0,13 | 1,35 6,16
135 4 10 7,2 + 0,08 | 0,95 {13,19 | 105 5 9 7,6 + 0,09 | 0,98 | 12,61
135 2,4 5,9 4,3 3°0,06 10,67 [15,58 | 105 2,9 5.6 4,5 -+ 0,07 | 0,70 | 15,53
134 21,8 28,1 25,4 + 0,10 | 1,12 | 4,40 | 105 20,5 28,3 25,4 + 0,11 | 1,18 4,64
134 13,9 16,7 15,1 & 0,05 | 0.55 | 3,64 | 105 1353 16,7 15,4 4+ 0,05 | 0,55 3,57
134 8,3 [di6) 9,5+ 0,04 | 0,51 | 536 | 105 8.5 11,3 9,7 + 0,05 | 0,55 5,67
134 Sl 6,9 5,9 + 0,03 | 0,38 | 6.44 | 105 5.1 6.8 5,9 4+ 0,03 | 0,33 5,59
1341 33,8 44,1 37,9+ 0,16 | 1,94 | 511 | 105 33,8 42,9 38,2 + 0,19 | 1,92 5,02
136 1 "54156 66,9 50,3 + 0,28 | 3,31 i 6.58%] 105 39.5 59,5 50,6 + 0,34 | 3,47 6,85
135 | 24,3 39,5 30,4 + 0,20 | 2,39 | 7.86 | 105 23 352 30,5 + 0,20 | 2,08 6.81
1354 |-~ 28,5 39,0 33,9+ 0,19 | 2,19 | 6.46 | 105 30 40 33,8 + 0,20 | 2,05 6,06
135 | 16.4 23122 2O, RO IR 39 L) 6, %) - 105 11755 23,9 20,4 -+ 0,12 | 1,23 6,02
135 1 46 86 60,4 + 0,61 | 7,12 111,78 | 105 50 83 60,7 + 0,48 | 4,98 8,20
185} 1,07 2,10 1.36 + 0,01 | 0,14 110,50 | 105 1,05 1,80 | 1,35 +0,01 | 0,15 | 11,10
| i : | i |
| ; | 3 i
135 74,6 116,9 90,3 = 0,62 7,00 | 7,60 | 105 | 72,9 144,9 | 90,2 + 0,90 | 9,20 9,97
135 17.5 17,5 89.3 £ 0,55 l 6,40 | 7,28 | 105 80.9 106,3 | 87,8 + 0,45 | 4,65 5,29
{ |
135 | —28 +49 +17,6 + 0,77 t 8,94 50,80 | 105 | —10,5 +33 {4-18,24+0.85 | 8,66 | 47,60
135 166 203 185,7 0,57 |- 6,65 | 3,61 | 105 170 204 187.5 + 0,59 | 6,10 3,25
135 130 166 151,3 + 0,49 | 5,65 | 3,73 | 105 | 130 183 151.1 + 0,59 | 6,10 4,04
135 68 91 79,4 + 0,41 | 4,74 | 597 | 105 | 69,5 93,3 | 80.9 + 0,50 5,13 6,34
35 110 159 129,4 - 0,87 {10,10 | 7,80 | 105 1673 167 132,4 + 0,90 | 9,20 6,95
1135 hdats gl 85 | 69,1+058 | 6,70 | 9,70 | 105 | @ 59,5 83,5 70,6 + 0,52 | 5,35 7,51
135 | “69,6 Vol 85,2 £90,6319117,35 711 8,63 /| 105 LTS 109.9 87,0 + 0.63 | 6,50 747
ISR X £87 | 114 i 103.8 + 0,44 | 5,15 | 4,96 | 105 | 85 114 104,0 + 0.55 | 5,60 5,38
| -135 | 117 taei5], | 134,4 4+ 0,57 | 6,601 491 | 105 123 146 136,9 & 0,56 | 5,80 | 4,24
| 135 | 103 i 142 { TOP0 £ 0p1 | 7,05 | b 78l 105 75105 135 122,8 + 0,57 | 5,90 | 4,80

|
|
|
|
|
|
i
|
|
|
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Tab. 1 (Fortsetzung)

|
Nummer MaBle und Indices NI%ARTH\ Autor Einheit
ummer
; |

68 Morphologischer Gesichtsindex (18 : 6) . 100 MARTIN, p. 380 4
69 Transversaler Frontoparietal-Index (4:3).100 MARTIN, p. 380 :
70 Jugofrontal-Index (4:6).100 MARTIN, p. 382 .
Tl Unterkieferwinkelbreite 8 MARTIN, p. 365 mm
72 Jugomandibular-Index (8:6).100 MARTIN, p. 382 »
73 Physiognomische Gesichtshihe 157 MARTIN, p. 367 mm
74 Physiognomischer Gesichtsindex (17:6). 100 MARTIN, p. 380 :
75 Physiognomische Qbergesichtshihe 19 MARTIN, p. 368 mm
76 Physiognomischer Obergesichtsindex (19 :6).100 MARTIN, p. 381 -
167 Breite zwischen den inneren Augenwinkeln 9 MARTIN, p. 365 mm
78 Breite zwischen den duBeren Augenwinkeln 10 MARTIN, p. 365 mm
79 Breite der Lidspalte . ; mm
80 Hohe der Nase 21 MARTIN, p. 368 mm
81 Breite der Nase 13 MARTIN, p. 366 mm
82 Hohen-Breiten-Index der Nase (13 :21). 100 MARTIN, p. 383 :
83 Breit der Mundspalte 14 MARTIN, p. 366 mm
84 Horizontalumfang des Kopfes 45 MARTIN, p. 373 cm
85 Horizontalumfang des Kopfes zur Karpergrife (45:1). 100 9 .
86 Physiognomische Lénge des Ohres 29 MARTIN, p. 370 mm
87 Physiognomische Breite des Ohres 30 MARTIN, p. 370 mm
88 Physiognomischer Ohrindex (30 :29).100 MARTIN, p. 383

Zigeuner (4a). Die ,,weissen‘‘ bosnischen Zigeuner (12)
und die lykischen Zigeuner (15) erreichen im Durch-
schnitt Kérpergrossen von mehr als 170 cm und iiber-
treffen in dieser Hinsicht ebenfalls unsere slowakische
Serie. Dafiir sprechen auch die Daten der Tabelle 5.

In der anthropologischen Literatur finden wir
noch weitere Angaben iiber die Korpergrosse der
Zigeuner. A. Weisbach (1878) mass 7 Zigeuner-
Soldaten aus Ungarn und Siebenbiirgen und fand
einen Mittelwert von 160,9 cm. J. Miskow (1911—12)
veroffentlichte Angaben iiber die Korpergrosse Ber-
liner Zigeuner (7 3, 11 Q) im Alter von 14 bis 62

ABB. 3

Korpergrosse der untersuchten Zigeuner (4a, b) und vergliche-
nen Zigeunergruppen,

10

Erkldrungen zu den graphischen Kolonnendarstellungen.

I — Deutschland, II — Tschechoslowakei, III — Ungarn,

IV — Ruménien, V — Jugoslawien und V — Tiirkei.

X — Mittelwert eines der Merkmale der slowakischen Zigeuner
(4a)

m — mittlerer Fehler des Mittelwertes

e — Beweisunterschied (P 959%,) zwischen dem Mittelwert
eines Merkmales der slowakischen Zigeuner (4a) und
dem der verglichenen Zigeunergruppe

0o — der Unterschied zwischen denselben der nicht beweis-

kriftig ist.

[ \7 \
Z N
¢ I 3!

WEISBACH PITTARD  SCHADE GLUCK LEBZELTER PILARIC
ILARIC LUSCHAN
(1902-4)  (1961) (1897) (1922) (1961) 1889)
6-9 10 1-12 13 1% 15

STEIN  STAMPACH ~ BENES

(1840) (1829) 11967}
1-2 2 4b

(1889)
Die Zahlen bei den Kolonnen bezeichnen folgende Zigeuner-
gruppen:

1 — deutsche Rumungri, 2 — deutsche Romi, 3 — tschechoslo-
wakische, 4a — slowakische (Tschechoslowakei), 4b — unga-
rische (Tschechoslowakei), 5 — ungarische, 6 — ruménische,
7 — bulgarische, 8 — tiirkische, 9 — tatarische, 10 — kroati-
sche, 11 — bosnische ,,schwarz‘‘, 12 — bosnische , weiss*,
13 — serbische, 14 — makedonische, 15 — lykische.

Jahren. Der Mittelwert fir 4 Méanner im Alter von
19 bis 62 Jahren betrug 166,2 cm. Die mittlere
Korpergrosse von 31 Zigeunern aus der Krim betrug
165,7 cm (zit. nach E. Pittard 1904 a). J. Deniker
(1900) fithrt als mittlere Korpergrésse von 41 bos-
nischen Zigeunern (3) 169,5 cm an. Die Korpergrosse
asiatischer Zigeuner studierten E. Ujfalvy (1878)
und Wilkins (zit. nach Stampach F. 1929). Nach
Ujfalvy erreichten die Louli eine mittlere Korper-
grosse von 177 cm, die Masanga von 171,2 cm.
Wilkins bestimmte die mittlere Kérpergrosse von
Zigeunern aus Turkestan mit 171,9 em. Die letzt-



Zigeuner
slowakisch (4a) ungarisch (4b)
T i |
N Mi | Mx = E worpis | v M| Mx | x |m | s V  |tTest
| ‘ 1

135 | 1754 1 108 | 90,3 £052 | 6,05 | 6,70 105 74 105 89,6 4+ 0,50 | 5,15 5,74 | 0,97

135 i i | 75,6 | 69,3+ 042 4,83 | 6,97 | 105 58,1 fiost 68.6 + 0,53 | 5,49 8,00 | 1,04

135 | 688 | 886 | 171.2+039 | 458 | 593 | 105 62,9 85,2 75,2 -+ 0,38 | 3.90 5,18 | 3,63

135 5 89 s Ol | 106,3 & 0,56 6,50 | 6,11 | 105 92 123 107,5 40,60 | 6,15 5,72 1,53

135 4--"65 | 926 | 17874+062 | 717 | 9,11 | 105 68,3 91,4 77,8 4+ 0,55 | 5,67 7,28 | 1,11

135 |--151 | 193 174,7 + 0,75 8375 | 5005 155 196 176,3 + 0,74 | 1,60 4,31 1,52

135 | 106.3 152,4 129,7 + 0,66 7,65 | 5,90 | 105 112,3 142,9 1129,1 + 0,66 | 6,75 5,23 | 0,65

135 | 252 88 76,9 + 0,57 5,70 | 741 | 105 67 85 77,2 + 0,42 | 4,35 5,63 | 0,43
| 135 41,9 66,9 56,8 + 0,40 | 4,60 | 8,09 | 105 48,6 64,8 56,6 + 0,37 | 3,80 6,71 | 0,36
| 135 22 59 33,2 + 0,39 | 4,56 {13,73 | 105 24 43 33,6 = 0,45 | 4,62 | 13,70 | 0,68
{ 13501 =66 102 89,7 + 0,46 | 5,34 | 5,95 | 105 71 105 91,3 4+ 0,42 | 5,04 5,52 | 2,53

135 | 23 34 28,2 + 0,18 | 2,10 | 7,44 | 105 24 31 28,8 + 0,23 | 2,40 8,33 | 2,14

135 | 42 80 55,6 -+ 0,36 | 4,14 | 7,44 | 105 42 63 55,0 + 0,45 | 4,65 8,45 | 1,09

135 06 40 39,4 4+ 0,31 | 3,60 (10,77 | 105 21 42 33,9 + 0,33 | 10,00 3,39 | L,11
ik 42,5 87,5 | 61,74 0,57 | 6,60 |10,69 | 105 49 97,6 61 70=E00.70" ST 158 11,08 =
{ 135 36 59 49,7 + 0,39 | 4,50 | 9,05 | 105 43 60 51,9 + 0,41 | 4,20 8,09 | 3,92
| 135 50 60 54,7 -L 10,39 =3 39 ISGI2 51105 HIE5) 58,5 54,8 + 0,33 | 3,40 3,32 1} 022

135 30 36,1 33,0 - 0,18 | 2,13 | 6,45 | 105 30,9 36,9 33,3 + 0,21 | 2,16 6,48 | 1,01

134 50 85 62,0 + 0,36 4,25 | 6,85 | 105 53 72 52,1 4+ 0,41 | 4,20 6,76 | 0,18

134 27,2 39,1 34,1 + 0,29 | 3,40 | 9,97 | 105 28 41,5 34,6 = 0,35 | 3,60 | 10,40 | 1,11

134 43,1 67,3 57,5 + 0,45 | 5,20 | 9,04 | 105 46,8 68,5 55.8 & 0,43 | 4,40 | 17,88 | 2,83
Erkérungen:

Fette Kurziv Ziffern—Beweisunterschied (P = 95%)
Fettgedruckte Ziffern—Signifikanter Unterschied, (P = 99%)

genannten Daten entfernen sich ziemlich weit von
den Werten anderer Zigeunergruppen und man
muss in Betracht ziehen, dass es sich um kleine En-
sembles handelte. :

Die ungarischen Zigeuner (4b) sind wesentlich
hoher gewachsen als die deutschen (1, 2), tschecho-
slowakischen (3), ruménischen (6), bulgarischen (7),
tiirkischen (8), tatarischen (9), serbischen (13) und
mazedonischen (14) Zigeuner (Tab.4). Annahernd
gleich gross wie die ungarischen Zigeuner (4b) sind
die ungarischen Zigeuner (5), die A. Weisbach unter-
suchte, und die bosnischen ,schwarzen* Zigeuner
(11), die L. Gliick studierte. Die ungarischen Zigeu-
ner (4b) werden in dieser Hinsicht bloss von den
bosnischen . weissen Zigeunern (12) und den
lykischen Zigeunern (15) iibertroffen. Unter den
ziffernmissig ausgedriickten Korpergrossen ist die
extreme Stellung der bosnischen ,,weissen‘ (12) und
lykischen (15) Zigeuner offenbar; dasselbe gilt von
den Louli, Masanga und manchen anderen Gruppen
aus dem ehemaligen Turkestan.

Die gewonnenen Ergebnisse fasse ich dahin zusam-
men, dass die slowakischen (4a) und ungarischen (4b)
Zigeuner im Durchschnitt mittelgross bis iibermittel-
gross gewachsen sind, dass ihre Korpergrosse also
den meisten verglichenen européischen Zigeuneren-
sembles nahesteht. Nach den bisherigen Kenntnissen
sind die asiatischen Zigeuner wahrscheinlich hoch-
gewachsen, wodurch sie sich von den européaischen
Zigeunern markant unterscheiden.

2. Die Spannweite der Arme (Tab. 1, Abb. 4).
Die Mittelwerte dieses Merkmals bei beiden unter-
suchten Ensembles unterscheiden sich nicht wesent-

lich und stehen innerhalb grosser Variationsbreiten.
Die Verteilung der gemessenen Werte bei den slo-
wakischen Zigeunern ist fast binomial, wéahrend sie
bei den ungarischen Zigeunern unregelméssig ist.

%
354
304
254
20
15
10
5 4
e : : : ;
%8 158 168 178 188 198 cm
.ABB. 4

Verteilungskurven der Spannweite der Arme bei den slowaki-
schen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

Die Variationskurve der ungarischen Zigeuner ldsst
im Gebiet der hochsten Frequenz die Andeutung
einer Doppelgipfiigkeit erkennen

Uber die Spannweite der Arme bei Zigeunern findet
man in der Literatur nur wenige Berichte (Tab. 3).
E. Pittard (1920) fiihrt sie bei Zigeunern aus der
Dobrudscha mit einem Mittelwert von 173 cm an
(es handelt sich um den von Pittard fiir samtliche
auf diesem Gebiet untersuchte Ensembles, d. i. 6—9,

1



TAB.

2

Einteilung der Mafle und Indices der slowakischen (4a) und ungarischeu (4b) Zigeuner

4

: } Zigeuner |
§ N
5 i - BT B |
1\;;;1_-‘ Mafle und Indices Autor f ]}il:t- Finteilung | Ja:;kls(:h un(sz)lsch I
N % N 00
1 t Korpergrofe (1) { MARTIN, p. 324 | cm | sehrklein 130—149.9 z 1 1.4 1 Lo
| - klein 150 —159:9 <499 "16.3. {90 Lol
untermittelgrofi 160-—-163,9 1. 33 | 245 | 21 | 20,0 i
mittelgrof 164--166.9 : 8271°.23.8: |6 | 15:2 {
iibermittelgrof3 167—169,9 | 21 | 15,6 | 26 | 24,8 |
grof} 170—179,9 | 22 I 16,3 | 19 | 181 §
t ' sehr grof3 b 180—x el 2.0 2 |so Y
| ? 1135 100|105 ;100
5 btammlau«re zur Korper- VALLOIS in: . brachycorm 50,05 19 , 130t 543 | 11048 E
| groBe (Cormlc -Index) { OLIVIER, p. 19 | metriocorm i 51-52,9 | 60 44,4 | 45 | 42,9
[(23 1).100] { " makrocorm i 53 —x 5 o P | 44,7
185 ‘100 105 1100
7 | Breite zwischen den Akro- = OLIVIER. p. 23 ! engschultrig x—21,9 40 29,6 | 27 ; 25.7
| ! mion zur KérpergroBe | mittelschultrig 22—23.90 79 | 58,6 | 66 | 62,8
| | [(85% 1)~ 100] weitschultrig 23,1 —x 16 i 1 1SG5eIR] D S ey
; g @ ! 135 1100 105 |100
| | | | !
R ST Rt e 1 1
i E Grofite Breite zwischen den E VALLOIS in: | . | schmalbeckig x—15.,9 16 | 11,8 | 18 1t
5 | Darmbeinkimmen zur 1 OLIVIER, p. 24 | | mittelbeckig { 16—17.9 102 | 75,7 | 68 | 64,9
§ | KirpergriBe [(40 : 1). 100] | | breitbeckig 18—x 17 | 12,5 | 19 | 18,0 |
é | < j 1135 {100 {105 |100
B PR3 | e bt ! ~BPat |
i | |
: ul Brelte zwischen den grofien ’ OLIVIER, p. 25 | I schmal x —17,9 60 | 44,3 | 46 | 43,7 |
| Rollhiigeln zur Koérper- | : mittel 18—19,9 QIR 52,90 SN T A |
groBe [(42 : 1) . 100] ' ! breit i 20—x 4 2002 e
‘ | ? 135 1100|105 100
, i : | 1 | ‘:
12 t Rumpfbreitenindex ' VALLOIS in: e trapezfirmig x— 09,9 LRSI 68 0T 8 2l :
| (Acromiocristal- -Index) { OLIVIER p. 24,25 |- intermediir 70—174.9 o0 | 30 531 295
[(40 35) . 100] * | divergent 75—x 69 | 51,2 | 53 | 50,5
f 3 135 1100 105 |100
‘ [ | Bl S i
16 Brustumian«r zur MARTI\ p- 2467 g i engbriistig x—50,9 S0 BN S i 31,4
i Korpergroﬁe [(61Fs 1) =100 | | mittelbriistig 51—-55,9 85 | 13,2 | 67 ; 63,9
weitbriistig 56 —x 12 8,8 5 {549
; 135 [100 (105 100
- 2P ERSIEE, TS COEERC RN A _‘ __________ = S ! ! =
23 | Ganze Armlinge (rechts) | OLIVIER, p. 29 | kurzarmig x—44.9 95 | 70,4 | 51| 49,6
zur Korpergrofle mittelarmig 45—46,9 sl R ER |
[(45 : 1). 100] langarmig AT—x by PR e B e
135 [100 (105 100
25 | Lénge des rechten Oberarms ‘OLIVIER p- 31 .| kurz | s R B R e e T
zur KorpergroBe mittel 19—19.9 | 57 | 42,3 |42 | 40,9
[(47a : 1) . 100] lang 20—x | 3| 22|28 267
’ 135 100105 100
2. e e wJ .__.,‘-__ _‘;“ SRR
27 | Linge des rechten Unter- OLIVIER, p. 31 kurz eslE9LTN108 5 | 80,0 | 60 | 58,1
| arms zur Korpergrife mittel 15-15,9 | 26 | 19,3 | 39 | 37,1 ;
[(48a: 1) . 100] i Jang 16— x TR " 5| 48 |
K ;1‘35 100 {104 100
a g » v _‘ T BN MO T =% R SN | 1 i |
| 32 | Lingen-Breiten-Index OLIVIER, p. 32 kurz x—42,9 | 31 22 4 ; 3.8 |
' der Hand I mittel 43-47,9 | 73| 54,1 | 69 | 66,3 |
[(52 : 49) . 100] lang 48 —x | 59 | 43,7 | 31| 299 |

135 100

1104|100




Tab. 2. (Fortsetzung)

? Zigeuner I
g MaBe und Indices Autor | Ein- Einteilung slo“;aklsch ungarisch
mer | et o R
i i
b | N| % |N| %
1 [ f‘ ! |
’! 38. | Ganze Beinliéinge (rechts) | OLIVIER, p. 35 ' kurzbeinig | x—50.4 451414:38,3441433 I 31,4
i | zur Korpergriofle i | mittellangbeinig 50,5—52,9 {8 1518 =52 1 196
i | [(53 :1).100] | langbeinig | 53,0—x 12 8,9 | 20 | 19,0
‘i : | ‘ 135/ 100 105 [100
| | | |
| f = 3 T CHETIY | ?
= | Linge des rechten Ober- ! OLIVIER, p. 37 - kurz x—28,9 1135 {100 {105 [100
| schenkels zur Kérpergrofie | " mittel 29299 = s S S
! [(55:1).100] lang 30 —x mtirte ol | &
i , i 135 (100 1105 [100
Rt ‘: S — ‘——.-.v — - ———— — ] — *—‘rffv —_— ———;—- —— s
| 41. | Lénge des rechten Unter- | OLIVIER, p. 37 | kurz ' x—21,9 96 1341,5 .56 1:53,3
i schenkels zur Kérpergrofle | mittel 22—-23,9 72 | 53,4 | 42 | 40,0
L 1(56 : 1) . 100] ' lang 24— x 71 51 7 63
i , 135 {100 105 1100
e ; | - | e ks
49. | Lingen-Breiten-Index ! OLIVIER, p. 39 kurz x—37,9 72.| 53,8 | 46 | 43,8 g
| des FuBes [(59 :58).100] | mittel 38—40,9 SOUEAILL 216538 £ 50,5
| lang 41 —x 7l 5.1 6 5.4
134 ‘100 105 1100
| | ;
213 e 1 Gih . AITAIE ] sehal f
D0% [ Index der Korperfiille | PIGNET in: sehr schwach x—1,12 | 6 4,4 5 4,8 |
| (nach ROHRER) | OLIVIER, p. 46 | schwach 1.13—-1,19 1 5,2 [ 2.8
’ 1 i | mittel 1,20—1,25 200 11555 [ 15T 1=
3 i stark 1,33—1,39 |21 | 155 | 24 | 22,9 |
| sehr kraftig 1,40 —x Sleiid7:9.71i35 | 338 |
1 : 135 {100 1105 ilOO |
| '56. | Stamm-Beinlingen-Index | MANOUVRIER  hyperbrachyskel x—74,9 il el 2l 19 )
' (Index skelique) | in: brachyskel 75—179,9 3 2027 (sbap Argl |
(53 : 23) . 100] MARTIN. p. 353 | subbrachyskel 80—84.9 208l 3185551 ol sD0.05
i ; mesatiskel | 85-89,9 |40 | 296 | 26 | 24.8 |
submakroskel i 90—94,9 41 | 30,6 | 28 | 26,6 |
makroskel | 195—-99.9 14 | 10,3 9 8,6 |
‘ | hypermakroskel 100 —x 11 8,1 | 14 | 13,3
135 1100 1105 1100 ‘
SALHE S o TINh, EETe: SR L SR T Al N Y Sl
t ‘ , !
57. | PIGNET-VERVAEK-Index | PIGNET- | asthenisch x—q0:0 | — — —
: 1 + 61 VERVAEK | schmal 70,1—82,9 10 Fiilalonnt) 8,6 |
| [(__w) 10()] = Looohb ity 83—93,0 103 | 764 | 83 | 79.1 |
| 1 MARTIN, p. 356 | breit | 93,1-104,0 |21 | 155 12 | 11,4 |
| ' hypersthenisch [ 104,1—x I 0% 09
| ; 135 [100 105 (100 |
| 1et | |
5 i ’ I
58. I Robustizitit-Index PIGNET in: | sehr kraftig x— 109 23 | 17,0 | 14 | 13,3 |
| (nach PIGNET) MARTIN, p. 46 | | stark 11-15,9 " | 28 | 20,7 | 22 | 20,9 |
| o | x: gut 16—20,9 35 { 26,0 | 33 | 31,5 |
(B (Al 1 mittel 21-259 |32 | 238 | 24 | 2208 |
1 f schwiichlich 26—30,9 10 7,4 7 6,7 |
sehr schwach 31-35,9 D i 5 ,8 .1
| schlecht 36—x g Bavkiiegen
i | 135 1100 1105 ilOO
— | o | |
| 1 | i ‘
59. | GroBte Kopflinge (1) | SALLER, mm | sehr kurz x—169 2 b ) = -
f { LEBZELTER in: ' kurz 170—-177 12HiE5 8.9 2 1.9
l | MARTIN, p. 363 . mittel 178 —185 55 | 40,8 | 39 | 37,4
| lang 186 —193 ba a0 s L ATEIE 4456
{ ’ sehr lang 194 —x 14| 104 | 17 16,1 |
| ; | 135 (100|105 100 |
i




Tab. 2 (Fortsetzung)

Zigeuner
Num- - Ein- e slowakisch | ungarisch
e MaBle und Indices Autor Bt Einteilung (42) (4b)

N| % |N| %
60 GroBte Kopfbreite (3) SALLER, mm | sehr schmal x—139 1 0N 1 0,9
LEBZELTER in: schmal 140—147 49 | 36,2 | 29 | 27,8
;MARTIN, p. 363 mittel 148—155 T8 5710 4558 L 554
breit 156—163 5 8.8 I dd FH33
sehr breit 164 —x 2 1.4 5 2,8

135 (100 {105 {100
61 Lingen-Breiten-Index MARTIN, hyperdolichocephal x—170.9 s 0,7 1 0,9
des Kopfes SALLER in: dolichocephal 71—-175,9 6 4.4 5 4,7
[(1:3).100] MARTIN, p. 377 mesocephal 76—80,9 99:21:73,5.4 5451513
brachycephal 81—85,4 1i6+1= 11,8+ 39 SES37 5
hyperbrachycephal 85,5—90,9 10 71,4 5 4,7
ultrabrachycephal 91 —x 3 2,2 1 0,9

135 {100 . |105 iloo
63 | Lingen-Ohrhohen-Index IWANOWSKY in: chamaecephal x—72,0 94 | 69,6 | 68 | 64,9
des Kopfes MARTIN, p. 379 orthocephal 72,1—175,0 20 1R =25 L ED3TT
[(15:1). 100] hypsicephal 74,1 —x 207] A5565 T197 | i)

185 1100 105 {100
64 | Breiten-Ohrhohen-Index MARTIN, p. 379 tapeinocephal x—178,9 SHE e TR R [455 Hesl $22533
des Kopfes metriocephal 79—84.9 40 | 29,6 | 31 | 29,6
[(15 : 3) . 100] akrocephal 85—x 64 | 47,5 | 61 | 58,1

135 ]100 105 {mo
66 | Jochbogenbreite (6) MARTIN, p. 364 | mm | sehr schmal x—127 16 (21158 6 Dl
schmal 128—135 60 | 44,4 | 36 | 34,4
mittel 136—143 54 | 40,0 | 54 | 51,4
breit 144—151 4 31 9 D

sehr breit 152—x 1 0,7 | — -

135 {100 105 |100
67 | Morphologische Gesichtshéhe | LEBZELTER, mm | sehr niedrig x—111 9 6,7 5 4,7
(18) SALLER in: niedrig 112117 2601000 3% L1 s 15
MARTIN, p. 367 mittel 118—123 501 [437.0 | 41 |530,1
hoch 124—129 ST (5274 1365 E 813
sehr hoch 130—x 13 96 | 11 | 10,4

135 [100 (105 100
68 Morphologischer Gesichts- MARTIN, p. 380 hypereuryprosop x—178,9 T N0t = 3 159
Index [(18 : 6) . 100] euryprosop 79—83,9 17121206 VIO [550.5
mMesoprosop 84—817,9 25 | 18,6 | 26 | 24,9
leptoprosop 88—92,9 49 | 36,3 | 44 | 41,9
hyperleptoprosop 93 —x 43 1 31,8123 | 21,8

135 ‘;100 105 |100
70 | Jugofrontal-Index LUNDBORG, sehr schmal x—69.,9 4 3.0 5 4,7
[(4 : 6) 100] LINDERS, schmal 70—174,9 36 26,6 | 34 |+ 32.5
SALLER in: mittel 75—19,9 69 | 51,2 | 50 | 47,6
MARTIN, p. 382 breit 80—84.9 21 {xdi5.5¢ |l A Sl
sehr breit 85—x 5 Sl 2 1,9

1351 100 {105 [100

|

71 | Unterkieferwinkelbreite (8) | LEBZELTER mm | sehr schmal x—92 4 3,0 2 1,9
schmal 93—98 15 | 1D 6 5l
mittel 99 —104 37 |920.4 1925 1237
breit 105—110 44 | 32,6 | 41 | 39,3
sehr breit 111—x 35-1[~:25,9 5>311:'29.4

135 [100  |105 |100

|
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Tab. 2. (Fortsetzung)

i ‘» Zigeuner
| |
Num- 2 | ; Ein- S v slowakisch | ungarisch
s Mafe und Indices , Autor s e Einteilung (4a) (4b)
| | N[ % (%] %
72 | Jugomandibular-Index LUNDBORG, sehr schmal x—69,9 4 3.0 2 1,9
[(8 : 6) . 100] LINDERS, schmal 70—174,9 24 | 17,8 | 19 | 18,0
SALLER in: mittel 75—179,9 57 | 12:2° 1 50" | 47.8
MARTIN, p. 382 breit 80—84.,9 33 | 2de4 | DT 956
sehr breit 85—x 17 #1256 i 6,7
135 {100 105 {100
76 | Morphologischer Ober- MARTIN, p. 381 hypereuryen x—46,9 2 14 | — -
gesichtsindex : euryen 47519 13l 8,1 9 8.5
[(19 : 6) . 100] mesen 52—56,9 56 | 41,4 | 53 | 50,5
lepten 57—60,9 46 | 3550 | 34 17325
. hyperlepten 61 —x 20 | 14,1 L 8,5
? ‘ 135 [100 105 {100
80 | Hohe der Nase (21) ROUTIL in: mm | niedrig x—49 12 810l 0 8,5
DOKLADAL mittel 50—56 70 |=51:95 1 53 | 50:6
(1953) hoch 57—x 53 | 39,2 | 43 | 40,9
135 .100 105 |100
81 | Breite der Nase (13) ROUTIL in: mm | schmal x—31 33 | 24,4 | 19 | 18,0
DOKLADAL mittel 32—36 82| 60,8 | 75 | 71.6
(1953) breit == 120 | 14,8 | 11 | 10,4
135 i100 105 100
82 | Hohen-Breiten-Index MARTIN, p. 383 i hyperleptorrhin x—54,9 25| :B55s s sl [ 161
der Nase [(13 : 21).100] | | leptorrhin 55—69,9 99 | 73,4 | 80 | 76,3
{ mesorrhin 70—84,9 10 1,4 6 5.7
chamaerrhin 85—99.9 il G 2 1,7
’ hyperchamaerrhin 100—x WS — - -
1 ; 135 [100  |105 |100 !

cm I v v
180

179 -
178 4

127

175 -
174

173

ool Sl
\

171 4 E
o

170 46

%+ 3m

169 -

¥ - 3m e o 915,510 L e i il 5 Lol SIS Sl i

ABB. 5
Spannweite der Arme der untersuchten Zigeuner (4a, b) und
verglichenen Zigeunergruppen.

berechneten Mittelwert), der wesentlich hoher liegt,
als unser Mittelwert bei den slowakischen Zigeunern

%

3

69 75 81 87 3

ABB. 6

Verteilungskurven der Stammléinge bei den slowakischen (4a)
und ungarischen (4b) Zigeunern.

entspricht. Auch L. Gliuck fihrt die Mittelwerte
(4a), jedoch jenem der ungarischen Zigeuner (4b)
dieses Merkmals fiir die Ensembles 11 und 12 an.
Die bosnischen ,,schwarzen Zigeuner besitzen fast
dieselbe Spannweite der Arme, wie die slowakischen
(4a) und ungarischen (4b) Zigeuner, wihrend die

18



TAB SR MalBe und Indices der einzelnen

w— | Nummer

' Deutschland | Tschechoslowakei Ungarn
= i |
sing | | |
P i ‘
0 ST |
S ™ | i
’ Lol 4 ? u': ;
Lslz = 5 = P2
1 i il ! e o | 1 1 — ’C:
e ’ -3 Rl B 2 |
MaBe und Indices Lo Z o O e i) o =i BB =8
| Bl =S 2 e 1l e S
(Wit 23 | 2nee HALE s
By i oE L ESE | Shas tigie m i
R B e B e D
g 7 a7z Sak 28 CE4 S
£ S - oF= TS = o= Z 2@ |
2 2 e €< 8 Hiasuse S e
g0 g E g | 8 lH EE - porgl: oy @ | |
N =, =2 g Acl s | TES EE
[ 1 | 2 >3 4a 4h 5
i | |
| KérpergriBe X | 1634 | 1644 | 1637 | 1643 | 1671 | 1655
; LR LR T T £064  £0.71 | 0,73
| Spannweite der Arme % ‘ e 170 6ra L1253
j m [ 40,69 | -+0,84
| Stammlinge B 86,7 | 86,6
; m ] { 3 +0,30 40,38 : |
| Breite zwischen den Akromien Tl 1 304 38,0 : 5322 37,7 86,3 74
i om | 40,24 +0,34 2 [ +0,15 +0,17 +0,25 |
GroBte Breite zwischen den Darmbeinkdmmen | X | ; - g {4 28,1 28,2 28,1 :
i) : : = 40,14 +0,15 +0,19 |
Breite zwischen den groffen Rollhiigeln facx 5 ; 30,0 30,0 31,0 |
feesim 40,14 +0,14 +0,22 |
Umfang des Halses Jeseag 35,9 36,7 34,7
{ m g +0,18 40,19 +0,21
Umfang der Brust bei ruhigem Atmen {1508 1 85,0 87,1 89.9 86,9
I m g 1 . +0,38 | +046 | +042
Kleinster Umfang oberhalb der Hiifte s f i T5;1 74,9 72,6
& m | +0,38 +0,12 +0,56
Ganze Armlinge rechts ol | j 78,1 74,9 76,0
| m i +0,27 40,40 +-0562
| Linge des rechten Oberarms (e 281 | 31,4 32,1 30,2
[ m | | 40,18 40,24 +0,19
Linge des rechten Unterarms B! | 24,1 24,7 26,6
B m . +0,11 +0,16 +0,18
| Linge der rechten Hand i X J | ! 18,3 18,4 19,4
| m | ; +0,08 +0,08 +0,13
Breite der rechten Hand el 8,6 8,5 8,5
s m +0,05 +0,04 +0,07
| Lingen-Breiten-Index der Hand I R 47,8 46.5 44.6
| | m l 10,22 | 4024 | £0,31
GroBter Umfang des rechten Oberarms CeX | i 26,8 24,0 25,4
I m : | : ! . 40,17 +0,16 40,21
Ganze Beinlinge rechts X swBB 3 U 065D | : 78,1 78,6 81,6
m | 40,72 +0,77 | . 40,42 40,59 +0,71
Linge des rechten Oberschenkels x 1 - , - | 41,9 42,2 40,3
j m | { 40,22 +0,27 +0,24
| Linge des rechten Unterschenkels S | | 31362 36,5 40,7
m i ‘ [ +0,21 40,29 +0,29
| Linge des belasteten rechten Fulles S 25,4 25,4 25,9
;' m | 40,10 +0,11 +0,16
| Breite des belasteten rechten Fufles x5 4 | | 9,5 0T 10,6
i m | | | 40,04 40,05 +0,09
| Liingen-Breiten-Index des Fulles 3 i 54059 38,2 40,9
‘ oo 0,16 +0,19 +0,30
| GroBter Umfang des rechten Oberschenkels {o % 50.3 50,6 48,6
| Heom +0,28 +0,34 +0,32
' GroBter Umfang des rechten Unterschenkels = 33,9 55,0 33.9
| +0,19 0,20 0,26
Kérpergewicht 523 60.4 60,7 62.6
« | m . : : +0,61 | 4048 | +0,83
GriBte Kopflinge | x | 189,0 | 190,0 | 1900 | 1857 | 1875 | 188,0
’ {r gm +1,00 +1,00 | +0,93 +0,57 ’ +0,59 +0,79
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Tab. 3 (Fortsetzung)

= ]
Num- MaBe und Indices ! 1 2 , 3 | 4a 4b 5
mer { ‘ |
60 GroBite Kopfbreite = 149,0 150,0 149,0 15158 1511 150,0
i m -+1,00 +1,00 +0.,90 -+0,49 +0,59 +0,73
61 Lingen-Breiten-Index des Kopfes x 78,8 78,8 78,5 79.4 80,9 79,7
m | +0,50 | £042 | +054 | +041 | 050 | 1052
62 Ohrhohe des Kopfes 53 120,0 120,0 4 129,4 132,4 5
m -+0,90 +1,40 . +0,87 +0,90
63 | Lingen-Ohrhéhen-Index des Kopfes X : . 69,1 70,6
m " +0,58 +0,52
64 Breiten-Ohrhohen-Index des Kopfes = 85,2 87,0
m g ) = +0,63 +0,63
65 Kleinste Stirnbreite = 103,0 103,0 p 103.8 104,0
m | 40,70 | +0.60 | . 40,44 | 4055 :
66 Jochbogenbreite X 1370 139.0 ; 134,4 136,9 139.0
m +0,70 40,90 | . | 40,57 +0,56 40,74
67 | Morphologische Gesichtshéhe b 120,0 115720 " 121,9 122,8 5
m +1,00 +1,10 % +0,61 +0,57
68 Morphologischer Gesichtsindex 5% 87,9 85,8 2 90,3 89,6
. m +0,92 +0,77 . +0,52 +0,50
69 Transversaler Frontoparietalindex X i . 69,3 68,6
m 2 5 : +0,42 +0,53
70 | Jugofrontal-Index = 75,5 73.9 v (L2 45,2
m -+0,60 +0,56 % +0,39 +0,38
71 | Unterkieferwinkelbreite X 103,0 110,0 106,3 107,5
m +1,10 +1,10 - +0,56 +0,60
72 | Jugomandibular-Index B i 78,8 : {8 71,8
[ +0,73 +0,65 . +0,62 +0,55 .
73 | Physiognomische Gesichtshohe % . : 174, 176,3 176,0
; | m +0,75 | +074 | +1.21
74 | Physiognomischer Gesichtsindex X | 129,7 129,1 126,4
m | £066 | +£0,66 | +1,03
75 | Physiognomische Obergesichtshihe X Y 77,2 -
m 2 B - | 40,57 +0,42 -
7 Breite zwischen den inneren Augenwinkeln X 36,0 32,0 . I2 "33 38,0 32,0
m +0,40 +0,50 2 i +0,39 +0,45 +0,44
78 Breite zwischen den duBeren Augenwinkeln X 97,0 96,0 - | 89,7 91,3 A
m +0,70 +0,60 < | +0,46 +0,42
79 | Breite der Lidspalte % 32,0 32,0 oot e 28,8
m +0,40 +0,20 ; | 40,18 +0,23
80 Héhe der Nase X 56,0 56,0 . 55,6 55,0
| m | 060 | +£100 : 40,36 | 0,45 :
81 | Breite der Nase = 33,0 37,0 . 33,4 33,9 35,0
| m +0,60 +0,40 - 40,31 +0,33 +0,29
82 Héhen-Breiten-Index der Nase e 64,3 67,4 . 61,7 61,7 2
m -+1,08 -+0,98 A +0,57 +0,70 H
83 Breite der Mundspalte = 47,0 50,0 z 49,7 51,9 53,0
m +0,70 +0,70 : +0,39 +0,42 +0,51
84 Horizontalumfang des Kopfes 5 53,9 54,9 54,3 54,7 54,8 54,5
m +0,35 +0,26 +1,99 +0,29 +0,33 +0,41
86 Physiognomische Linge des Ohres = 61,0 65,0 % 62,0 62,1 63,0 " |
m 0,60 | £1.10 : +1,36 | +141 | +046
87 | Physiognomische Breite des Ohres = 33,0 34,0 - 34,1 34,6 -
m +0,50 +0,30 - +0,29 +0,35
88 Physiognomischer QOhrindex = 54,6 52,5 - 57.5 55,8
m +0,79 +0,87 4 +0,45 +0,43

Erkldirungen:

Fettgedruckte Ziffern — Statistische Angaben, die auf Grund von Materialberichten anderer Autoren berechnet wurden.

bosnischen ,,weissen“ Zigeuner (12) eine wesentlich
gréssere Spannweite besitzen (Tab.3, 4, Abb. 5).

3. Die Spannweile der Arme zur Koirpergrisse
ist ein Proportions- und auch Rassenmerkmal
(K.B. Schultz 1935, R. Martin, K.Saller 1956 —
64). Bei den slowakischen Zigeunern ist diese Relation
dieselbe wie bei den ungarischen Zigeunern (Tab. 1).
Nach den Mittelwerten ist die absolute Spannweite
der Arme bei den Zigeunern im Durchschnitt héher
als ihre Kérpergrosse.

4. Die Stammlinge (Tab. 1, Abb. 6). Die Mittel-
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werte dieses Merkmals sind bei beiden Ensembles
fast identisch. Der Verlauf der beiden Frequenzkur-
ven ist binomial, die Gipfel decken einander.

Meine Ergebnisse kann ich bloss mit den Angaben
E. Pittards (1904 a, b, 1920) vergleichen, der dieses
Merkmal bei Zigeunern aus der Dobrudscha (En-
sembles 6—9) studierte (Tab. 3). Fiir simtliche
Ensembles gibt er einen Mittelwert von 86,1 cm an,
der also etwas niedriger ist, als bei den von mir unter-
suchten Zigeunern (4a,b). Aus Pittards Vorberichten
(1904 a, b) geht jedoch hervor, dass die einzelnen,



nach der Nationalitiat gegliederten Zigeunergruppen
verschiedene Mittelwerte besassen. In Abb. 7 ver-
gleiche ich die Angaben iiber die bulgarischen (7)
und tatarischen (9) Zigeuner. Obwohl dieser Vergleich
nur aproximativ ist, geht aus Tab. 3, Abb. 7 hervor,
dass die bulgarischen Zigeuner (7) sich in bezug auf
dieses Merkmal nicht allzusehr von den slowakischen
(4a) oder ungarischen (4b) Zigeunern unterscheiden.
Dagegen haben die tatarischen Zigeuner (9) einen
wesentlich kiirzeren Rumpf (84,2 cm) als unsere
Ensembles 4a und 4b.

|
6 f 8 9 10 14 12 13 f 14 15
E |
| :
150,0 146,8 148,2 1480 152,0 145,0 | 1480 147,0 146,1 139,8 l
r : : : 40,98 +0,71 | +131 +0,73 10,68 11,92 |
79,5 11,3 78,4 11,6 80,8 76,4 82,1 78,3 78,6 747 4
A . ; g +0,53 +0,40 40,67 +0,31 +0,41 +139 |
126,4 122,0 127,5 120,9 A ; : 120,0 118,2 116,5 .
] - 3 : +1,04 0 82 +1,06
67,8 64,0 67,4 62,7 64,9 63,3 628 |
2 i . £ +0,74 40,54 41,06 !
85,0 83,2 86,0 80,7 83,4 80,5 84,7
A . : : . +0,64 40,69 31,16 |
112,9 110,5 i, g 110,5 103,9 3 103,9 A
] : ; ; S : | 3 A 40,52 v
139.9 137,2 137,0 138.2 138.5 1350 | 1360 135,6 135,7 140,7 ¢
i : ; 5 +1,00 4096 | +126 | 0,78 40,57 13,32 |
127,0 . : | 120,0 120,5 120,8
a0 +1,11 +0,79 41,63 !
91,8 88,4 88,9 85,7 |
: +1,34 +0,93 10,68 +1,37 |
. 2 67,8 : 1.2 797 |
: +0,45 . 40,42 +1,10 |
: ; G4 79,7 i
p : : . 3 141,59 |
108,3 104,0 103,0 106,0 108,2 Gige
81,17 +1,06 +1,67 40,93 +0,69 4 1
: : X 19,1 79,9 L46 |
: g 40,98 -+0,55 S ey
173,0 172,0 : ] 2167.9
+1,42 +3,39 43 42317
; . =4 2119,6
; o | 2 +1,59 |
i ; 75,0 7
- 4 . : ; il 1 Y 4-0,53 :
32,7 31,3 32,4 31,7 32,4 il . 336 29,0 32,1 32,3 .
g i ; ; 10,36 | 081 +0,55 +0,28 1,97 |
98,8 96,6 98,9 97,5 93.0v- 41 & 928 4 86,4 4
. b 5 . +0,66 | 0,89 40,50 i
33,5 32,7 33,3 329 | 30,0 il - 304 27,2 i
. ] 3 2 +0,32 | +0,18 2202
50,8 50,5 5,11 51.4 54,0 53,0 52,0 51,5
: ! ; ] 10,89 | =199 +0,72 40,46
36,3 36,6 36,3 36,6 34,0 34,0 33,0 35,7
: . . ; +0,74 +1,10 +0,47 +0,37
71,9 62,9 69,4 TH5E 63,9 65,3 63,6 69,8
: : : i +1,49 +2,40 +0,96 +0,99 2
53,2 55,0 54,2 54,8 52,2 51,9 i E 54,5
: 1 2 A ] +0,65 +0,72 41,65
54,6 53,7 53,5
; {2 : ; ] +0,89 +1,56 +0,30
60,8 60,9 62,6 | 64,3 59,0 61,5 56,4
: 14 : ; +0,96 +0,92 +2,51 !
35,0 34,4 36,7 36,9 £ i TE
57,6 56,7 58,9 57,4

5. Die Stammldnge zur Korpergrisse (Tab. 1)
wird in der Fachliteratur als kormischer Index
(G. Olivier 1960) bezeichnet. Diesem index nach
sind die slowakischen und ungarischen Zigeuner im
Durchschnitt metriokorm. Die Minimalwerte dieses
Indexes beider Ensembles reichen tief in die
Kategorie der brachykormen, die Maximalwerte in
die Kategorie der makrokormen Indexe hinein.
Bei beiden untersuchten Ensembles kann man
beobachten (Tab. 2), dass relativ viele Fille zu den
Kategorien metriokorm und makrokorm gehoren,
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TAB. 4

Unterschiede zwischen den Mittelwerten von MaBen und Indices der- untersuchten

Deutschland ’I;ﬁzgﬂoi- Jugoslawien
6 LT
< 2 3
c«L o 3 2
< s ‘ ol R
I | ] ¥ | N !
. 3 I o I 3 =
. ol i I > = = z N 3
MaBe und Indices s g é §§ = = E o g 2 S
— =] - S — = o — o= N~ T~ e X I3
) = _ . = wo, N His SO S =
I ES | EF | @& | iR | g [E2uleed b= | B2
Z, (=K=2" Oa ﬁu: “m »” 2 o= S ”m o
. B g & B z—~ zZ3 7 = ok £ =0
- ) ; = o - bl L o iz b
o S e e < = = < = | s e =9
g .20 S | e 2@ | EA | aM | aMd | 48 Ex
s 4= ) 8% | H& | 28 | 2R | 2 | 8< |50 |80 | 98 | 8
o 3Z ) aQ =) e &% g8 | €2 =i g=b 28 S <
5 & giﬂ = = = = 3| oH | 85 e i | E =
: 2N 28|82 |32 | 3¢ | g0 | 5B | k@ | 58S | 8 | B2 | £
Z E 4a 1 2 3 4b 5 1o Fiil 12 14
1| KérpergroBe cm | 164.3 —0.,9 —-0.6 | 28 35 8,6 —0,7
+0,64 0,87 : 2,94 | 3,21 5,06 ,
2| Spannweite der Arme | cm | 170,6 : 1,7 } 1.4 8,0
-+0,68 X 1,70 i 1,06 3,25
6| Breite zwischen den |cm | 38,2 -0,8 —0,5 t )
. Akromien +0,15 2,86 2,27
8 ' GroBte Breite
| zwischen den cm | 28,1 0,1
Darmbeinkimmen +0,14 ,50
10| Breite zwischen den cm | 30,0 —
groflen Rollhiigeln +0,14 -
13| Umfang des Halses cm | 35,9 0,8
+0,18 5 3,33 4
15| Umfang der Brust bei | cm | 87,1 —2.1 2,8 152
ruhigem Atmen +0,38 - 4,74 0,75
20| Kleinster Umfang emil 751 —0,2 ;
oberhalb der Hiifte +0,38 0,51
22| Ganze Armlinge em | 73,1 1,8
rechts +0,27 3,91
24| Linge des rechten cm | 31,4 0,7
Oberarms +0,18 2,50
26 | Linge des rechten cm | 24,1 0,6 :
Unterarms +0,11 4,28 4
28| Linge der rechten cm | 18,3 0.1 0,9
Hand +0,08 0,71 2,43
30 | Breite der rechten cm 8,6 —0,1 0,3
Hand (Handbreite I) -+0,05 1,66 1,76
32| Lingen-Breiten-Index 47,8 -1,3 1,8
der Hand I +0,22 3,93 2,68
35| GroBter Umfang des
rechten cm 26,8 0,2
Oberarms +0,17 . 0,91
37| Ganze Beinlinge em | 78,1 10,7 0,5
rechts +0,42 | 12,70 0,69
39| Linge des rechten cm | 41,9 ‘ 0.3
Oberschenkels +0,22 0,86 3
41| Linge des rechten cm| 36,2 0,3 .
Unterschenkels +0,21 0,86 ;
45| Linge des belasteten |cm | 25,4 — L5
rechten FufBes +0,10 — 2,77
47| Breite des belasteten | cm 9,5 0,2 1,0
rechten FuBles +0,04 33,3 4,54
49| Lingen-Breiten-Index 37,9 0,3 11
des Fufles +0,16 1525 1,15
50| GroBter Umfang des |cm | 50,3 0,3 /
rechten Oberschenkels +0,28 0,70
52| GroBter Umfang des | cm | 33,9 -0,1
rechten +0,19 0,36
Unterschenkels
54| Kérpergewicht kg | 60,4 0,3
+0,61 0,39

!
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Zigeuner und verglichenen Zigeunergruppen Europas und Asiens (bewertet durch t-Test)
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Tab. 4 (Fortsetzung)
1 =
| MaBe und Indices | & 4a 1 2 4b 5 10 11 12 13 14
= =1
z = |
59| GroBte Kopflinge mm| 185,7 3.3 43 1.8 23 2.5 4.3 4,7 | —0,2 0,4
+0,57 2,99 3.89 22654 237 1.91 3.41 3,31 0,19 0,41
60| GroBte Kopfbreite mm| 151,3 -23 | —-1,3 -0,2 | —1,3 0,7 | —6,3 | —3,3 | —4,3 —5,2
-+0.,49 2,05 116 0,27 1,49 0.64 7,24 2,36 4,94 6,19
61| Lingen-Breiten-Index | . 79,4 —0,6 | —0.6 1.5 03 14 | —3,0 2,7 | —-1,1 —0.,8
i des Kopfes +0,41 0,95 1,02 2,38 0.70 202 5,45 3,50 2,15 1,43
| 62| Ohrhéhe des Kopfes | mm| 129,4 —94 | —9.4 3.0 £ 1 A LT —-94 | -11,2
+0.87 7,58 5,73 2,40 6,96 9,41
63| Liangen-Ohrhohen-
Index { 69,1 k5 —4,2 —-5.8
des Kopfes | +0,58 1,94 4,51 743
64| Breiten-Ohrhiohen- : 35,2 L —-1,8 | —4,7
Index des Kopfes i -+0,63 : 3 2,02 4 2,00 5,05
65! Kleinste Stirnbreite mm| 103,8 —0,8 | —0.8 0,2 0,1 X 0,1
+0,44 1.00 1,08 0,28 . {2050 . 0,14
66 | Jochbogenbreite . |mm| 134.4 2,6 4.6 2,5 46 @ 4,1 0,6 1,6 1,2 1153
+0,57 2,92 3,17 3,16 4,94 | 3,56 0,53 1,6 1,25 1,62
67| Morphologische mm| 121,9 —-19 | —49 0,9 = fF=is58. 5 . -1,9 —-1,4
Gesichtshohe +0,61 1,62 3,92 1,08 280, . . 1,51 1,41
68| Morphologischer 90,3 —24 | —45 —0,7 1.5 B : -19 | —14
Gesichtsindex ; 40,52 2,98 4,89 0,97 # 1,05 L L 1,81 1,48
69| Transversaler ' : 69,3 b / —0,7 : —1,5 2 3 5 1.9
Frontoparietal-Index +0,42 - % 1,04 y 2,45 , = . 3,22
70| Jugofrontal-Index : 77,2 —1,7 | —3,2 —-2,0 A . = s £ s
| ‘ +0,39 2,42 | 4,92 3,63 A Y - ;
| 71 | Unterkieferwinkel- |mm| 106,3 —3.3 3.7 1.9 A 20 | —2,3 | —-3,3 | —0,3 1,9
| breite { +0,56 2,77 3,11 1753 . 1555 1,92 1,87 0,28 2,13
| 72| Jugomandibular- ; 78,1 —1,2) 0,1 4 —0,9 % : 0,4 12
f Index | -+0,62 1,26 0,11 1,11 : X 0,34 1,48
| 73| Physiognomische mm| 174,71 o wE 1,6 1,3 -7 33 3
| Gesichtshéhe | +0,75 1852 0,92 2,26 0,95 z
| 74| Physiognomischer v | 129 i —0,6 | —3,3 L ‘s
1 Gesichtsindex 40,66 = E 0,65 2,70 5 :
| 75| Physiognoische mm| 76,9 & 0,3 . 1,9
; Obergesichtshihe 40,57 0,43 2 B 2,77
76 | Morphologischer | o5 56,8 | —5,2 7 . ;
| Obergesichtsindex +0,40 x e 3 9,45 » ¢ 3
j 77| Breite zwischen den mm| 33,2 28 | —1,2° 0,4 | —1,2 —0,8 0,4 | —4,2 —-1,1
3 inneren Augenwinkeln +0,39 5,18 1,90 0,68 2,03 1,45 0,44 6,26 2,44
| 78| Breite zwischen den |mm| 89,7 73! 6,3 - 1,6 : 3,3 3,0 : -3,3
dulleren Augenwinkeln +0,46 8,69 | . 8,40 2,53 ; 4,12 3,00 4,92
79| Breite der Lidspalte |mm| 28,2 3,8i 3,8 0,6 £ 1,8 2,2 -1,0
40,18 8,44 | 14,61 2,14 ] 5,14 2,71 3,84
80| Hohe der Nase mm| 55,6 0,4 0,4 | —0,6 ; —-1,6 [ —2,6 | —3,6 —4,1
40,36 0,57 0,38 1,09 7 1,68 1,02 4,50 6,94
81| Breite der Nase mm| 33,4 —0,4: 3.6 5 1,6 0,6 0,6 | —0,4 2,3
+0,31 0,60 7,20 15l 3,80 0,75 0,53 0,71 4,69
82| Hohen-Breiten-Index | . 61,7 ,6 5,7 : 2,2 3,6 1,6 8,1
der Nase +0,57 2,13 5,04 . 187 1,46 1,43 7,10
83 | Breite der Mundspalte | mm| 49,7 —2,7 0,3 2,2 3,2 2,5 2,2 A .
40,39 3,37 0,37 3,92 5,23 3,33 2,68 .
84| Horizontalumfang cm | 54,7 —0,8 0:2 4 0,1 | —0.2 —0,1 [ —1,0
| des Kopfes +0,29 1,78 0,51 0,22 0,40 0,11 0,63
86 | Physiognomische mm| 62,0 —1,0 3,0 0,1 1,0 —-3,0 | —0,5
Linge des Ohres ! +0,36 1,47 ! 2,61 + SOSN8 1575 2,94 0,51
87| Physiognomische mm| 34,1 —1,1 | —0,1 | [+ 0,5 4 : :
Breite des Ohres b |- 202 2,0 0,25 | (= S
88| Physiognomischer i 5755 —-29 | —5,0 =1
Ohrindex 40,45 325| 5,15 i ; 2,83
Erkldrungen:

In jeder Zeile bezeichnet die obere Nummer den Unterschied zwischen dem Mittelwert eines Merkmales der untersuchten Zigeuner

Fette Kursiv-Ziffern — Beweisunterschied (P = 95 %)
so dass man bei den untersuchten Zigeunern von
einem Ubergewicht der relativ mittellangen bis
langen Riimpfe sprechen kann.

6. Die Breite zwischen den Akromien (Biacromial-
Breite) (Tab. 1, Abb. 8). Die Schultern der slowa-
kischen Zigeuner sind im Durchschnitt breiter als

22%

jene der ungarischen Zigeuner. Wie Abb. 8 zeigt,
ist die Verteilung der Werte dieses Merkmals weder
bei den slowakischen noch bei den ungarischen
Zigeunern gleichmissig; beide Variationskurven zei-
gen eine Tendenz zur Doppelgipfligkeit.

Wenn wir unsere Ergebnisse mit jenen anderer



i
15 4b 1 2 3 da 5 10 11 12 13 14 15
!
—0,2 187,5 1,5 2,5 25 | —1,8 0,5 0,7 95 | Qg ap 14 W 24
0,08 | +0.59 1,36 22 | 229| 225| 051 0,53 1,97 | 454 1,87 1,41 0,76
=y 151,1 g (B g2 211 e | a1 1=ai —4F 4 50 BN
583 | 20,59 1,98 0,99 1,96 | 0,27 1,18 0,79 663 | 217 | 440 5,61 5,65
—£7 80,9 oy - lE ey ] B 1 s @ g2l R | o35 12l i) taa Higa
3,76 | £0,50 3,00 3,23 3,28 2,38 1,66 0,14 555 | 144 | 4,40 3,65 4,84
—12,9 1324 | —124 |-—124 : —3,0 3 3 : S g 1142 i858
941 § 0,90 9,76 7,46 : 2,40 3 : ] b 905 | 11,73 | 11,52
—6,3 70,6 : : ' <15 . 4 b : g | 273 Bage
525 | +o52 . ; 2 1,94 - - : - 633 | 973 | 661
—0,5 87,0 . ! 3 +1.8 p ‘ 3 : _2¢ | 65 123
0,38 | +0,63 : ; d 2,02 . ' : : 4,00 6,98 1,75
k 104,0 sl o] ek [ —0,2 0.1 ’ ; =0,3
10,55 1,14 1,23 ; 0,28 : 0,11 : 0,13 S
6,3 136.9 0,1 2,1 : —25 2,1 15 1 ~00a Lical || ec ki oall 3,8
1,88 | +0,56 0,11 2,00 4 316 | 2,28 1,40 1.0 0,47 1,36 1,51 1,13
=% 122.8 —28 | —58 —0,9 . 4,2 ! . —2a ioagiil o9
0,63 | 0,57 2.43 4,71 1,08 2,78 ' - 22 | 237 | 116
—4,6 89,6 L5 g 0,7 2,2 ; . TR W 4 R
4,34 | 0,50 1,62 4,13 0,97 1,06 y . 1,14 0,75 | 2,69
10,4 68,6 . - 0,7 —0,8 ; : : 2,6 11,1
888 | 1053 ] v 1,04 1,16 : ) . 3,38 9,09
2,5 75,2 0.3 orlr — 38 2,0 ; : ; ; : 4,5
1,53 +0,38 0,43 1,94 3,63 : : 2 : : 2,76
. 107,5 —4,5 2,5 +1.8 Ol | ARB ) ahs § sel 0,7 :
10,60 3,69 2,05 1,53 0,61 2,89 2,54 1,36 0,78 .
11,8 —0,3 1,0 0,9 : ; - 1,3 2,1
] 10,55 0,33 1,19 1,11 . ¥ 2 ; 1,16 2,72 .
-6,8 | 176,3 - +1.60 | redy3 2 B8 1 . ! 8.4
2,09 | +o,74 1,52 0,21 . 4,40 1,25 % E 2,58
10,1 129,1 : S Y : . g . . —9,5
587 | 0,66 ; 0,65 2,21 . 1 . : ; 5,52
: 1.2 4 —0,3 ’ ; : . 4 2,2 .
10,42 4 0,43 ) . 3,28
51,6 3 5,2 : : ; ,
40,37 : 9,45 . ! X f
—0,9 33,6 24 | —16 X04 | —16 —12 . a7 e B Sa . )
0,73 | +0,45 4,06 2,38 0,68 2,54 2,18 ; 657 | 2,88 1,04
91,3 5,7 4,7 ~1,6 v 1,7 1,4 —4,9
40,42 6,95 6,35 2,53 : 2,20 1,42 6,12
28,8 3,2 3,2 —0,6 : 1,2 1,6 1.6
40,23 711 | 10,66 2,14 ¥ 3,07 1,79 5,33
55,0 1,0 1,0 0,6 . —~1,0 1,0 30 | —35
40,45 1,33 0,92 1,09 g 0,99 0,49 3,50 5,55
33,9 —0,9 3,1 —0,5 1,1 0,1 g1 | —09 1,8
+0,33 1,34 6,20 1,11 2,61 0,12 0,09 1,61 3,67
61,7 2,6 57 : 2,2 3,6 1.6 8,1
+0,70 2,03 2,10 1,37 1,44 1,35 6,69 :
4,8 51,9 wdies i L 3a : 2,2 1,1 0.3 - ; : 2,6
2,87 | +0,41 6,12 2,37 ; 3,92 1,71 0,37 r . 1,53
1,2 54,8 0% od 0 || —05 | 10Tl ks 8 g s ~4i3
3,00 | +0,33 1,96 0,25 0,25 0,22 0,57 0,21 0,69 2,88
—56 62,1 =2t ) vl R . —0,1 0,9 MY e il
2,22 | +o0.41 1,52 2,48 : 0,18 1,47 297 | 0,59 2,24
: 34,6 U —0,5 : : ;
+0,35 3,55 1,33 1,11
55,8 —1.2 o il 1,7
+0,43 1,16 3,47 2,83

und dem der verglichenen Zigeunergruppen. Die untere Nummer bezeichnet den Wert des t-Tests.
Fettgedruckte Ziffern — Signifikanter Unterschied (P = 99 %)

Autoren vergleichen, gegebenenfalls mit G. Stein sich die von G. Stein untersuchten Romi (2) von
und A. Weisbach, konnen wir feststellen (Tab. 3, 4, den slowakischen Zigeunern (4a) in dieser Hinsicht
Abb. 9), dass die deutschen Zigeuner Rumungri kaum wesentlich unterscheiden.

(1) und die von A. Weisbach untersuchten unga- Die ungarischen Zigeuner (4b) besitzen fast gleich
rischen Zigeuner (5) wesentlich schmilere Schultern breite Schultern wie beide Ensembles der deutschen
besitzen als die slowakischen Zigeuner (4a), wahrend Zigeuner (1, 2), jedoch wesentlich breitere Schultern
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‘BAIB. 5
Einteilung der MaBe und Indices der

| |
| , . ;
| > | =
BE - | 2
5= x
% = <
N MaBe und I Einteil £ = = S
N 3 i intei = = = | =
ummer alle und Indices inteilung Z E S 'ﬁ’”& < g
HiE o ey e H ZH 2o
0 el = 85 &=
E I 4} 58
[ B0k n My 4b 5
| | N L% 48] %UNE Bk | o
1 | Korpergrosse (1) sehr klein 130—149,9 — - 2 | 1.4 1 09| — —
klein i 150—-159.9 -1 = | 22 16,3 | 20 19,1 7 13,4
untermittelgross 160—163.9 = | = P33 24,5 | 26 24,8 | 11 21,1
mittelgross ; 164—166.9 = L 32 23.8| 16 15285 115 28,8
iitbermittelgross | 167—169,9 — e 156, 1 21 20,0 | 10 19,2
gross ‘ 170—-179.9 - | — | 22 { H6eT 1 18,1 9 17,5
sehr gross I 180 —x — e 33 e 0 2 1,9 | — —
- | ‘ .
; 135 | 100 |105 | 100 | 52 100
bci o e | ! |
32 Lingen-Breiten- | kurz f x—42,9 <o 3 X kgl 9] 58| 15 | 28,8
Index der Hand I | mittel ‘ 43—47.9 o - 73 | 54,11 69 66,3 | 34 653
[(52 : 49).100)] | lang | 48—x ~ | — |59 | 437] 31 | 209 3| 50
} 135 (100 [104 | 100 | 52 | 100
= | i
49 Lingen-Breiten- kurz | x—37.9 8, 90 72 | 53,8 | 46 43.8 4 LT
| Index des Fusses mittel ‘ 38—40,9 =0 ok Do MLT | 53 50,51 19 36,6
(59 : 58) . 100] lang | 41-x e 7| 51| 6| 57|20 | 557
‘ |13 100 |105 [100 | 52 | 100
56 Stamm-Beinlin- hyperbrachyskel ; x—74.9 — e 3 A ) 1 19| — -
gen-Index brachyskel 75—179,9 - - 3.4 § 28 S| 48| — —
[(53 : 23) . 100] subbrachyskel ! 80—84.9 e - 25 | 185 21 ‘ 20,0 | — 52
; k mesatiskel "5 85—89.,9 S s 40 | 29,6 | 26 f 250 & -
; submakroskel 90—94.9 el 41 | 30,6 | 28 l 26,6 | — —
i makroskel [ 95—99,9 - | = 14 | 10,3 DS P00l s —
| hypermakroskel 100 —x = 11 { {8 T4Bha 338 e | %=
[ [135 100 [105 ’ 100 ‘ ;
59 | GroBte dolr T x—i6g 5| & |-~ (W | g@E _JPetod | T ]
Kopflinge (1) kurz 1570197 Pohs J91 Fg 0NE=o 2001 31 P 1,9
| mittel 178 —185 £ e 55 " 40,8 | 39 S A g S Res3 ()
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! | [uss |100 |105 [100 | 52 |100
# Ppfitl J | Tk 5E
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3) schmal | 140 — 147 Tpet 49 36,2 | 29 27,8 | 14 | 26,9
mittel 148 —155 = 70 . SEB8* 58 55,4 | 33 | 63,4
| breit 156 —163 e e Sl B 1853 3 5,9
sehr breit | 164 —x e 2 : 1,4 B | 2.8 it 1.9
135 (100 |105 |100 | 52 100
61 Léngen-Breiten- hyperdolichocephal x—70,9 \ 32.5 g 307 I 0,9 ‘ 1 1,9
Index des Kopfes | dolichocephal 71—-175,9 ] 2 6 | 4.4 5 4,7 5 9,7
[(3:1).100] mesocephal ! 76 —80,9 | 42,0 | 99 ‘ 18,0 |; 54 5130228 53,9
| brachycephal 81—85.4 ‘ 16 | 118 | 39 S0t e 17 32,6
hyperbrachycephal { 85,5—90,9 95.5 10 7.4 5 4,7 1 .9
ultrabrachycephal 91 —x { ? 3 i 2.2 1 0,9 — -
’ 4 100 {135 (100 |105 100 52 100

24



Zigeuner

europaischen und asiatischen Zigeuner
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Tab. 5 (Fortsetzung)

4a 4b 5
Nummer | MaBle und Indices " Einteilung I '
N| % |¥| % |N|%|N]|%
63 Léngen-Ohrhshen- chamaecephal x—172,0 — % — 94 69.6 | 68 64,9 — —
Index des Kopfes orthocephal 72,1—-75,0 - - 20 14,8 | 25 23 0 —
[(15:1).100] hypsicephal 775,1 —x - | - 205956 1 128 114 — —
135 | 100 105 | 100 i
|
64 Breiten-Ohrhéhen- tapeinocephal x—178.,9 - - 31 220013 12 3l -
Index des Kopfes metriocephal 79—84.9 - - 40 | 29,6 | 31 2006 | — -
(X5 : 3)Rs100] akrocephal 85—x — — oAl | GRS | e
135 {100 |105 |100 |
| ]
66 Jochbogenbreite sehr schmal o117 R 16 | 11,8 6 D] —
(6) schmal 128—135 - | - 60 | 44,4 | 36 | 34,4 | 14 | 26,9
mittel 136 —143 ) 54 | 40,0 | 54 | 51,4 | 29 | 55,7
breit 144—151 e 4 Sl 9 85 9 | 174
sehr breit 152 —x = = i | 0,7 — — — -
| 135 [100 105 1100 52 |100
|
|
67 Morphologische sehr niedrig x—111 - | = 9 6,7 5 4,7 | — -
Gesichtshohe niedrig 112—117 - | = 26 | 133 I8 BT Rse
(18) mittelhoch 118—123 — - oL ST 0a A IE0 e -
hoch 124—129 - - 37 |27.4 (936 [134.3 |5
sehr hoch 130 —x — - 13 S 10,4 | — —
135 1100 |105 |[100
68 Morphologischer hypereuryprosop o169 — — I 0,7 2 19| — =
Gesichtsindex euryprosop 79—-83,9 — - 172 (R 6T ) 9,5 | — =
[(18 : 6) . 100] mesoprosop 84—87,9 - — 25 (18,61 |-26:<(-24.9- |- — —
leptoprosop 88—92,9 — — 49 | 36,3 | 44 | 41,9 | — -
hyperleptoprosop 93 —x — = | 7437 | H3L3801 5231 | B21i8! | i —
135 [ 100 105 | 100
70 Jugofrontal-Index | sehr schmal x—69,9 - — 4 3,0 5 4,7 — -
[(4: 6) . 100] schmal 70—174.9 - - 365 12668 315D o s I —
mittel 75—19,9 - — GO IENGIIOR 508 A TC 68 N — —
breit 80—84.9 — - VAl bt Sy <R ST ay e e —
sehr breit 85—x - - 5 Sal 2 1.9 - —
135 {100 (105 {100
TR |
7l Unterkiefer- sehr schmal x—92 — — 4 3,0 2 1,90 e —
winkelbreite schmal 93—98 — — 15 11,1 6 S — —
(8) mittel 99 —104 — — 4R SO 7 | S0 e G D R T ) —
breit 105—110 — — 44,11 32680 41 {3930 - — -
sehr breit 111 —x — - 35 25:9815 31 29,4 | — —
} 135 [100 |105 |100 {
80 | Hohe der Nase | niedrig x—49 A IR X R B OV R LY e B
(21) mittel 50—56 - | = (D= o9 Fi8653 5506 5= -
hoch 57—x - | = SR O8O e —
E 135 i‘ 100 | 105 |100 j
i
81 Breite der Nase schmal x—31 - - 33 | 24,4 | 19 | 18,0 1l 1,9
(13) mittel 32—36 — - 82 160,88 56 - 34 HE65:8
breit 37T—x - — 204 1485 i ST 0 A T 39
i 135 |100 105 [100 | 52 |100
]
| 1
TR T |
82 Héhen-Breiten- hyperleptorrhin x—54,9 - - 25 185 S 16,1 — —
Index der Nase leptorrhin 55—69,9 — - 99 73,4 | 80 76,3 — —
[(13 : 21) . 100} mesorrhin 70—84,9 — - 10 7.4 6 b7 — —
chamaerrhin 85—99,9 - — 1 0,7 2 9| — -
hyperchamaerrhin 100—x — = = ~ 5 o &= <l
i 135 (100 | 105 |100 j
i
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“als die von Weisbach untersuchten ungarischen

Zigeuner (5).

7. Die Breite zwischen den Akromien zur Korper-

grosse (Tah. 1). Die Mittelwerte der relativen Schul-

cm
I v,
X+3m = -___
o
= o el 4b
4
%——3m sG5| ‘
85 i
84 1
ABB. 7

Stammlinge der untersuchten Zigeuner (4a, b) und vergliche-
nen Zigeunergruppen.

terbreite entsprechen einander bei den slowakischen
und ungarischen Zigeunern (Tab. 2). Aus der Ver-
teilung der Werte dieses Merkmals in Tab. 2 sieht

ABB. 8

Verteilungskurven der Breite zwischen den Akromien bei den
slowakischen (4a) und ungarischen (4h) Zigeunern.

man, dass die Kategorie der relativ mittelbreiten
Schultern am frequentiertesten ist, und zwar bei
beiden Zigeunergruppen.

cm / I m

40

39 - e o ° .
2e3m [T T AR | e
%
% -3m pa e ____E:__ =

37 A

36 4

ABB. 9

Breite zwischen den Akromien der untersuchten Zigeuner
-(4a,.b)_und verglichenen Zigeunergruppen,

28

8. Die grisste Breite zwischen den Darmbein-
kdmmen (Tab. 1, Abb. 10). Ich stellte fest, dass

_dieser Messwert im Durchschnitt, bei den slowakischen

und ungarischen Zigeunern fast gleich ist. Seine
Variabilitat bei beiden untersuchten Ensembles er-
kennt man aus Abb. 10; beide Variationskurven
zeigen die Andeutung einer Doppelgipfligkeit.

®

@
{-__L_ o e ST Y SR o e

o B Bis

a

(S

ABB. 10

Verteilungskurven der grossten Breite zwischen den Darm-
beinkdmmen bei den slowakischen (4a) und ungarischen (4b)
Zigeunern.

Beim Vergleich der untersuchten Zigeuner (4a, b)
mit den ungarischen Zigeunern (5) vom Standpunkt
der Bicristalbreite wurde festgestellt, dass keine
statistisch  relevanten  Unterschiede  bestehen
(Tab. 3, 4).

9. Die grissle Breile zwischen den Darmbeinkim-
men zur Kirpergrisse (Tab. 1). Der absolute Mess-
wert nach Punkt 8 bot keine volle Vorstellung iiber

% |
35 4
|
!
30 .|
25
20 4
Sw
10 4
oL~ = .
2% 26 28 30 32 34 ¥
ABB. 11

Verteilungskurven der Breite zwischen den grossen Rollhiigeln
bei den slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

die Beckenbreite der untersuchten Zigeuner. Erst
der relative Wert besagt, dass die slowakischen und
ungarischen Zigeuner im Verhiltnis zur Korper-
grosse meist ein mittelbreites Becken besitzen
(Tab. 2).

10. Die Breile zwischen den grossen Rollhiigeln
(Bitrochanterische Breite, Tab. 1, Abb. 11). Die
Mittelwerte dieses absoluten Masses sind sowohl
bei den slowakischen als auch bei den ungarischen
Zigeunern identisch. Die Streuung der Werte ist bei
beiden Ensembles fast binomial.

Beim Vergleich unserer Werte mit den Angaben

"A. Weisbachs erkennt man markante Unterschiede,

die darin bestehen, dass die absolute Hiiftbreite der



ungarischen Zigeuner (5) im Durchschnitt grosser
ist, als die mittlere absolute Hiiftbreite unserer
Zigeunergruppen (4a, b).

11. Die Breite zwischen den grossen Rollhiigeln zur
Korpergrisse (Tab. 1). Nach den Mittelwerten der
relativen Hiuftbreite besitzen die slowakischen und
ungarischen Zigeuner relativ mittelbreite Hiiften

%
35

ABB. 12

Verteilungskurven des Rumpfbreitenindex (Akromiocristal-
Index), bei den slowakischen (4a) und ungarischen (4b)
Zigeunern.

(Tab. 2). Dies sieht man auch aus Tabelle 2, mit der
Verteilung der Werte auf die Kategorien dieses
Merkmals. Relativ mittelbreite Hiiften sind fiir
die untersuchten Zigeunergruppen typisch.

12. Rumpfbreilenindex (Acromiocristal-Index)
(Tab. 1, Abb. 12). Die Hauplwerte dieses Indexes
reichen bei den untersuchten Zigeunern einerseits
in die Kategorie der trapezférmigen (konvergenten),

ABB. 13

Verteilungskurven des Halsumfangs bei den slowakischen (4a)
und ungarischen (4b) Zigeunern.

anderseits in die Kategorie der divergenten Riimpfe.
Nach den Mittelwerten besitzen die untersuchten
Zigeuner divergente Riumpfe, wofiir auch die Grup-
pierung der Werte in den Kategorien dieses Indexes
(Tab. 2) und der Verlauf der beiden Frequenzkurven
(Abb. 12) spricht.

Diese Feststellung tiberrascht etwas, wenn man
bedenkt, dass ,Le tronc trapézoide est typi-
quement masculin, le tronc rectangulaire féminin‘
(G. Olivier 1960, p. 2b). Doch mochte ich darauf
aufmerksam machen, dass sich die Mittelwerte des
Acromiocristal-Indexes bei Frauen der weissen Rasse

W—— 85

um 80 Einheiten bewegen (siehe R. Martin, K. Sal-
ler 1956—64, p. 905).

13. Der Umfang d:s Halses (Tab. 1, Abb. 13). Die
Verteilung der Werte dieses Merkmals war bei den
slowakischen und ungarischen Zigeunern fast bino-
mial (Abb. 13). Zu einer Haufung der Fille kam es
bei beiden Ensembles im Umfang von 34 bis 37 c¢m,

% |

ABB. 14

Verteilungskurven des Brustumfangs bei ruhigem Atmen bei
den slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

und an der Obergrenze dieser Variationsbreite liegen
auch beide Mittelwerte. Bei den slowakischen Zigeu-
nern ist der Halsumfang im Durchschnitt wesentlich
kleiner als bei den ungarischen Zigeunern. Auffillig
ist, dass die von A. Weisbach untersuchten unga-
rischen Zigeuner (5) einen kleineren Halsumfang
hatten als beide untersuchte HEnsembles (4a, b)
(Tab. 3, 4).

90 A
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X+ 3m a8 e e —=
L] o o
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! 12
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ABB. 15

Brustumfang bei ruhigem Atmen der untersuchten Zigeu-
ner ‘4a, b) und verglichenen Zigeunergruppen.

14. Der Umfang des Halses zur Korpergrisse
(Tab. 1). Aus der Tabelle 1 geht hervor, dass die
Mittelwerte dieses Merkmals bei beiden Ensembles
dieselben sind.

156. Der Umfang der Brust bei ruhigem Aimen
(Tab. 1, Abb. 14). Die Mittelwerte beider Unter-
suchungsgruppen liegen innerhalb betrachtlicher
Variationsbreiten. Die ungarischen Zigeuner besitzen
den Brustkorb bedeutend entwickelter als die slo-
wakischen Zigeuner, wie auch die Verteilung der
Werte auf Abb. 14 zeigt. _

Die Mittelwerte des absoluten Brustumfangs bei
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ruhigem Atmen der slowakischen (4a) und unga-
rischen (4b) Zigeuner, die ich mit den Daten anderer
Autoren vergleiche, findet man in Tabelle 3 und
Abb. 15. Die Wertung der Unterschiede ergab
(Tab. 4), dass die slowakischen Zigeuner (4a) einen
im Durchschnitt annihernd ebenso grossen normalen
‘Brustumfang haben, wie die von A. Weisbach
untersuchten ungarischen Zigeuner (5) und die
bosnischen Zigeuner (11, 12), sich jedoch von den
tschechoslowakischen Zigeunern, die F. Stampach
(1929), untersuchte markant unterscheiden; bei den
slowakischen Zigeunern (4a) ist der Brustkorb besser
entwickelt als bei den tschechoslowakischen Zigeu-
nern (3). Abgesehen von den bosnischen ,,weissen‘’
Zigeunern (12), von denen sich die ungarischen Zi-
geuner (4b) in dieser Hinsicht nicht allzusehr unter-
scheiden, iibertreffen die ungarischen Zigeuner (4b)
mit dem Mittelwert des norm. Brustumfangs samtli-
che Vergleichsensembles.

16. Der Umfang der Brust bei ruhigem Almen zur
Korpergrosse (Tab. 1) ist ein wichtiges Konstitutions-
merkmal. Nach den Mittelwerten des relativen Brust-
umfangs sind beide Ensembles mittelbristig (Tab. 2).
Doch findet man bei den untersuchten Zigeuner-
gruppen einerseits relativ engbriistige, anderseits
relativ weitbriistige Individuen, wie auch aus Ta-
belle 2 hervorgeht, wo man die Verteilung der Werte
auf die Kategorien dieses Merkmals erkennt. Die
Kategorie der mittleren relativen Brustumfinge
ist am frequentiertesten; dann folgt die Kategorie der
relativ Engbriistigen und als letzte die Kategorie der
relativ Weitbriistigen. Aus der Schichtung der Werte
in die entsprechenden Kategorien geht also hervor,
dass fiir beide Ensembles die Mittelbriistigkeit am
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ABB. 16

Verteilungskurven des kleinsten Umfangs oberhalb der Hiifte
bei den slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

typischestenist; an zweiter Stelle steht die Engbriistig
keit; Brustkérbe mit relativ grossem Umfang sind
weniger haufig, fiir die slowakischen und ungarischen
Zigeuner nicht typisch.

17. Der Brustumfang bei Inspiralion (max.)
(Tab. 1) bewegte sich bei den slowakischen Zigeunern
im Durchschnitt um 91,0 4 0,41 cm und bei den
ungarischen Zigeunern um 90,9 -+ 0,40 cm.

18. Der Brustumfang bei Egzspiralion (min.)
(Tab. 1) der slowakischen Zigeuner ist wesentlich
grosser als jener der ungarischen Zigeuner.

30

19. Der Ezkursionsindex des Thorax (Tab. 1) ist
das Verhaltnis zwischen dem minimalen und dem
maximalen Brustumfang. Sein Wert ist bis zu einem
gewissen Grad ein Anzeiger der Elastizitat des
Brustkorbs (R. Martin, K. Saller 1956—64). Die
Daten dieses Indexes der untersuchten Zigeuner
findet man in Tabelle 1. Die Mittelwerte dieses Inde-
xes zeigen, dass die untersuchten Zigeuner wenig
elastische Brustkorbe besitzen.

20. Der Ekleinste Umfang oberhalb der Hiifle
(Tab. 1, Abb. 16). Beide Mittelwerte liegen in grossen

ABB. 17

Verteilungskurven der ganzen Armlénge (rechts) bei den slo-
wakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

Variationsbreiten. Die Verteilung der Werte auf
Abb. 16 ist fast binomial. Bei beiden Zigeuner-
gruppen kam es zu einer maximalen Anhédufung der
Werte von 69 bis 81 cm. Es ist nicht uninteressant,
dass in diesem Umfang auch die Mittelwerte liegen,
die E. Kretschmer (1922) fir die asthenische
(74,1 cm) und athletische (79,6 cm) Konstitution
bestimmte.

Die slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeu-
ner besitzen einen wesentlich grosseren Umfang
oberhalb der Hiifte als Weishachs ungarische Zigeu-
ner (5) (Tab. 34,).

21. Der kleinste Umfang oberhalb der Hiifte zur
Kirpergrisse (Tab. 1) betrug im Durchschnitt 45,5
+0,22 Einheiten bei den slowakischen und 45,9 --0,20
Einheiten bei den ungarischen Zigeunern. Die Varia-
tionsbreite dieses Merkmals bei den slowakischen
Zigeunern ist betrachtlich (20,6 Einheiten), grosser
als bei den ungarischen Zigeunern (10 Einheiten).

22. Die ganze Armlinge rechis (Tab. 1, Abb. 17).
Nach den Mittelwerten besitzen die ungarischen
Zigeuner eine wesentlich lingere rechte Oberex-
tremitat als die slowakischen (Tab. 1). Die Verteilung
der Werte dieses Merkmals ist bei den slowakischen
Zigeunern fast binomial, wihrend die Variations-
kurve bei den ungarischen Zigeunern einen unregel-
massigen Verlauf mit Seitengipfeln aufweist (Abb.17).

Der Vergleich meiner Daten bei slowakischen (4a)
und ungarischen (4b) Zigeunern mit Weishachs Daten
bei ungarischen Zigeunern (5) zeigte, dass die slowa-
kischen Zigeuner (4a) im Durchschnitt kiirzere Arme
besitzen als Weisbachs ungarische Zigeuner (5), ob-
wohl zwischen Weisbachs ungarischen Zigeunern (5)
und meinen ungarischen Zigeunern (4b) in dieser



Hinsicht keine statistisch signifikanten Unterschiede
bestehen (Tab. 3, 4).

23. Die ganze Armldinge (rechls) zur Kirpergrisse
(Tab. 1). Der rechte Arm der slowakischen Zigeuner
ist im Durchschnitt kurz, bei den ungarischen Zigeu-
nern mittellang. Der Unterschied einer Index-Einheit
zugunsten der ungarischen Zigeuner ist statistisch
signifikant (Tab. 1, 4). Die Minimalwerte fallen in die
Kategorie der relativ kurzen Arme, die Maximal-
werte in die Kategorie der relativ langen Arme
(Tab. 2). Beide Mittelwerte liegen an der Grenze
der Kategorie der relativ kurzen und mittellangen
Arme (Tab. 2). Beachten wir weiter die Schichtung
der Einzelwerte in den Kategorien der relativen
Armlange (Tab.2). Der grosste Prozentsatz der
I'dlle lag bei beiden Ensembles in der Kategorie der
relativ kurzen, an zweiter Stelle in der Kategorie der
relativ mittellangen Arme. Die Klasse der relativ
langen Arme war schwach vertreten. Zum Unter-
schied von den slowakischen beobachten wir bei den
ungarischen Zigeunern eine auffallige Wertver-
schiebung gegen die Kategorie der relativ mittel-
langen Arme, was sich in den Mittelwerten ausdriickt.

Die einzige Angabe iiber die relative Armlinge der
Zigeuner findet man in Martins Lehrbuch der Anthro-
pologie (R. Martin, K. Saller 1956—64, p. 931).
Sie betrigt dort 46 Indexeinheiten. Nach dieser
Angabe besitzen die von Martin angefiihrten Zigeuner
relativ langere Arme als unsere Untersuchungsgrup-
pen (4a, b).

24. Die Ldnge des rechten Oberarms (Tab. 1,
Abb. 18). Der Oberarm der slowakischen Zigeuner
war im Durchschnitt wesentlich kiirzer als jener der
ungarischen Zigeuner. Die Oberarme der slowakischen
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Verteilungskurven der Linge des rechten Oberarms bei den
slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

(4a) und ungarischen (4b) Zigeuner waren wesentlich
langer als die Oberarme von Weisbachs ungarischen
Zigeunern (b) (Tab. 3, 4).

25. Die Linge des rechlen Oberarms zur Korper-
grisse (Tab. 1). Der Oberarm war im Durchschnitt
relativ kurz bei den slowakischen und relativ mittel-
lang bei den ungarischen Zigeunern unserer Encem-
bles; der Unterschied dieser Mittelwerte ist statistisch
relevant (Tab. 1, 4). Aus Tabelle 2 geht hervor, dass
die frequentierteste Kategorie bei den slowakischen

Zigeunern die relativ kurzen, bei den ungarischen
Zigeunern die relativ mittellangen Oberarme waren.

26. Die Linge des rechien Unterarms (Tab. 1,
Abb. 19). Bei den ungarischen Zigeunern ist der
Unterarm wesentlich linger als bei den slowakischen.
Dies erkennt man auch aus der unterschiedlichen
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ABB. 19

Verteilungskurven der Linge des rechten Unterarms bei den
slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

Verteilung der Einzelwerte dieses Merkmals (Abb. 19).
Die Variationskurve nimmt bei den slowakischen
Zigeunern einen steilen Verlauf, wihrend sie sich
bei den ungarischen Zigeunern in die Breite dehnt.
Eine Tendenz gegen die langen Unterarme zu ist bei

ABB. 20

Verteilungskurven der Linge der rechten Hand bei den slo-
wakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

den ungarischen Zigeunern, zum Unterschied von
den slowakischen Zigeunern, deutlich erkennbar
(Abb. 19).

Bei einem Vergleich der mittleren Lénge des
Unterarms der untersuchten Zigeuner (4a,b) mit
Weisbachs Angaben ging hervor (Tab. 3, 4), dass
Weisbachs ungarische Zigeuner (5) im Durchschnitt
evident lingere Unterarme besitzen als unsere Zi-
geuner (4a, b).

27. Die Linge des rechten Unlerarms zur Korper-
grosse (Tab. 1) ist bei den untersuchten Zigeunern
im Durchschnitt relativ gering (Tab. 2). Diese Kate-
gorie ist auch bei beiden Gruppen am héufigsten

ik



vertreten. Die Schichtung der Einzelwerte in den
Kategorien dieses Merkmals ist jedoch bei den beiden
Gruppen nicht dieselbe (Tab. 2). Auffallenderweise
kam bei den ungarischen, zum Unterschied von den
slowakischen Zigeunern, hiufig ein relativ langer
Unterarm vor (Tab. 2).

' 28. Die Linge der rechten Hand (Tab. 1, Abb. 20).
Die slowakischen und ungarischen Zigeuner besitzen
im Durchschnitt eine fast gleichlange Hand. Meine
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ABB. 21

Lénge der rechten Hand bei den untersuchten Zigeunern
(4a, b) und verglichenen Zigeunergruppen.

Daten der slowakischen (4a) und ungarischen (4b)
Zigeuner stimmen mit L. Gliicks Angaben fiir die
bosnischen , schwarzen' Zigeuner (11) iiberein. Die
absolute Handlinge der ungarischen (5) und bos-
nischen ,,weissen‘‘ Zigeuner (12), ist im Durchschnitt
grosser als bei den untersuchten Zigeunergruppen
(4a, b) (Tab. 2, 4, Abb. 21).

29. Die Linge der rechien Hand zur Kérpergrisse
(Tab. 1) bewegte sich bei den untersuchten Zigeu-
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ABB. 22

Verteilungskurven der Breite der gestreckten rechten Hand bei
den slowakischen (4a) und ungarischen /4h) Zigeunern.

nern — ebenso wie der absolute Messwert — innerhalb
einer geringen Variationsbreite. Die Mittelwerte
dieses Indexes unterschieden sich voneinander nicht
allzusehr.

Nachdem wir in der Literatur ab und zu Bemer-
kungen iiber die kleinen Hénde der Zigeuner finden,
wollen wir diesen Umstand néher beachten. Wenn wir
die bisher bekannten Angaben iiber die relative
Handlange der europiischen Bevélkerung (siehe
R. Martin, K. Saller 1956—64. p. 944), mit den

betreffenden Mittelwerten der Zigeuner vergleichen.

32

sehen wir, dass die Zigeuner im Durchschnitt wesent-
lich kleinere relative Handlingen besitzen als die
meisten europaischen Populationen; die Mittel-
werte dieses Merkmals der untersuchten Zigeuner
(4a, b) nahern sich den niedrigsten bei Europiern
festgestellten Daten (10,9 Einheiten).

30. Die Breile der gestreckien rechlen Hand
(Tab. 1, Abb. 22). Fast gleich breite Hande wie die
slowakischen (4a) haben die ungarischen (4b) und
bosnischen (11, 12) Zigeuner (Tab. 3, 4, Abb. 23).
Die ungarischen Zigeuner (4b) besitzen im Durch-
schnitt wesentlich schmélere Hande als die bosnischen
Zigeuner (11, 12); von den ungarischen Zigeunern
(5), die Weisbach untersuchte, unterscheiden sie
sich in dieser Hinsicht nicht (Tab. 3, 4, Abb. 23).
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Breite der Hand der untersuchten Zigeuner (4a, b) und ver-
glichenen Zigeunergruppen.

31. Die Breite der gestreckten rechlten Hand zur
Korpergrosse (Tab. 1) betrug bei beiden Gruppen
im Durchschnitt 5,2 Index-Einheiten.

32. Der Lingen-Breitenindex der Hand 1. (Tab. 1,
Abb. 24). Die Mittelwerte sind mit folgenden Zahlen
gegeben: slowakische Zigeuner 47,8 4-0,22 Einheiten,
ungarische Zigeuner 46,5 1024 Einheiten. Der
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ABB. 24

Verteilungskurven des Lingen-Breiten-Indexes der rechten
Hand bei den slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zi-
geunern.

Unterschied von 1,3 Einheiten zugunsten der slowa-
kischen Zigeuner ist statistisch relevant (Tab. 1, 4).
Nach dem Mittelwert dieses Indexes besitzen beide
Ensembles relativ mittelbreite Hande (Tab. 2). Wenn
wir die Verteilung der Einzelwerte in Tabelle 2



beachten, konnen wir sehen, dass bei den unter-
suchten Zigeunern am héaufigsten relativ mittel-
breite Hande vorkommen; relativ schmale Hande
waren selten. Interessanl ist der deutliche Trend
gegen die hoheren Indexwerte bei den slowdkischen
Zigeunern (Tab. 2, Abb. 24).

Alle verglichenen Zigeunergruppen (5, 11, 12)
(Tab. 3, 4, Abb. 25) besitzen im Durchschnitt mittel-
breite Hande. Im Rahmen dieser Klasse stellen wir
jedoch relevante Unterschiede zwischen den Ver-
gleichsgruppen einerseits und unseren Untersuchungs-
gruppen anderseits fest, die darin beruhen, dass die
slowakischen Zigeuner im Durchschnitt wesentlich
breitere Hande haben als alle verglichenen Gruppen
(5. 11. 12). Ausserdem besitzen die ungarischen Zi-
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ABB. 26
Lingen-Breiten-Index der rechten Hand der untersuchten
Zigeuner (4a, b) und verglichenen Zigeunergruppen.

geuner (1b) breitere Hinde als die ungarischen
Zigeuner Weisbachs (b), doch fast gleich breite Hénde
wie die bosnischen Zigeuner (11, 12).

Nach den bisherigen Untersuchungen sind also
mittelbreite Hinde fiir die Zigeuner am typischesten,

ABB. 26

Verteilungskurven der Linge der inneren Handfldche bei den
slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

demnach nicht etwa schmale Héande, wie bei den
hamitischen Stimmen, Ostasiaten u. a.

33. Die Ldnge der inneren Handfliche (Tab. 1.
Abb. 26). Die ungarischen Zigeuner besitzen im
Durchschnitt lingere Handfliichen als die slowa-
kischen.

34. Der Lingen-Breitenindex der Handfldche (Tab. 1
Abb. 27). Bereits nach den absoluten Werten,
nach denen dieser Index ermittelt wurde, kann
man voraussetzen, dass die Mittelwerte dieses
Indexes in grosseren Variationsbreiten liegen werden.
Eine Variationsbreite von fast 26 Indexeinheiten
bietet den Beweis dafiir. Der Handindex der slowa-
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Verteilungskurven des Lingen-Breiten-indexes der Hand-
fliche bei den slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

kischen Zigeuner ist im Durchschnitt grosser als
jener der ungarischen Zigeuner. Die Variationskurven
dieses Merkmals (Abb. 27) nehmen keinen binomialen
Verlauf, weder bei den slowakischen noch bei den
ungarischen Zigeunern. Thr steiles Ansteigen im
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Verteilungskurven des grossten Umfangs des rechten Oberarms
bei den slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

Gebiet der Maximalwerte 1st auffallend, besonders be
den slowakischen Zigeunern.

35. Dor grasste Umfang des rechten Oberarms
(Tab. 1, Abb. 28). Die slowakischen und ungarischen
Zigeuner besitzen fast denselben durchschnittlichen
Armumfang.

36. Der grisste Umfang des rechlen Oberarms zur
Korpergrosse (Tab. 1). Der relative Umfang des
Oberarms war bei den ungarischen Zigeunern grosser
als bei den slowakischen.

37. Die ganze Beinlinge rechts (Tab. 1, Abb. 29)
ist, ein sehr variables Merkmal. Bei den slowakischen
Zigeunern schwankte sie zwischen 67 und 97 cm,
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bei den ungarischen Zigeunern zwischen 64,5 und
105,5 em. Im Durchschnitt besitzen die untersuchten
Zigeuner fast gleich lange Unterextremititen. Die
Verteilung der Einzelwerte dieses Merkmals ist bei
beiden Gruppen fast binomial und annéhernd gleich.

Die absoluten Werte der Beinlinge beider Zigeu-
nergruppen kann man mit den Mittelwerten dieses
Merkmals bei deutschen (1, 2), ungarischen (5) und
ruménischen (6 bis 9) Zigeunern vergleichen. Be-
vor wir jedoch an diesen Vergleich (Tab. 2, 4, Abb. 30)
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Theils (B)* (1889, p. 109) gegeben. E. Pittard (1920)
bestimmte die Beinlinge (longeur des jambs) so,
dass er von der Kérpergrosse die Stammlinge
(Sitzhéhe) abzog (nach Martins Mass Nr. 53 [47).

Obwohl die Forscher bei der Untersuchung dieses
Merkmals keine einheitliche Methode verwendeten,
werde ich den Vergleich vornehmen, um wenig-
stens eine annihernde Vorstellung von der absoluten
Beinlédnge der Zigeuner zu gewinnen. Ich beachte
zuerst die deutschen Zigeuner (1, 2). Beide Vergleichs-
gruppen — die Romi und Rumungri— haben
wesentlich lingere Beine als die slowakischen
(4a) und ungarischen (4b) Zigeuner. Auch
die ungarischen Zigeuner (5) Weisbachs be-
sitzen langere Beine. Sehr nahe den Daten
der slowakischen (4a) und ungarischen (4b)
Zigeuner kommen Pittards Angaben iiber
die Zigeuner der Dobrudscha (6 bis 9). Bei
dem vergleichenden Gesamtiiberblick fallt
die besondere Stellung der deutschen Zige-
uner (1, 2) vom Standpunkt der absoluten
Beinlinge auf (Tab. 3, 4, Abb. 30).

38. Die ganze Beinlinge (rechts) zur Kir-

ABB. 29

Verteilungskurven der ganzen Beinlinge rechts bei den slo-

wakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

herantreten, halte ich es fiir angebracht, einige
Bemerkungen zu den von jenen Autoren angewandten
Methoden zu machen, die dieses Merkmal bei den
Zigeunern studiert haben. G. Stein verwendete
dieselbe Methode wie ich (M — 53). A. Weisbach
fuhrt diesen Messwert iiberhaupt nicht an; ich be-
rechnete ihn aus der Summe der Oberschenkel- und
Unterschenkellinge (siehe seinen Materialbericht).
Die auf diese Weise berechnete Linge der Unter-
extremitédt ist mit der Entfernung vom grossen Tro-
chanter des Oberschenkelbeins bis ,,zur Spitze des
dusseren Knochels unterhalb seines vorragendsten
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ABB. 30

Ganze Beinldnge (rechts) der untersuchten Zigeuner (4a, b)
und verglichenen Zigeunergruppen.
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pergrosse (Tab. 1) war im Durchschnitt bei
beiden Ensembles mittelgross. In Tabelle 2
kann man beobachten, dass die Kategorie
der mittleren relativen Beinlinge bei beiden
Gruppen am frequentiertesten war. Die
Kategorie der kurzen relativen Beinlinge
war bereits schwacher vertreten. Das Uberwiegen
der relativ mittellangen und dann auch relativ
kurzen iber die Zahl der relativ langen Beine war
bei beiden Gruppen auffallend (Tab. 2).

39. Die. Linge des rechten Oberschenkels (Tab. 1,
Abb. 31) war im Durchschnitt bei beiden untersuch-
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Verteilungskurven der Linge des rechten Oberschenkels bei
den slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

ten Zigeunergruppen fast identisch. Beide Variations-
kurven nahmen einen binomialen Verlauf. Zur
stiarksten Anhaufung der Falle kam es bei den slowa-
kischen und ungarischen Zigeunern im Umfang von
40 bis 44 cm. Ungefihr in der Mitte dieser Grenz-
werte liegen beide Mittelwerte.

Zum Vergleich der berechneten Mittelwerte kann
ich bloss Weisbachs Angaben (Tab.3) beniitzen.



Seine ungarischen Zigeuner (5) besitzen wesentlich
kiirzere Oberschenkel als die von mir untersuchten
Zigeuner (4a, b) (Tab. 4). Auch dieser Vergleich ist
nur aproximativ, denn Weisbach mass die Ober-
schenkellinge vom Trochanter major zur Tuberositas
condyli externi femoris (Martins Mass Nr. 55 [11),
wihrend ich Martins Mass Nr. b5 verwendete.

40. Die Liinge des rechien Oberschenkels zur Korper-
grosse (Tab. 1). Die Mittelwerte dieses Merkmals
der slowakischen und ungarischen Zigeuner fallen
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42. Die Linge des rechlen Unlerschenkels zur
Korpergrisse (Tab. 1). Im Durchschnitt besitzen
die slowakischen Zigeuner eine mittelgrosse relative
Unterschenkellinge, die ungarischen Zigeuner eine
kleine relative Unterschenkellinge. Der Unterschied
ist statistisch relevant. Die Gruppierung der Ein-
zelwerte in den Klassen dieses Merkmals entspricht
den Mittelwerten (Tab. 2).

43. Die Héohe des Fussknichels (Tab. 1). Bei den
untersuchten Zigeunern schwankte dieses Mass
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Verteilungskurven der Lénge des rechten Unterschenkels
bei den slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

in die Kategorie der relativ kurzen Oberschenkel.
Interessanterweise liegen auch alle Einzelwerte
dieses Merkmals in dieser Kategorie (Tab. 2).

41. Die Liinge des rechlen Unterschenkels (Tab. 1,
Abb. 32) bewegte sich bei beiden Ensembles innerhalb
betrichtlicher Variationsbreiten. Im Durchschnitt
besassen die slowakischen Zigeuner fast dieselbe
Unterschenkellinge wie die ungarischen Zigeuner.
Wie die Variationskurven dieses Merkmals zeigen
(Abb. 32), ist die Verteilung der Einzelwerte bei
beiden Gruppen fast binomial.

Wenn wir beide Mittelwerte dieses Merkmals mit
Weisbachs Angaben vergleichen (Tab. 3, 4), erken-
nen wir einen statistisch relevanten Unterschied in
diesem Sinn, dass Weisbachs ungarische Zigeuner (5)
beide untersuchte Gruppen 4a und 4b ibertreffen.
Ebenso wie bei dem Merkmal 40 miissen wir auch
hier beriicksichtigen, dass A. Weisbach eine andere
Methode der Messung verwendete als ich.
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Verteilungskurven der Linge des belasteten rechten Fusses
bei den slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

Linge des Fusses der untersuchten Zigeuner (4a, b) und der
verglichenen Zigeunergruppen.

zwischen 4 bis 10 ecm. Im Durchschnitt haben die
slowakischen Zigeuner jedoch bedeutend niedrigere
Knochel als die ungarischen.

44. Die Hihe des Fussknichels zur Korpergrosse
(Tab. 1). Die relative Knochelhohe der ungarischen
Zigeuner ist grosser als jene der slowakischen Zi-
geuner.

45. Die Linge des belaslelen rechten Fusses (Tab. 1,
Abb. 33). Die Mittelwerte dieses Merkmals wurden
bei den slowakischen und ungarischen Zigeunern
mit 25,4 ¢m berechnet und liegen in einer ziemlich
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Verteilungskurven der Breite des belasteten rechten Fusses
bei den slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

grossen Variationsbreite. Aus Abb. 33 geht hervor,
dass die Verteilung der Einzelwerte dieses Merkmals
bei den slowakischen und ungarischen Zigeunern
binomial und fast identisch ist.

Die Mittelwerte der absoluten Fusslédnge der unter-
suchten Gruppen 4a, b kénnen wir mit den Angaben
A. Weisbachs und L. Glicks (Tab. 3, 4, Abb. 34)
vergleichen. Aus diesen Vergleichen geht hervor,
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dass die slowakischen (4a) und ungarischen (4b)
Zigeuner im Durchschnitt ebensolange Fiisse haben,
wie die bosnischen Zigeuner (11). Wesentlich lingere
Fiisse als bei unseren Ensembles (4a, b) mass A.
Weisbach bei ungarischen (5) und L. Gliick bei
bosnischen ,,weissen* Zigeunern (12).

46. Die Ldinge des belasteten rechten Fusses zur
Korpergrosse (Tab. 1). Die slowakischen Zigeuner
hatten im Durchschnitt relativ kiirzere Fiisse als die
ungarischen Zigeuner.

47. Die Breite des belastelen rechien Fusses
(Tab. 1, Abb. 35). Die slowakischen Zigeuner besitzen
im Durchschnitt wesentlich schmilere Fiisse als
die ungarischen Zigeuner. Dies geht auch aus Abb. 35
mit den Variationskurven dieses Merkmals bei den
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Breite des Fusses der untersuchten Zigeuner (4a, b) und der
verglichenen Zigeunergruppen.

untersuchten Ensembles hervor. Ihr Verlauf ist
fast binomial, die Gipfel decken einander jedoch
nicht.

Die slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeu-
ner besitzen im Vergleich mit anderen Zigeuner-
gruppen (5, 11, 12) (Tab. 3, 4, Abb. 36) im Durch-
schnitt bedeutend schmilere Fiisse.
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Verteilungskurven des Lingen-Breiten-Indexes des
Fusses bei den slowakischen (4a) und ungarischen (4b)
Zigeunern.

48. Die Breile des belastelen rechten Fusses zur
Korpergrisse (Tab. 1). Thr Mittelwert betrigt bei den
slowakischen und ungarischen Zigeunern 5,9 Index-
einheiten.

49. Der Lingen-Breilenindex des Fusses (Tab. 1,
Abb. 37). Nach diesem Index besassen die slowa-
kischen Zigeuner im Durchschnitt kurze Fiisse,
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wiihrend bei den ungarischen Zigeunern mittellange
Fiisse konstatiert wurden; zwischen den beiden
Mittelwerten besteht jedoch kein statistisch rele-
vanter Unterschied. Auffallend ist, dass beide Mittel-
werte an der Grenze der Kategorie der relativ kurzen
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ABB. 38

Langen-Breiten-Index des Fusses der untersuchten Zigeuner
(4a, b) und der verglichenen Zigeunergruppen.

und relativ mittellangen Fiisse liegen. Fiir beide
Ensembles sind also relativ kurze bis relativ mittel-
lange Fiisse typisch (Tab.2, Abb.37); weniger
héufig erschienen bei den untersuchten Zigeunern
relativ lange Fiisse.

Durchschnittlich relativ mittellange Fiisse stellten
bei den européischen Zigeunern auch andere Forscher,
z. B. A. Weisbach und L. Gliick, fest. Thre Daten
(fiir die Gruppen 5 und 11) iibertreffen die Mittel-
werte der slowakischen (4a) und ungarischen (4b)
Zigeuner (Tab. 3, 4, 5, Abb. 38). Am nichsten stehen
unseren Gruppen in dieser Hinsicht die bosnischen
. weissen'’ Zigeuner (12).

ABB. 39

Verteilungskurven des grossten Umfangs des rechten
Oberschenkels bei den slowakischen (4a) und ungarischen (4b)

Zigeunern.

50. Der grisste Umfang des rechten Oberschenkels

" (Tab. 1, Abb.39) ist im Durchschnitt bei beiden

Gruppen fast identisch. Der Verlauf der Variations-
kurven ist nahezu binomial (Abb. 39). Einen we-
sentlich niedrigeren Wert dieses Merkmals stellte
A. Weisbach bei ungarischen Zigeunern (5) fest:
48,6 cm.



51. Der grisste Umfang des rechien Oberschenkels
zur Kirpergrasse (Tab. 1) war ebenfalls bei beiden
Zigeunergruppen im Durchschnitt anndhernd gleich.

52. Der grisste Umfang des rechien Unlerschen-
kels (Tab. 1, Abb. 40) war im Durchschnitt bei
beiden Ensembles nahezu gleich. Auch die Verteilung
der Einzelwerte dieses Merkmals (Abb. 40) ist bei
beiden Ensembles fast binomial und identisch. Meine
Werte der slowakischen (4a) und ungarischen (4b)
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ABB. 40

Verteilungskurven des grissten Umfangs des rechten
Unterschenkels bei den slowakischen (4a) und
ungarischen (4b) Zigeunern.

Zigeuner entsprechen jenen, die Weisbach bei un-
garischen Zigeunern (D) ermittelte.

53. Der grossle Umfang des rechien Unlerschenkels
zur Kirpergrisse (Tab. 1) betrug im Durchschnitt
fiir beide Gruppen 20,4 Einheiten.

54. Kirpergewicht (Tab. 1, Abb. 41). Die Mittel-
werte des Kérpergewichts zeigen, dass zwischen den
untersuchten Zigeunern in dieser Hinsicht keine
statistisch relevanten Unterschiede beste-
hen. Die Verteilung der Korpergewichtswerte
slowakischer und ungarischer Zigeuner (4a, =
b) auf Abb. 41 ist ungleichmissig; beide
Variationskurven zeigen die Andeutung einer
Doppelgipfligkeit.

Soweit, ich in der zugénglichen Literatur
feststellen konnte, verfolgte das Korperge-
wicht der Zigeuner ausser mir nur- noch
A. Weisbach. Seine Angabe (62,6 kg) liegt
wesentlich hoher als die von mir ermittelten
Durchschnittsgewichte (Tab. 3, 4).

gut entwickelten Gestalten. Die Verteilung der
Einzelwerte dieses Merkmals ist nahezu binomial
(Abb. 42).

56. Der Stamm-Beinlingenindex (Index skelique
nach Manouvrier). Die Minimalwerte dieses Indexes
reichen in die Kategorie der hyperbrachyskelen, die
Maximalwerte tief in die Kategorie der hypermakro-
skelen Gestalten. Nach den Mittelwerten sind jedoch
beide Ensembles submakroskel. Zu denselben Fol-

ABB. 41

Verteilungskurven des Korpergewichts bei den slowakischen (4a)

und ungarischen (4b) Zigeunern.

gerungen gelangen wir bei der Wertung der Fre-
quenz der Fille in den Kategorien dieses Merkmals
(Tab. 2): Der grosste Prozentsatz fallt bei beiden
Ensembles auf die Klasse der submakroskelen, in
zweiter Linie der mesatiskelen und subbrachyskelen
Gestalten; die iibrigen Kategorien sind weniger
héufig besetzt. Die Variationskurven verlaufen fast
binomial (Abb. 43).

55. Index der Kirperfiille (nach Rohrer)
(Tab. 1, Abb. 42). Die Variationsbreite des
sog. Rohrer-Indexes deckt simtliche von
Pignet fiir diesen Index aufgestellten Kate-
gorien (Tab. 2). Einerseits begegnet man bei
unseren Gruppen sehr schwachen, ander-
seits sehr starken Korpergestalten. Im Durchschnitt
besitzen die untersuchten Zigeuner eine starke
Korpergestalt, die bei den slowakischen Zigeunern
stiarker ist als bei den ungarischen. Die angefiihrten
Mittelwerte erfassen jedoch nicht ganz genau die
Verteilung der Einzelwerte dieses Indexes. Auf Ta-
belle 2 kann man beobachten, dass die Kategorie der
sehr starken Korpergestalten am frequentiertesten
ist (1), erst dann folgt die Kategorie der starken und
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ABB. 42

Verteilungskurven des Indexes der Korperfiille (nach ROHRER)
bei den slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

Den Index skelique studierte E. Pittard (1932)
bei Zigeunern aus der Dobrudscha (6 bis 9). Seine
Ergebnisse findet man in Tabelle 5. Ein Vergleich
mit meinen Ergebnissen zeigt, dass zwischen den
untersuchten Zigeunern 4a und 4b einerseits, und
den Zigeunern aus der Dobrudscha (6—9) keine
statistisch relevanten Unterschiede bestehen. Bei
den Zigeunern iiberwiegen anscheinend im allge-
meinen die submakrcskelen Gestalten; auch ma-
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kroskele und mesatiskele Gestalten sind recht

haufig. ; 1
57. Der Pignet-Vervaek-Index (Tab. 1, Abb. 44).

Nach den Mittelwerten besitzen die untersuchten
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Verteilungskurven des Stamm-Beinlingen-Indexes (Indice
skelique nach MANOUVRIER) bei den slowakischen (4a)
und ungarischen (4b) Zigeunern.

Zigeuner mittelgut entwickelte Gestalten. Dieser
Schluss wird auch von der Schichtung der Werte in
Abb. 44 und Tab. 2 unterstiitzt, wo mehr als 3/4
aller Falle auf die Kategorie der mittelgut entwickel-
ten Gestalten entfallen. Bei den untersuchten Ensem-
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Verteilungskurven des PIGNET-VERVAEK-Indexes bei den
slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

bles trifft man nach diesem Index jedoch auch aus-
gesprochen asthenische, ja sogar hyperasthenische
Gestalten.

58. Der Robustizilits-Indexr (nach Pignet) (Tab. 1,
Abb. 45) bietet etwa dasselbe Bild wie der vorher-
gehend besprochene Index. Im Durchschnitt kann
man bei den untersuchten Zigeunern stark entwik-
kelte Gestalten konstatieren. Zur gréssten Anhiu-
fung der Fille kam es im Bereich von 11 bis 25 Ein-
heiten (Tab. 2, Abb. 45), also in der Kategorie der
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stark und mittelstark entwickelten Gestalten. Schwa-
che Gestalten kamen bei unseren Ensembles nur
selten vor; wohl deshalb, weil die betreffenden
Zigeuner nicht zum Militardienst einberufen wurden.

B. Kephalometrische Merkmale

59. Die grisste Kopflinge (Tab. 1, Abb. 46) be-
wegte sich bei den untersuchten slowakischen und
ungarischen Zigeunern innerhalb betrichtlicher Va-
riationshreiten. Die Minimalwerte beider Gruppen
fallen in die Klasse der kurzen bis sehr kurzen Képfe,
die Maximalwerte dagegen in die Klasse der sehr
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ABB. 45

Verteilungskurven des Robustizitatsindexes der Korperfiille
(nach PIGNET) bei den slowakischen (4a) und ungarischen
(4b) Zigeunern.

langen Képfe. Nach dem Mittelwert dieses Merkmals
besitzen die slowakischen Zigeuner einen mittellan-
gen, die ungarischen Zigeuner einen langen Kopf.
Dieser Unterschied ist statistisch relevant. Die
Variationskurven (Abb. 46) zeigen einen annihernd
binomialen Verlauf. Die Verteilung der Einzelwerte
in den Kategorien dieses Merkmals kann man auf
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Verteilungskurven der grossten Kopflange bei den slowakischen
(4a) und ungarischen (4b) Zigeunern,



Tab. 2 verfolgen. Wir sehen, dass die langen und
mittellangen Kopfe am héufigsten vorkommen. Das
Verhiltnis zwischen den langen und mittellangen
Képfen betrug bei den slowakischen Zigeunern (4a)
49,6 %, : 40,8 9%, bei den ungarischen Zigeunern
(4b) 60,7 %, : 37,4 %, Die langen Kopfe iiberwiegen
demnach bei beiden Gruppen, jedoch markanter bei
den ungarischen Zigeunern.

Aus dem Vergleich der gewonnenen Daten mit
jenen anderer Autoren (Abb.47, Tab.3, 4) geht
hervor, dass die slowakischen Zigeuner (4a) ausge-
sprochen kiirzere Kopfe als die deutschen (1, 2),
tschechoslowakischen (3), ungarischen (5), ruméni-
schen (6 bis 9) und jugoslawischen (11) Zigeuner,

mm

untersuchten serbischen (13) und die von L. Glick
untersuchten bosnischen Zigeuner (11). Nur bei den
lykischen (15) und den bosnischen ,,weissen® Zigeu-
nern herrschen die mittellangen Kopfe vor.

Nach den bisherigen Kenntnissen iiber diese
Messwerte kann man konstatieren, dass die in Europa
lebenden Zigeuner vorwiegend lange bis mittellange
Kopfe besitzen. »

60. Die grisste Kopfbreitle (Tab. 1, Abb. 48).
Nach den Mittelwerten haben die untersuchten
Zigeuner im Durchschnitt mittelbreite Kopfe. Die
Mittelwerte beider Gruppen liegen innerhalb ziem-
lich grosser Variationsbreiten. Die Minimalwerte
fallen in die Klasse der sehr schmalen Kopfe, die
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Grosste Kopflinge der untersuchien Zigeuner (4a, b) und verglichenen Verteilungskurven der grossten Kopfbreite bei den

Zigeunergruppen.

jedoch gleich lange Kopfe wie die kroatischen (10),
serbischen (13), mazedonischen (14) und lykischen
(15) Zigeuner, und schliesslich markant langere
Kopfe als die bosnischen ,weissen’ Zigeuner (1)
besitzen.

Die ungarischen Zigeuner (4b) haben wesentlich
kiirzere Kopfe als die deutschen Romi (2), die
tschechoslowakischen (3) und bulgarischen (7),
tatarischen (9) und bosnischen (11) Zigeuner, gleich
lange Kopfe wie die deutschen Rumungri (1), die
ungarischen (5), ruménischen (6), tiirkischen (8),
kroatischen (10), serbischen (13), mazedonischen
(14) und lykischen (15) Zigeuner und schliesslich
markant lingere Kopfe als die bosnischen ,,weissen‘
Zigeuner (12) (Tab. 3, 4).

Wenden wir uns nun der Verteilung der Individuen
einiger Zigeunergruppen in den Klassen der grossten
Kopflinge (Tab.5) zu. Ich habe bereits darauf auf-
merksam gemacht, dass bei den slowakischen (4a)
und ungarischen (4b) Zigeunern am haufigsten lange
und mittellange Képfe vorkommen. Eine fast iden-
tische Verteilung der Einzelwerte in die Kategorien
der grossten Kopfliange zeigen die von A. Weisbach
untersuchten ungarischen (5), die von V. Lebzelter

slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

Maximalwerte in die Klasse der sehr breiten Képfe
(Tab. 2). Die Variationskurven der beiden Ensem-
bles nehmen einen steilen und einheitlichen Verlauf,
die Verteilung der Einzelwerte ist binomial (Abb. 48).
Fiir die untersuchten Zigeuner sind die mittelbreiten
Képfe typisch, weniger schon die schmalen Kopfe
(Tab. 2).

Wenn wir die Angaben iiber die Mittelwerte der
Kopfbreite mancher Gruppen européischer und asia-
tischer Zigeuner iiberblicken, beobachten wir eine
betrichtliche Variabilitat (Tab,3). Die durch-
schnittlich schmalsten Kopfe besitzen die lykischen
Zigeuner (15) (139,8 mm), die breitesten Kopfe die
kroatischen Zigeuner (10) (152 mm). Innerhalb
dieser Variationszone bewegen sich dann die Mittel-
werte der iibrigen Vergleichsgruppen, einschliesslich
unserer beiden Ensembles (4a, b).

Nach den Mittelwerten der grossten Kopfbreite
konnen wir die einzelnen Vergleichsensembles der
Zigeuner in zwei Gruppen einteilen. In die erste
Gruppe fallen die Zigeuner mit durchschnittlich
mittelbreitem Kopf (148—152 mm), in die zweite
Gruppe Zigeuner mit durchschnittlich schmalem
Kopt (139,8—147 mm) (Tab. 3, Abb. 49). In die erste
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Gruppe fallen die meisten der zu Vergleichszwecken
herangezogenen Ensembles (1, 2, 3, 8, 9, 12); zu ihr
gehdren auch die untersuchten Gruppen 4a und 4b.
Innerhalb dieser Gruppe unterscheiden sich von den
slowakischen Zigeunern (4a) markant die deutschen
(1), tschechoslowakischen (3), tirkischen (R) und
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ABB. 49

Grosste Kopfbreite der untersuchten Zigeuner (4a, b) und verglichenen

Zigeunergruppen.

tatarischen (9) Zigeuner. Von den ungarischen Zigeu-
nern (4b) unterscheiden sich die tschechoslowaki-
schen (3), tiirkischen (8) und tatarischen (9) Zi-
geuner. In der zweiten Gruppe sind folgende Ensem-
bles: die bulgarischen (7), bosnischen ,,schwarzen
(I1), serbischen (13), mazedonischen (14) und lykis-
chen (15) Zigeuner. Alle diese Ensembles, unterschei-
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Verteilungskurven des Lingen-Breiten-Indexes
des Kopfes bei den slowakischen (4a) und ungarischen
(4b) Zigeunern,
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den sich — soweit ich dies nach dem t-Test und dem
Kolonnendiagramm beurteilen konnte —— von den
untersuchten Zigeunern (4a, b) markant durch die
schméaleren Kopfe. Als Beweis dessen dient die
Tabelle 5 mit der Verteilung der Einzelwerte nach
Klassen der grossten Kopfbreite.

Zusammenfassend kann man sagen, dass
die europdischen Zigeuner im Durch-
schnitt schmale oder mittelbreite Kopfe
besitzen.

61. Der Lingen-Breitenindex des Kopfes
(Tab. 1, Abb. 50). Schon nach der Analyse
der grossten Kopflange und Kopfbreite kann
man schliessen, dass die Variationsbreite
dieses Indexes bedeutend sein wird. Die
Minimalwerte des Kopfindexes weisen auf
markante Dolichozephalie, die Maximalwerte
auf ebenso markante Ultrabrachyzephalie
hin; nach den Mittelwerten sind die unter-
suchten Zigeuner mesozephal (Tab. 2). Die
Variationskurven dieses Merkmals verlaufen
nicht einheitlich (Abb. 50). Die grosse Varia-
tionsbreite des Kopfindexes, der unregel-
méssige Verlauf der Variationskurven mit
Andeutung einer Doppelgipfligkeit bei den
ungarischen Zigeunern, die einander nicht
deckenden Gipfel der beiden Kurven, dies
alles spricht dafiir, dass es sich vom Stand-
punkt des Lingen-Breitenindexes des Kop-
fes um heterogene Ensembles handelt. Den
Variationskurven kann man entnehmen,
dass die relative Kopflinge der slowakischen
Zigeuner grosser ist als die relative Kop-
flinge der ungarischen Zigeuner (der Unter-
schied der Mittelwerte ist statistisch signifi-
kant). Man kann ihn auch in der Tab. 2 be-
obachten, wo ich die untersuchten Individuen nach
den drei Hauptkategorien des Kopfindexes klassi-
fizierte. Das Verhaltnis zwischen den mesozephalen
und brachyzephalen Individuen lautet bei den slowa-
kischen Zigeunern 735 9, : 21,4 9, bei den unga-

ABB. 51

Léngen-Breiten-Index des Kopfes bei den untersuchten Zigeunern

(4a, b) und verglichenen Zigeunergruppen,



rischen Zigeunern 51,3 9, : 43,1 9%,. Typisch doli-
chozephale Individuen gibt es selten.

Auch die bei andern Zigeunergruppen durchge-
fiihrten Forschungen ergaben, dass die Zigeuner
meist mesozephal sind (A Weisbach 1889, E. Pit-

“tard 1904 a, 1920, V. Lebzelter 1922, G. Stein
1940, H. Schade, G. Pilari¢ 1961 u. a.) (Tab. 3).

Von vierzehn verglichenen européischen und asia-
tischen Zigeunerensembles (Tab. 3, 4, Diagramm 51)
waren zwolf im Durchschnitt mesozephal Eine
besondere Stellung nehmen die Zigeuner aus Bosnien
(12) ein, die im DUI‘Cthhnltt ausoesprochen brachy-
zephal und dann die lykischen Zigeuner (15), die
im Durchschnitt ausgesprochen dohchozephal waren.
Wenn wir die Mittelwerte dieses Indexes bei den
mesozephalen Zigeunergruppen iberblicken, sehen
wir, dass sie betriachtlich schwanken. Auf diese
Tatsache hat bereits frither E. Pittard (1904 a)
aufmerksam gemacht, der beachtete, dass die nach
der Nationalitit gesichteten Zigeuner der Dobrud-
scha keine einheitliche anthropologische Struktur
aufweisen.

Ich betonte bereits, dass die slowakischen Zigeu-
ner (4a) im Durchschnitt mesozephal sind. Ebenso
mesozephal sind die deutschen Rumungri (1), Romi
(2), die tschechoslowakischen (3), ungarischen (5)
und schliesslich die mazedonischen Zigeuner (14).
Aus Abb. 51 geht hervor, dass unter den zu Beginn
unseres Jahrhunderts lebenden Zigeunern die ru-
miénischen (6) und tiirkischen (8) den slowakischen
Zigeunern (4a) am nichsten stehen. Andere Gruppen
xlnd mesozephal, haben aber im Vergleich mit den
slowakischen Zigeunern (4a) entweder einen wesen!-
lich kiirzeren (kroaliqchc Zigeuner 10) oder einen
wesentlich lingeren Kopf (bulgar1~che , tatarische 9,
bosnische 11).

Die ungarischen Zigeuner (4h), die ich untersuchte.
sind ebenfalls mesozephal, stehen jedoch nach dem
Mittelwert des Kopfindexes nahe der Grenze zur
Brachyzephalie. Aus Tabelle 4 sieht man die sta-
tistisch relevanten Unterschiede, die darin bestehen,
dass die meisten europiischen Zigeuner (Ensembles 1.
2.3, 11, 13 und 14) und die asiatischen lykischen
Zigeuner (15) ausgesprochen lingere Kopfe besitzen
als die ungarischen Zigeuner (4h). Auch Weisbachs
ungarische Zigeuner (5), Schades und Pilariés kroa-
tische Zigeuner si1d etwas langkopfiger als die unter-
suchten Zigeuner (4b), doch sind diese Unterschiede
statistisch irrelevant. Die bosnischen Zigeuner (12)
stehen vom Standpunkt dieses Indexes den ungari-
schen Zigenern (4b) nahe.

Weitere Angaben iiber den Kopfindex der Zigeuner
findet man in Tab.b, Abb.52, aus denen her-
vorgeht, wie sich die Individuen der 13 Vergleichs-
gruppen auf die Klassen des Kopfindexes verteilen.
Man kann beobachten, dass bei den meisten ver-
glichenen Ensembles relativ mittellange Képfe am
haufigsten vorkommen. Dann folgen entweder die
relativ langen Kopfe, und zwar in der Reihenfolge
tiirkische (8), bulgarische (7), tschechoslowakische
(3) und bosnische (11) Zigeuner, und erst nach ihnen
die relativ kurzen Kopfe, oder erscheinen relativ
kurze Kopfe und nach ihnen relativ lange Kopfte
in der Reihenfolge slowakische (4a), serbische (13),

mazedonische (14), ungarische (4b, 5) und bosnische
., weisse'* Zigeuner (12). Bei den lykischen Zigeunern
(15) iiberwiegen die relativ langen Képfe, bei den
ruménischen Zigeunern (6) kamen die relativ langen
fast ebenso hiufig vor wie die relativ kurzen Kopfe

(Tabsb):
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ABB. 52

Prozentuale Verteilung des Liangen-Breiten-Indexes
des Kopfes bei den untersuchten Zigeunern (4a, b)
und verglichenen Zigeunergruppen.

Wenn wir die Daten iiber den Kopfindex aller
bisher untersuchter minnlicher Zigeuner (N = 1219)
zusammienzihlen und nach den Klassen dieses In-
dexes sichten, erhalten wir folgende Ubersicht:

Klasse N 25

B O

dolichozephal 182 |
mesozephal 76—80,9 | 686 56,3 |
brachyzephal 81—x ALY 25,56 |
= = ] 1
= ' |

1219 100

Auch in dieser Ubersicht iiberwiegen die mittel-
langen Kopfe, dann folgen die kurzen und als letzte
die langen Képfe. Wenn wir das Verhiltnis der doli-
chozephalen Fille (einschliesslich der mesozephalen)
zu den brachyzephalen in Prozenten ausdriicken,
erhalten wir die Relation 74,5 % : 25,5 D
Relation deckt sich nicht ganz mit jener Lebzelters.
V. Lebzelter studierte den Kopfindex bei 952 Zigeu-
nern der Dobrudscha, aus Bosnien und Serbien und
gelangte zu folgenden Zahlen: 80,4 9, der Individuen
entfielen auf die dolichozephale (einschliesslich der
mesozephalen) und 19,6 %, auf die brachyzephale
Klasse. Nach Zurechnung weiterer Angaben iiber
die Zigeuner aus der Tschechoslowakei (F.Stampach

19292 J Benes) nehmen die brachyzephalen Indi-
viduen namlich auffallend zu. Sicherlich wird es
nicht uninteressant sein, noch den Angaben iiber den
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Kopfindex einiger européischer und asiatischer Zi-
geuner Aufmerksamkeit zu widmen, die ich wegen
der geringen Zahl der untersuchten Individuen nicht
unmittelbar zu Vergleichen herangezogen habe.
M. Steinberg (1875) fithrt einen Mittelwert von 80,1
Einheiten, A. Weisbach (1878) von 80,3 bis 84,4
Einheiten, und J. Miskow (1911—12) von 81,3 Ein-
heiten an. Es waren vorwiegend mesozephale bis
brachyzephale Zigeuner. Die asiatischen Zigeuner
wurden in dieser Hinsicht bisher noch wenig er-
forscht. Die Masanga sind dolichozephal (77,7 Einh.)
und die Louli brachyzephal (82,0 Einh.) (E. Ujfalvy
1878).

Der Vollstandigkeit wegen fiithre ich noch Angaben
iiber den Schidelindex von Zigeunern an, der bisher
nur bei kleinen Schidelserien ermittelt wurde:

Mittelwert |
Autor N des Schi-
| delindexes
1
L. Gliick (1897) Bosnien 5 | 76,1
I. Kopernicki (1872) Ruminien 15 a1 7
M. A. Hovelaque (1874) Ruménien 7 77,8
A. Quatrefages (1892) Turkestan (?) 8 77,9
M. A. de Blasio (1902) Italien 5 80,3

Mit Ausnahme des Schidelindexes der Zigeuner
aus Neapel fallen die Mittelwerte aller Schadelserien
in die mesozephale Klasse.

Die bisherigen Ausfiihrungen iiber den Lingen-
Breiten-Kopfindex der Zigeuner fasse ich in diesem
Sinne zusammen, dass die Mesozephalie fiir die
Zigeuner am typischesten ist.

62. Die Ohrhihe des Kopfes (Tab. 1, Abb. 53).
Nach den Mittelwerten dieses Merkmals besitzen
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ABB. 53

Verteilungskurven der Ohrhohe des Kopfes bei den slowa-
kischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

die ungarischen Zigeuner wesentlich héhere Hirn-
schalen als die slowakischen Zigeuner. Die Frequenz-
kurven der beiden Ensembles gehen in die Breite
und zeigen einen unregelmissigen Verlauf mit
Seitengipfeln (Abb. 53).

In den Literaturquellen iiberwiegt die Ansicht, die
Zigeuner hitten niedrig gewélbte Hirnschidel (E.
Pittard 1902 a, b, 1904 a, b, H. Schade, G. Pi-
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lari¢ 1961) (Tab. 3, Abb. 54). Doch auch bei diesem
Merkmal beobachten wir eine auffallige Variabilitat.
Die geringsten Mittelwerte stellten E. Petersen
und F. Luschan (1889) bei den lykischen Zigeunern
(15) mit 116,5 mm, und G. Pilari¢ (1961) bei den
mazedonischen Zigeunern (14) mit 118,2 mm fest.
Die grossten Mittelwerte der Ohrhohe des Kopfes,
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Ohrhohe des Kopfes der untersuchten Zigeuner (4a, b) und
verglichenen Zigeunergruppen.

abgesehen von den untersuchten Zigeunern (4a, b),
mass E. Pittard (1902 b) bei tiirkischen Zigeunern
(127,5 mm).

Die Differenz zwischen den Mittelwerten betrigt
rund 11 mm und ist bedeutend. Sie kann das
Ergebnis entweder der unterschiedlichen Zusammen-
setzung des untersuchten Ensembles vom Gesichts-
punkt dieses Merkmals aus, oder auch verschiedener
Methoden bei der Messung sein. Die slowakischen
Zigeuner (4a), und besonders die ungarischen Zigeu-
ner (4b), haben im Durchschnitt hohe Hirnschalen,
wesentlich hohere als die meisten Ensembles, die ich
zu Vergleichen beniitzte (1, 2, 7, 9, 13, 14 und 15)
(Tab. 3, 4, Abb.54). Nur die ruménischen (6) und
tiirkischen (8) Zigeuner besitzen im Durchschnitt fast
gleichhohe Hirnschalen wie die slowakischen Zigeu-
ner (4a).

Wir konnen also sagen, dass die iiberwiegende
Mehrheit, der europiischen und asiatischen Zigeuner
niedrige Hirnschalen besitzt. Manche Zigeuner, wie
z. B. die slowakischen (4a), ungarischen (4b), ru-
ménischen (6) und tiirkischen (8) Zigeuner, haben je-
doch hohe Hirnschalen und nehmen also in dieser
Hinsicht eine Sonderstellung im Rahmen der ethni-
schen Gruppe ein.

63. Der Lingen-Ohrhihenindex des Kopfes (Tab. 1,
Abb. 55) ist bei den untersuchten Zigeunern sehr
variabel. Seine Minimalwerte reichen tief in die Klasse
chamaezephal, die Maximalwerte in die Klasse
hypsizephal. Nach den Mittelwerten sind beide
Ensembles chamaezephal (Tab.1, 2). Obwohl die
Frequenzkurven eine breite Basis besitzen, ist ihr
Verlauf in der Ndhe der Mittelwerte steil und ein-
heitlich; ihre Gipfel decken einander jedoch nicht



(Abb. 55). Bei den ungarischen Zigeunern merkt man
in der Verteilung der Einzelwerte dieses Indexes
eine Tendenz zur Orthozephalie, was sich einerseits
im Mittelwert und weiter in der Frequenz der Indi-
viduen in den Klassen dieses Merkmals &ussert
(Tab. 1, 2). Am haufigsten kamen chamaezephale
Individuen vor, und zwar bei beiden Ensembles

ABB. 55

Verteilungskurven des Léngen- Ohrhohen- Indexes des Kopfes
bei den slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

in annahernd gleicher Zahl. Dann folgten orthozephale
Individuen — bei den ungarischen Zigeunern in etwas
grosserer Zahl als bei den slowakischen. In der hypsi-
zephalen Klasse stellte ich nur wenige Falle fest.
Die untersuchten Zigeuner sind also vorwiegend
chamaezephal, d. i. sie besitzen flache Kopfe.

Die geschilderten Ergebnisse unterscheiden sich
wesentlich von jenen, zu denen E. Pittard (1902 a,
b, 1904 a,b), V. Lebzelter (1922), G. Pilari¢ (1961),
E.Petersenund F. Luschan (1889) gelangten, und
zwar in dem Sinne, dass die Zigeuner aus der Do-
brudscha (7 bis 9), aus Serbien (13), Mazedonien (14)
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Langen-Ohrhohen-Index des Kopfes der untersuchten Zigeu-
ner (4a, b) und verglichenen Zigeunergruppen.

und der Tiirkei (15) wesentlich flachere Kopfe haben
als die von mir untersuchten Zigeuner (4a, b). Die
ruminischen (6) und tiirkischen (8) Zigeuner sind
chamaezephal, fast wie die slowakischen (4a) und
ungarischen (4b) Zigeuner (Tab.3, 4, Abb.56).
Die Schichtung der Individuen in den Klassen dieses
Indexes konnte ich bloss mit zwei Vergleichsensem-
bles konfrontieren, und zwar mit den Zigeunern aus
Serbien (13) und der Tirkei (15). Auch bei diesen
Gruppen lagen die meisten Fille, wie die Mittelwerte
der Indexe zeigen, in der chamaezephalen Klasse
(Tab. 5).

Meine Beobachtungen iiber den Liéngen-Ohrhéhen-
index des Kopfes fasse ich dahin zusammen, dass die
europaischen und auch die vorderasiatischen Zi-
geuner im Durchschnitt chamaezephal sind.

64. Der Breilen-Ohrhihenindex des Kopfes (Tab. 1,
Abb. 57). Bei den untersuchten Zigeunern bewegten
sich die Werte dieses Indexes zwischen der tapeino-
zephalen und akrozephalen Klasse (Tab. 2). Beide
untersuchten Ensembles sind nach den Mittelwerten
akrozephal, die ungarischen mehr als die slowakischen
Zigeuner. Die Frequenzkurve dieses Indexes nimmt
bei den slowakischen Zigeunern einen annéhernd
gleichmissigen Verlauf, mit dem Gipfel im Bereich
der metriozephalen Klasse. Bei den ungarischen
Zigeunern zeigt sie zwei Gipfel: einen hochsten im
Bereich der akrozephalen, einen zweiten etwas
niedrigeren im Bereich der metriozephalen Klasse
(Abb. 57).

Die slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeu-
ner (Abb.58) haben im Durchschnitt akrozephale
Képfe, wie die ruminischen (6) und die tiirkischen
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Verteilungskurven des Breiten-Ohrhohen-Indexes des Kopfes
bei den slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

(8) Zigeuner. Im Durchschnitt metriozephal sind
die bulgarischen (7), tatarischen (9), serbischen (13),
mazedonischen (14) und lykischen (15) Zigeuner.
Diese Ensembles besitzen, mit Ausnahme der ly-
kischen Zigeuner (15), im Durchschnitt wesentlich
niedrigere und breitere Hirnschalen als unsere
Zigeuner (4a, b). Statistisch relevante Unterschiede
der serbischen (13) und mazedonischen (14) Zigeuner
gegeniiber den untersuchten Gruppen 4a und 4b
gehen aus der Tabelle 5 hervor. Bei beiden Vergleichs-
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gruppen (13, 14) ist zum Unterschied von den
Untersuchungsgruppen 4a und 4b die frequentierteste
Klasse metriozephal, dann folgt die akrozephale und
zuletzt die tapeinozephale Klasse.

Abschliessend kann man behaupten, dass die Zigeu-
ner nach diesem Index in zwei Gruppen zerfallen.
Die erste Gruppe umfasst die Zigeuner aus dem Bal-
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Breiten-Ohrhohen-Index des Kopfes der untersuchten Zi-
geuner (4a, b) und verglichenen Zigeunergruppen.

kan und der Tiirkei, die im Durchschnitt metrio-
zephal sind, die zweite Gruppe die untersuchten
Zigeuner, die im Durchschnitt akrozephal sind.

65. Die kleinste Slirnbreite (Tab. 1, Abb. 59).
Im Durchschnitt hatten die slowakischen Zigeuner
die kleinste Stirnbreite 1038 4+ 0,44 mm und

¥
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ABB. b9

Verteilungskurven der kleinsten Stirnbreite bei den slowaki-
schen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

die ungarischen Zigeuner 104 + 0.55 mm. Die Fre-
quenzkurven dieses Merkmals haben einen gleich-
méssigen Verlauf und decken einander fast zur Géanze
(Abb. 59).

Von den untersuchten Zigeunern (4a, b) unterschei-

/

den sich in dieser Hinsicht fast iiberhaupt nicht die
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deutschen (1, 2), kroatischen (10) und mazedonischen
(14) Zigeuner (Tab. 3, 4, Abb. 60). Bei den Zigeunern
der Dobrudscha (6 bis 9) mass E. Pittard wesentlich
“hohere Werte (Tab. 3, Abb. 60), welche die festgestell-
ten Daten fast um 10 mm iibertreffen. Es ist wirklich
die Frage — die vor mir bereits H. Schade ausge-
sprochen hat (1957, p. 292) ... |, ob sein Mass la lar-
geur du front — le frontal minimum voll vergleichbar
st

66. Die Jochbogenbreite (Tab. 1, Abb. 61). Nach
den Mittelwerten besitzen die slowakischen Zigeuner
im Durchschnitt schmale, die ungarischen mittel-
breite Gesichter; der Unterschied ist statistisch rele-
vant. Die Grenzwerte der beiden Ensembles reichen
einerseits in die Kategorie der sehr schmalen, ander-
seits der breiten Gesichter. Sehr breite Gesichter ka-
men nicht vor. Die beiden Frequenzkurven (Abb. 61)
nehmen einen gleichmissigen und steilen Verlauf,
mit der stirksten Hiaufung der Fille im Bereich von
127 bis 142 mm, also annahernd in der Kategorie der
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Kleinste Stirnbreite der untersuchten Zigeuner (4a, b) und
verglichenen Zigeunergruppen.

schmalen und mittelbreiten Gesichter. Nach Tab. 2
sind diese beiden Klassen sehr hiufig frequentiert,
und dies bei beiden Ensembles; sie umfassen néimlich
mehr als 80 9%, aller Fille. Die Verteilung der Ein-
zelwerte auf diese beiden Klassen ist jedoch nicht
identisch. Bei den slowakischen Zigeunern ist die
frequentierteste Klasse die der schmalen Gesichter
und es folgen die mittelbreiten Gesichter, wihrend
bei den ungarischen Zigeunern die umgekehrte
Reihenfolge gilt.

Nach den Mittelwerten dieses Merkmals kann man
die verglichenen Ensembles in zwei Gruppen eintei-
len. Zur ersten Gruppe gehoren die im Durchschnitt
schmalgesichtige Zigeuner aus Bosnien R i
Serbien (13), Mazedonien (14) und der Slowakei (4a).
Die tibrigen Ensembles (1,2, 4b, 5, 6, 7, 8, 9, 10 und



15) besitzen im Durchschnitt mittelbreite Gesichter
und bilden die zweite Gruppe.

Die slowakischen Zigeuner (4a) haben im Durch-
schnitt schmale Gesichter, ebenso wie manche Zigeu-
nergruppen aus Jugoslawien (11, 12, 13 und 14).
Zwischen diesen Ensembles einerseits und den slo-
wakischen Zigeunern anderseits (4a) bestehen in den
Mittelwerten dieses Merkmals keine statistisch re-
levanten Differenzen. Abgesehen von den lykischen
Zigeunern (15), deren mittelbreite Gesichter sich von
jenen der slowakischen Zigeuner (4a) nicht unter-
scheiden, besitzen die iibrigen Ensembles im Durch-
schnitt wesentlich breitere Gesichter als die slowa-
kischen Zigeuner (4a) (Tab. 3, 4, Abb. 62).

Die ungarischen Zigeuner (4b) haben bedeutend
breitere Gesichter als die slowakischen (4a). Deshalh
wird ihre Stellung gegeniiber den Vergleichsensembles
etwas anders sein. Aus Tabelle 3 und 4 geht hervor,
dass die meisten der bisher untersuchten Zigeuner im

Durchschnitt annihernd gleich breite Gesichter
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Verteilungskurven der Jochbogenbreite bei den slowakischen
(4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

besitzen wie die ungarischen Zigeuner (4b). Nur die
deutschen (2) und ungarischen (5) Zigeuner besitzen
viel breitere Gesichter. Man kann annehmen, dass
dies auch fiir die ruminischen Zigeuner (6) gilt
(Tab. 3).

Die Verteilung der Einzelwerte dieses Merkmals auf
die verschiedenen Klassen bei den einzelnen Zigeu-
nerensembles bietet Tabelle 5. Wir sehen, dass eine
grosse Zahl von Fillen in zwei Klassen vorkommt:
in der Klasse der schmalen und der mittelbreiten
Gesichter. Vorwiegend schmale Gesichter besitzen die
slowakischen (4a) und bosnischen (11, 12) Zigeuner,
mittelbreite die ungarischen (4b, 5) Zigeuner. Bei
den serbischen Zigeunern (13) kamen schmale und
mittelbreite Gesichter in gleicher Zahl vor (44,4 %, :
:44,4 9,). Auffallend ist das Erscheinen breiter Ge-
sichter bei den lykischen Zigeunern (15) (53,4 %,).

Offenbar kommen bei den Zigeunern vorwiegend
schmale und mittelbreite Gesichter vor und diese
beiden Breitentypen des Gesichts konnten wohl als
Charakteristikum dieses Ethnikums gelten.

67. Die morphologische Gesichishéhe (Tab. 1.
Abb. 63). Die Variationsbreite dieses Merkmals ist
bei beiden untersuchten Zigeunerensembles bedeu-

“

=l

tend. Die Minimalwerte reichen in die Kategorie der
sehr niedrigen, die Maximalwerte in die Kategorie
der sehr hohen Gesichter. Im Durchschnitt besitzen
beide Ensembles mittelhohe Gesichter. Die Frequenz-
kurven dieses Merkmals (Abb. 63) und die Grup-
pierung der Individuen in den Kategorien der
morphologischen Gesichtshéhe (Tab.2) bestatigen,
dass fiir beide Ensembles die mittelhohen Gesichter
am typischesten sind.
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ABB. 62
Jochbogenbreite der untersuchlen Zigeuner (4a, b) und ver-
glichenen Zigeunergruppen.

Bei den Vergleichsgruppen kann man beobachten,
dass sich die Mittelwerte dieses Merkmals im Umfang
der Kategorie der mittelhohen Gesichter bewegen.
Eine besondere Stellung nehmen nur zwei Zigeuner-
gruppen ein: die deutschen (2), die sich im Durch-
schnitt durch niedrige Gesichter, und die kroatischen
Zigeuner (10), die sich umgekehrt durch hohe Ge-
sichter auszeichnen. Von diesen beiden Ensembles
unterscheiden sich die slowakischen Zigeuner sta-
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Verteilungskurven der morphologischen Gesichlshohe bei den
slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.
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tistisch relevant (Tab. 3, 4, Abb. 64). Die Stellung der
ungarischen Zigeuner (4b) gegeniiber den Vergleichs-
gruppen ist etwas anders, als wir sie bei den slowa-
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Morphologische Gesichtshohe der untersuchten Zigeuner
(4a, b) und verglichenen Zigeunergruppen.

kischen Zigeunern beobachteten. Thre Gesichter sind
einerseits wesentlich niedriger als jene der kroatischen
Zigeuner (10), jedoch anderseits wesentlich hoher
als die Gesichter der iibrigen Vergleichsensembles
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Verteilungskurven des morphologischen Gesichtsindexes bei
den slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

(1, 2, 13, 14); sie sind fast gleich hoch wie bei den
lykischen Zigeunern (15).

Beachten wir noch die Tabelle 5, wo alle zuging=
lichen Daten iiber die Verteilung der Werte dieses
Merkmals in den Klassen der morphologischen Ge-
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sichtshohe zusammengefasst sind. Wir sehen, dass
die meisten Falle bei den serbischen (13), lykischen
(15), ebenso wie bei den untersuchten Zigeunern
(4a, b), in der Klasse der mittelhohen Gesichter
liegen.

Nach den bisherigen Kenntnissen kann man be-
haupten, dass bei den Zigeunern am héaufigsten
mittelhohe Gesichter vorkommen.

68. Der morphologische Gesichisindex (Tab. 1,
Abb. 65). Die Minimalwerte reichen in die Kategorie
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Morphologischer Gesichtsindex der untersuchten Zigeuner
(4a, b) und verglichenen Zigeunergruppen.

der hypereuryprosopen, die Maximalwerte in die
Kategorie der hyperleptoprosopen Gesichter. Nach
den Mittelwerten dieses Indexes sind die slowa-
kischen und ungarischen Zigeuner jedoch lepto-
prosop. Dies sieht man auch aus Tab. 2, wo sich
die meisten Fille in dieser Kategorie anhaufen.
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Verteilungskurven des transversalen Frontoparietalindexes bei
den slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

Das Verhiltnis zwischen der Leptoprosopie (die
iiberwiegt) und der Mesoprosopie (zusammen mit der
Euryprosopie) betrigt bei den slowakischen Zigeu-
nern 68,1 %, : 31,9 9, bei den ungarischen Zigeunern
63,79, :'36;3'% (Tab. 2).



Aus den Tabellen 3, 4 und Abb. 66 geht hervor,
dass die untersuchten Zigeuner (4a, b) nebst den
deutschen (1) und jugoslawischen (10, 13, 14) Zi-
geunern am haufigsten leptoprosop sind. Nur die
Romi (2) und die lykischen Zigeuner (15) sind meso-
prosop und unterscheiden sich dadurch von den
untersuchten Ensembles (4a, b).

Die Vergleiche ergaben, dass die Leptoprosopie
fiir die untersuchten Zigeuner, fiir die balkanischen
und einen Teil der deutschen Zigeuner, die Meso-
prosopie fiir die lykischen und den andern Teil
der deutschen Zigeuner typisch ist.

69. Der transversale Frontoparietal-Index (Tab. L,
Abb. 67) bewegt sich bei den untersuchten Zigeunern
innerhalb einer betriachtlichen Variationsbreite. Einer-
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Transversaler Frontoparietalindex der untersuchlen Zigeuner
(4a, b) und verglichenen Zigeunergruppen.

seits existieren Kopfe, die sich nach vorne zu jah
verschmilern, anderseits Kopfe, bei denen disse
Verschmilerung allmahlich ist.

Der ermittelte Mittelwert dieses Indexes bei den
slowakischen Zigeunern (4a) unterscheidet sich mar-
kant von den Mittelwerten der kroatischen (10),
mazedonischen (14), lykischen (15) Zigeuner (Tab. 3,
4, Abb. 68). Nach den Mittelwerten dieses Indexes
lasst sich behaupten, dass sich die Kopfe der kroa-
tischen Zigeuner (10) weitaus jéher, die Képfe der
mazedonischen (14) und lykischen (15) Zigeuner viel
allmihlicher nach vorne zu verschmilern. Eine
ganz ausserordentliche Stellung nehmen in dieser
Hinsicht die lykischen Zigeuner (15) ein, bei denen ich
einen Mittelwert dieses Indexes von 79,7 4 1,10
Einheiten berechnete; die lykischen Zigeuner (15)
iibertreffen in dieser Hinsicht markant alle iibrigen
Zigeunerensembles, bei denen dieses Merkmal unter-

sucht wurde. Die ungarischen Zigeuner (4b) unter
scheiden sich vom Gesichtspunkt dieses Indexes
statistisch relevant von den mazedonischen (14) und
lykischen (15) Zigeunern, und dies in gleicher Weise
wie die slowakischen Zigeuner (4a).

70. Der Jugofrontal-Index (Tab, 1, Abb. 69) besitzt
eine bedeutende Variationsbreite. Die Minimalwerte
fallen in die Klasse der Individuen mit relativ sehr
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ABB. 69

Verteilungskurven des Jugofrontalindexes bei den slowa-
kischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

schmaler Stirn, die Maximalwerte reichen in die
Klasse der Individuen mit relativ sehr breiter Stirn
(Tab. 2). Aus Tabelle 2 geht hervor, dass die mittel-
breiten Stirnen die frequentierteste Klasse beider
Ensembles vorstellen.

Die Vergleiche in Tabelle 4 und Abb. 70 zeigen,
dass die slowakischen Zigeuner (4a) markant relativ
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Jugofrontalindex der untersuchten Zigeuner (4a, b) und ver-
glichenen Zigeunergruppen.

breitere Stirnen besitzen als die Rumungri (1) und
Romi (2), doch scheinbar relativ schmilere Stirnen
als die lykischen Zigeuner (15), wobei dieser Unter-
schied allerdings statistisch nicht relevant ist. Die
ungarischen Zigeuner (4b) haben relativ schmilere
Stirnen als die slowakischen (4a) und lykischen (15)
Zigeuner, doch fast ebenso breite Stirnen, wie die
beiden Ensembles der deutschen Zigeuner (1, 2).
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Ich resumiere in dem Sinne, dass die Zigeuner vom
Gesichtspunkt des jugofrontalen Indexes in der Regel
schmale bis mittelbreite Stirnen besitzen.

71. Die Unlterkieferwinkelbreite (Tab. 1, Abb. 71).
Bei den slowakischen und ungarischen Zigeunern

ABB. 71

Verteilungskurven der Unterkieferwinkelbreite bei den slo-
wakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

konstatierte ich sehr schmale und sehr breite Unter-
kiefer. Die Variationsbreite tbersteigt 30 mm und
bezeugt die starke Variabilitit dieses Merkmals. Die
Frequenzkurven (Abb. 71) nehmen einen annihernd
binomialen Verlauf. Nach den Mittelwerten be-
sassen beide untersuchte Gruppen (4a, b) am héu-
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Unterkieferwinkelbreite der untersuchten Zigeuner (4a, b)
und verglichenen Zigeunergruppen.

figsten einen breiten Unterkiefer. Diese Feststellung
wird von der Verteilung der Einzelwerte in den be-
treffenden Klassen unterstiitzt, und zwar bei beiden
Ensembles (Tab. 2). Nach diesem Merkmal stehen
die untersuchten Zigeuner (4a, b) den kroatischen
(10) und serbischen (13) Zigeunern am néchsten, die
bosnischen (11, 12) Zigeuner kommen ihnen nahe.
Die Romi (2) und mazedonischen Zigeuner (14)
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besitzen im Durchschnitt einen wesentlich breiteren
Unterkiefer als die slowakischen (4a) Zigeuner, die
Rumungri (1) einen wesentlich schmaéleren (Tab. 3, 4,
Abb. 72). Die ungarischen Zigeuner (4b) unterschei-
den sich in dieser Hinsicht nicht allzusehr von den
kroatischen (10), serbischen (13) und mazedonischen
(14) Zigeunern, besitzen jedoch breitere Unterkiefer
als die Rumungri (1) und bosnischen (12) Zigeuner,
jedoch schmaélere als die Romi (2).

72. Der Jugomandibular-Index (Tab. 1, Abb. 73).
Seine Minimalwerte kennzeichnen bei den unter-
suchten Zigeunern Gesichter mit stark verschmaélerter
Unterpartie, die Maximalwerte Gesichter mit fast
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Verteilungskurven des Jugomandibularindexes bei den slo-
wakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

gleich breiten Messwerten, also Gesichtern mit vier-
eckigen, allenfalls fiinfeckigen Umrissen. Aus dem
Verlauf der beiden Frequenzkurven (Abb. 73) kann
man schliessen, dass die Verteilung der Einzelwerte
dieses Indexes fast normal ist. Die Gesichter der slo-
wakischen und ungarischen Zigeuner kann man vom
Standpunkt dieses Indexes im Durchschnitt als
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Jugomandibularindex der untersuchten Zigeuner (4a, b) und
verglichenen Zigeunergruppen.

mittelbreit bezeichnen. Wie man aus Tab. 2 sieht,
entspricht die Verteilung der Einzelwerte dieser
Klassifizierung durchaus. Am frequentiertesten ist die
Klasse der mittelbreiten Gesichter bei beiden Ensem-
bles, bei denen allerdings auch die Klassen der

PRI RTTTES )



schmalen und breiten Gesichter ziemlich haufig
frequentiert sind. i :
Nach den Mittelwerten unterscheiden sich die
verglichenen Ensembles (1, 2, 13, 14) kaum von den
untersuchten Zigeunern (4a, b) (Tab. 3, 4, Abb. 74).
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Verteilungskurven der physiognomischen Gesichtshéhe bei
den slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

Doch besitzen die mazedonischen (14) Zigeuner einen
relativ breiteren Unterkiefer als die ungarischen (4b).

73. Die physiognomische Obergesichtshohe (Tab. 1,
Abb. 75). Die Mittelwerte liegen in einer 40 mm tber-
steigenden Variationsbreite. Vom statistischen Stand-
punkt bestehen zwischen den Mittelwerten der bei-
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ABB. 76

Physiognomische Gesichtshohe der untersuchten Zigeuner
(4a, b) und verglichenen Zigeunergruppen.

den Ensembles keine relevanten Unterschiede. Die
Frequenzkurve der slowakischen Zigeuner zeigt einen
fast binomialen Verlauf, die Frequenzkurve der
ungarischen Zigeuner besitzt zwei Gipfel (Abb. 75).

Nach den Mittelwerten stehen den slowakischen
4a) und ungarischen (4b) Zigeunern die von A. Weis-

bach untersuchten ungarischen (5) Zigeuner und die
von L. Gliick untersuchten , weissen* bosnischen
(12) Zigeuner nahe (Tab. 3, 4, Abb. 76). Die iibrigen
Vergleichsensembles — die bosnischen ,,schwarzen®
(11) und die lykischen (15) Zigeuner — besitzen
wesentlich niedrigere Gesichter als die untersuchten
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ABB. 77

Verteilungskurven des physiognomischen Gesichtsindexes bei
den slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

Zigeuner (4a, b). Besonders zwischen diesen und den
lykischen (15) Zigeunern ist der Unterschied in
dieser Hinsicht so bedeutend, dass ich daran zu zwei-
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Physiognomischer Gesichtsindex der untersuchten Zigeuner
(4a, b) und verglichenen Zigeunergruppen.
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feln wage, ob der von F. Luschan gemessene Wert
derselbe ist wie Martins Mass Nr. 17.

74. Der physicgnomische Gesichisindzx (Tab. 1,
Abb. 77). Wie die Minimal- und Maximalwerte
dieses Indexes- zeigen, iibertraf die Gesichtshohe
der untersuchten Zigeuner regelméssig die Gesichts-
breite. Meine Ergebnisse kann ich leider bloss mit den
Daten A. Weisbachs und den Angaben vergleichen,
die ich aus dem Materialbericht E. Petersens und
F. Luschans berechnete (Tab. 3, 4, Abb. 78). Aus
diesen Vergleichen geht hervor, dass sich die unter-
suchten Zigeuner (4a,b) von Weisbachs (5) und
Luschans (15) Zigeunern in statistisch relevanter
Weise durch ihre relativ héheren Gesichter unter-
scheiden. Ich mache abermals auf den extrem niedri-
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Verteilungskurven der physiognomischen Obergesichtshohe
bei den slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

gen Wert dieses Indexes bei den lykischen (15) Zi-
geunern aufmerksam, der aus den oben angefiihrten
Griinden kaum mit meinen Daten zu vergleichen sein
wird.

75. Die physiognomische Obergesichishihe (Tab. 1,
Abb. 79). Nach den Mittelwerten dieses Masses hatten
die slowakischen und ungarischen Zigeuner gleich
hohe Oberpartien des Gesichts, die héher waren als
jene der mazedonischen (14) Zigeuner (Tab.3, 4).

76. Der physiognomische Obergesichisindex (Tab. 1,
Abb. 80). Bei den slowakischen und ungaris-
chen Zigeunern reichen die Minimalwerte in die
Kategorie der hypereuryenen, die Maximalwerte
in die Kategorie der hyperleptenen Gesichter. Bei den
ungarischen Zigeunern ist die Variationsbreite dieses
Indexes geringer; nach den Mittelwerten besitzen
die slowakischen und ungarischen Zigeuner mesene
Gesichter (Tab. 2).

50

77. Die Breile zwischen den inneren Augenwinkeln
(Tab. 1, Abb. 81). Soweit ich in der zugénglichen
Literatur feststellen konnte, wurde dieses Merkmal
bei 12 europiischen und aussereuropischen Zigeu-
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Verteilungskurven des physiognomischen Obergesichtsindexes
bei den slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

nerpopulationen untersucht. Die Durchschnittswerte
dieses Masses sind in Tab. 3 angeordnet. Aus den
Vergleichen (Tab. 3, 4, Abb. 82) geht hervor, dass
bei den slowakischen und ungarischen (4a, b) Zi-
geunern die inneren Augenwinkel im Durchschnitt
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ABB. 81

Verteilungskurven der Breite zwischen den inneren Augen-
winkeln bei den slowakischen (4a) und ungarischen (4b)
Zigeunern.

ebensoweit voneinander entfernt sind, wie bei den
ruménischen (6), tirkischen (8), tatarischen B
bosnischen (11, 12) und lykischen (15) Zigeunern,
wesentlich entfernter als bei den Romi (2), ungarischen
(5), bulgarischen (7), serbischen (3) und mazedoni-
schen (14) Zigeunern und wesentlich naher als bei den
Rumungri (1)



78. Die Breile zwischen den dusseren Augenwin-
keln (Tab. 1, Abb. 83). Samtliche dieses Mass be-
treffenden zuganglichen Literaturangaben findet man
in Tab. 3. Die vergleichende Wertung zeigt (Tab. 4,
Abb. 84), dass bei den slowakischen (4a) und unga-

* rischen (4b) Zigeunern die &usseren Augenwinkel im

X +3m

% -3m

Durchschnitt bedeutend weniger weit voneinander
entfernt sind, als bei den deutschen (1, 2) und Bal-
kan-Zigeunern (6, 7,8,9,11,12). Nur bei den mazedo-
nischen (14) Zigeunern zeigt dieses Merkmal im
Durchschnitt wesentlich kleinere Werte als bei den
untersuchten Zigeunern (4a, b).

79. Die Breile der Lidspalte (Tab. 1, Abb. 85), aus
den beiden vorhergehenden Daten (M9 und M 10)
berechnet, bietet nur einen annahernden Wert der
tatsichlichen Lidspaltenbreite. Trotzdem ist es klar,
dass die Lidspalte der untersuchten Zigeuner breit ist.
Sie ist breiter als jene der mazedonischen (14), doch
wesentlich schmiler als die Lidspalten der ibrigen
Vergleichsensembles (Tab. 3, 4, Abb. 86).

80. Die Hihe der Nase (Tab.1, Abb. 87). Im
Durchschnitt besassen die slowakischen und unga-
rischen Zigeuner mittelhohe Nasen (Tab. 2). Gleich
hohe Nasen wie die untersuchten Ensembles (4a, b)
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ABB. 82

Breite zwischen den inneren Augenwinkeln der untersuchten
Zigeuner (4a, b) und verglichenen Zigeunergruppen.
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ABB. 83
Verteilungskurven der Breite zwischen den d#usseren Augen-
winkeln bei den slowakischen (4a) und ungarischen (4b)
Zigeunern.
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Breite zwischen den dusseren Augenwinkeln der untersuchten
Zigeuner (4a, b) und verglichenen Zigeunergruppen.
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Verteilungskurven der Breite der Lidspalte bei den slowa-
kischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

besassen die deutschen (1, 2) und bosnischen (11, 12)
Zigeuner. Ausgesprochen niedrigere Nasen hatten
dagegen die Zigeuner der Dobrudscha (6—9), die
serbischen (13) und mazedonischen (14) Zigeuner.
Diese Unterschiede gegeniiber den slowakischen
(4a) und ungarischen (4b) Zigeunern sind statistisch
relevant (Tab. 3, 4, Abb. 88).

81. Die Breite der Nase (Tab.1, Abb.89). Die
slowakischen und ungarischen Zigeuner hatten im
Durchschnitt mittelbreite Nasen (Tab. 2). Aus Tab. 3,
4, Abb. 90 geht hervor, dass die untersuchten Zigeuner
(4a, b) fast gleich breite Nasen besitzen, wie die
deutschen Rumungri (1), die bosnischen (11, 12)
und serbischen (13) Zigeuner, doch wesentlich schmé-
lere Nasen als die deutschen Romi (2), die ungarischen
(5) und mazedonischen (14) Zigeuner.
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82. Der Hghen-Breitenindex der. Nase (Tab. 1,
Abb. 91). Die untersuchten Zigeuner waren leptorrhin
bis chamaerrhin. Im Durchschnitt waren beide
Ensembles leptorrhin. Die beiden identischen Mittel-
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Breite der Lidspalte der untersuchten Zigeuner (4a) und ver-
glichenen Zigeunergruppen.
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Verteilungskurven der Hohe der Nase bei den slowakischen
(4a) und ungarischen (4b) Zigeunern. :
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ABB. 88

Hohe der Nase der untersuchten Zigeuner (4a,b) und ver-
glichenen Zigeunergruppen.

werte erfassen die Verteilung der Einzelwerte dieses
Merkmals. Die leptorrhinen Individuen kamen bei
beiden Ensembles am haufigsten vor, weniger hiufig
waren die hyperleptorrhinen Individuen. Meso- und

52

chamaerrhine Individuen gab es ralativ selten. -
Bei den slowakischen Zigeunern verlief die Frequenz-
kurve binomial, bei den ungarischen Zigeunern
zeigte sie zwei Gipfel (Abb. 91).

ABB. 89
Verteilungskurven der Breite der Nase bei den slowakischen
4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.
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Breite der Nase der untersuchten Zigeuner (4a, b) und ver-
glichenen Zigeunergruppen.
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Verteilungskurve des Hohen-Breiten-Indexes der Nase bei den
slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

Nach dem Nasenindex ist der Grossteil der ver-
glichenen Zigeuner leptorrhin, nur wenige sind mesor-
rhin (Tab. 3, 4, Abb. 92). Die slowakischen (4a) und
ungarischen (4b) Zigeuner bhesitzen gleich breite



Nasen wie die bosnischen (11, 12) und serbischen (13)
Zigeuner, doch wesentlich schmilere Nasen als die
meisten iibrigen Vergleichsgruppen (1, 2. 6, 7. 8, 9,
14).

_ Beachten wir noch die Verteilung der Einzelwerte
des Hohen-Breitenindexes der Nase auf die einzelnen
Kategorien dieses Merkmals bei den verglichenen
Zigeunergruppen (Tab.5, Abb. 93). Abgesehen von
den ruménischen (6) und bulgarischen (7) Zigeunern
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Hohen-Breiten-Index der Nase der untersuchten Zigeuner
(4a, b) und verglichenen Zigeunergruppen.
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Prozentuale Verteilung des Hohen-Breiten-Indexes der Nase
bei den untersuchten Zigeunern (4a,b) und verglichenen
Zigeunergruppen.

iiberwog bei den meisten Ensembles die Leptorrhinie
itber die Meso-und Chamaerrhinie.

Die Vergleiche beweisen, dass bei den meisten
Zigeunern die Leptorrhinie tberwiegt.

83. Die Breite der Mundspalte (Tab. 1, Abb. 94).
Nach den Mittelwerten dieses Merkmals kann man

xt

schliessen, dass beide untersuchte Zigeunerensembles
im Durchschnitt kleine bis mittelbreite Mundspalten
haben. Von diesem Merkmal aus gesehen, haben die
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Verteilungskurven der Breite der Mundspalte bei den slowa-
kischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.
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ABB. 95

Mundspalte der untersuchten Zigeuner /4a,b)
und verglichenen Zigeunergruppen.

der

Breite

slowakischen (4a) Zigeuner fast gleichbreite Mund-
spalten wie die Romi (2), doch wesentlich breitere als
die Rumungri (1) und wesentlich schmalere als die
iibrigen Vergleichsgruppen (5, 6,7,8,9, 11, 12 und 15)
(Tab. 3,4, Abb. 95).

Die Stellung der ungarischen Zigeuner (4b) gegen-
uber den Vergleichsgruppen ist folgende: sie haben
gleichbreite Mundspalten wie die ruménischen (6),
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tirkischen (8), bosnischen (11, 12) und lykischen (15)
Zigeuner, doch wesentlich breitere Mundspalten als
die deutschen (1,2) und wesentlich schmélere als die
bulgarischen (7) und tatarischen (9) Zigeuner (Tab.
3, 4).
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ABB. 96

Horizontalumfang des Kopfes bei den untersuchten Zigeunern
(4a, b) und verglichenen Zigeunergruppen.

84. Der Horizonlalumfang des Kopfes (Tab. 1)
betrug im Durchschnitt 54,7 4 0,29 cm bei den slo-
wakischen und 54,8 4 0,33 cm bei den ungarischen
Zigeunern. Vom Gesichtspunkt dieses Merkmals aus
unterscheiden sich die untersuchten Zigeuner nicht
wesentlich von den Vergleichsgruppen (1, 2, 3, 5,

ABB. 97

Verteilungskurven der physiognomischen Lange des Ohres
bei den slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

11, 12) (Tab.3, 4, Abb. 96). Nur die lykischen
Zigeuner (15) hatten wesentlich kleinere Kopf-
umfinge als die untersuchten Zigeuner (4a, b).

85. Der Horizonlalumfang des Kopfes zur Kdrper-
grisse (Tab. 1, Abb. 97) betrug 33,0 -~ 0,18 Einheiten
bei den slowakischen, und 33,3 4 0,21 Einheiten bei
den ungarischen Zigeunern.

86. Die physiognomische Linge des Ohrs (Tab. 1,
Abb. 97). Die slowakischen (4a) und ungarischen (4b)
Zigeuner besitzen im Durchschnitt etwa dieselbe
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physiognomische Ohrlinge wie die deutschen (1),
ungarischen (5), bulgarischen (7), tiirkischen (8)
und bosnischen ,,weissen‘‘ (12) Zigeuner, eine we-
sentliche kleinere Ohrlénge als die deutschen Romi (2)
und die tatarischen (9) Zigeuner und eine wesentiici

" grossere als die bosnischen ,schwarzen (11) und

die lykischen (15) Zigeuner (Tab.3, 4, Abb. 98).
87. Die physiognomische Breite des Ohrs (Tab. 1,
Abb. 99). Nach den Mittelwerten dieses Merkmals
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Physiognomische L#nge des Ohres bei den untersuchten
Zigeunern (4a, b) und verglichenen Zigeunergruppen.
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Verteilungskurven der physiognomischen Breite des Ohres bei .
den slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

unterscheiden sich die untersuchten Zigeuner nicht
allzusehr von den Romi (), den ruménischen (6) und
bulgarischen (7) Zigeunern; sie besitzen jedoch we-
sentlich breitere Ohren als die Rumungri (1) und



wesentlich schmilere Ohren als die tiirkischen (8)
und tatarischen (9) Zigeuner (Tab. 3, 4, Abb. 100).
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ABB. 100

Physiognomische Breite des Ohres bei den untersuchten
Zigeunern (4a, b) und verglichenen Zigeunergruppen.

ABB. 101

Verteilungskurven des physiognomischen Ohrindexes bei den
slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.
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ABB. 102

Physiognomischer Ohrindex der untersuchten Zigeuner (4a, b)
und verglichenen Zigeunergruppen.

88. Der physiognomische Ohrindex (Tab.1, Abb.101).
Die relative Ohrliange der slowakischen Zigeuner ist
wesentlich grésser als die relative Ohrldnge der unga-

rischen Zigeuner. Die unterschiedliche Verteilung
der Einzelwerte der untersuchten Ensembles sieht
man auch aus der Abb. 101. ‘

Die relative Ohrlange der slowakischen Zigeuner
(4a) war fast gleich wie bei den Zigeunern der Do-
brudscha (6—9), doch wesentlich grosser als bei den
deutschen Zigeunern (1, 2). Die ungarischen Zigeuner.
(4b) hatten fast dieselbe relative Ohrlinge wie die
Rumungri (1), die ruméanischen (6), bulgarischen (7)
und tatarischen (9) Zigeuner, eine bedeutend kleinere
relative Ohrlange als die tiirkischen Zigeuner (8)
und eine wesentlich grossere als die Romi (2) (Tab. 3,
4, Abb. 102).

C. Die aus der Gruppenanalyse der
anthropometrischen Merkmale gezogenen
Schliisse

Nach den Mittelwerten der metrischen Merkmale
kann man die slowakischen (4a) und ungarischen (4b)
Zigeuner folgendermassen charakterisieren:

Die Gestalt der slowakischen Zigeuner ist mittel-
gross, der ungarischen Zigeuner iibermittelgross;
Schultern, Becken und Hiiften sind bei beiden En-
sembles relativ mittelbreit. Die untersuchten Indi-
viduen (slowakische und ungarische Zigeuner) waren
metriokorm bis makrokorm, ihre Riimpfe meist
divergierend. Brustkorb relativ mittelbreit, Arme bei
beiden Ensembles im Durchschnitt relativ mittellang;
Oberarm der slowakischen Zigeuner relativ kurz,
der ungarischen relativ mittellang; Unterarm bei
beiden Gruppen relativ kurz; Hénde (nach dem
Lingen-Breitenindex) mittelbreit bis breit; Beine
relativ mittellang; Oberschenkel relativ kurz; Un-
terschenkel der slowakischen Zigeuner relativ
mittellang, der ungarischen Zigeuner relativ kurz;
Fiisse der slowakischen Zigeuner schmal bis mittel-
breit (nach dem Langen-Breitenindex des Fusses),
der ungarischen mittelbreit bis schmal.

Der Gehirnschiadel der slowakischen Zigeuner
meist mittellang bis lang, der ungarischen lang bis
mittellang; bei beiden Gruppen mittelbreit, nach den
Indexen mesozephal, chameazephal und akrozephal;
Gesicht der slowakischen Zigeuner schmal bis mittel-
breit, der ungarischen mittelbreit bis schmal. Gesicht
bei beiden Gruppen mittelhoch mit einer Tendenz zur
Verlingerung. Nach dem Gesichtsindex sind diese
Zigeuner leptoprosop. Vom Standpunkt des jugo-
frontalen und jugomandibularen Indexes besitzen
die untersuchten Zigeuner relativ mittelbreite Stirnen
und Unterkiefer, das Obergesicht ist mesen; Unter-
kiefer breit. Nase mittelhoch und mittelbreit. Nach
dem Nasenindex sind beide Zigeunergruppen lep-
torrhin.

Beide untersuchten Zigeunerensembles stellen Po-
pulationen vor, die nach den Mittelwerten im Durch-
schnitt einen hohen Grad von gegenseitigen Uber-
einstimmungen einer Reihe von anthropometrischen
Merkmalen verraten. Dagegen gibt es auch markante
Differenzen zwischen den Mittelwerten anderer
Merkmale, die aus der ungleichméssigen Zusammen-
setzung der beiden Ensembles hervorgehen.
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D. Die aus der regionalen Analyse der
anthropometrischen Merkmale
gezogenen Schliisse

Der gewihlte Arbeitsvorgang gestattet es, bel
manchen Merkmalen markante Unterschiede zwi-
schen den untersuchten Zigeunern einerseits und den
Vergleichsensembles anderseits, aber auch zwischen
den einzelnen Gruppen der verglichenen Ensembles
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Variationspolygone der slowakischen (4a) und deutschen (1)
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Srkldrungen zu den Variationspolygonen:
Begrenzung des Polygons der slowakischen Zigeuner
(4a)
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zu erkennen. Wir konnen annehmen, dass es sich um
regionale Unterschiede handelt. Es ist jedoch auch
moglich, dass manche Unterschiede in der Tatsache
wurzeln, dass die Daten von verschiedenen Autoren
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mit unterschiedlichen Methoden gewonnen wurden,
und weilers, dass ich in manchen Fallen Daten ver-
wendete, die vor mehr als 40 Jahren konstatiert
wurden, und sie mit dem heutigen Stand der betref-
fenden Merkmale verglich.
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Variationspolygone der slowakischen (4a) und ungarischen
(4b) Zigeuner.

Zuerst beachte ich die Unterschiede, die wahr-
scheinlich auf die Verschiedenheit der verwendeten
Methoden zuriickgehen. Vor allem nehme ich an,
dass die von E. Pittard gemessene kleinste Stirn-
breite mit Martins Mass Nr. 4 nicht gut vergleichbar
ist und dass auch die von F. Luschan festgestellte

d
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Variationspolygone der slowakischen (4a) und ungarischen
(5) Zigeuner.

physiognomische Gesichtshohe mit Martins Mass
Nr. 17 nicht tibereinstimmt. Diese (statistisch rele-
vanten) Unterschiede sind wahrscheinlich nicht
realer Natur,



Auf die Moglichkeit chronologischer Anderungen
mochte ich bei zwei Merkmalen hinweisen (Lingen-
Breitenindex des Kopfes und Korpergrosse), und dies
bei den Unterschieden zwischen den untersuchten
(4a, b) und den tschechoslowakischen (3) Zigeunern.
Doch muss ich darauf aufmerksam machen, dass die
untersuchten Ensembles 4a und 4b mit dem tschecho-
slowakischen Ensemble 3 in bezug auf die Zusammen-
setzung vom Gesichtspunkt der Herkunft der unter-
suchten Individuen nicht ganz identisch sind. Die
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Variationspolygone der slowakischen (4a) und ruminischen (6)
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slowakischen Zigeuner (4a) stammten aus der Slowa-
kei, ebenso wie der Grossteil der ungarischen Zigeu-
ner (4b) (nur wenige stammten aus Ungarn selbst),
wihrend F. Stampach in sein Ensemble tschecho-
slowakischer (3) Zigeuner Individuen einbezog, die in
Boéhmen, Mihren, in der Slowakei und Karpato-
Ukraine zur Welt kamen. In einer Hinsicht stimmen
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Zigeuner, - il

diese Ensemble iiberein, und zwar darin, dass der
Grossteil der untersuchten Personen aus der Slo-
wakel stammte.

Ich stellte fest, dass die ungarischen Zigeuner (4b)
aus der Slowakei (nach dem Langen-Breitenindex des
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Variationspolygone der slowakischen (4a) und tirkischen (8)
Zigeuner.

Kopfes) eine wesentlich kiirzere Hirnschidel besitzen
als die tschechoslowakischen Zigeuner (3). Die unga-
rischen Zigeuner (4b) sind auch wesentlich héher
gewachsen als die tschechoslowakischen Zigeuner (3).
Wenn wir bedenken, dass das Hohenwachstum des
Korpers bei den untersuchten Zigeunern (4a, b) noch
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Variationspolygone der slowakischen (4a) und tatarischen (9)
Zigeuner.

nicht ganz beendel war, konnen wir voraussetzen,
dass der auf diese ethnische Gruppe wirkende Kom-
plex von sozialen und biologischen Faktoren in der
letzten Zeit oder in naher Zukunft eine Erscheinung
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hervorgerufen hat oder hervorrufen. wird, die in der
Literatur als ,,Akzeleration der Korperentwicklung
bezeichnet wird.

Bei der regionalen Analyse einiger anthropo-
metrischer Merkmale waren die markanten Unter-
schiede zwischen den Zigeunergruppen auffallend, die
zur gleichen Zeit und aus demselben Gehiet stammend.
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Variationspolygone der slowakischen (4a) und kroatischen (10)

Zigeuner.

untersucht wurden. Ich bringe einige Beispiele. Die
deutschen Zigeuner (1, 2) unterscheiden sich unter-
einander im Gesichts- und Nasenindex, und zwar
derart, dass die Rumungri (1) im Durchschnitt brei-
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Variationspolygone der slowakischen (4a) und bosnischen
;,Schwarzen‘ (11) Zigeuner.

tere Gesichter haben als die Romi (2), und weiter, dass
die Nase der Rumungri (1) wesentlich schmiler ist
als jene der Romi (2). Auch die Zigeuner aus der
Dobrudscha (6—9) unterscheiden sich gegenseitig
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in manchen Merkmalen. Die rumanischen Zigeuner
(6) sind im Durchschnitt von geringerer Korper-
grosse als die bulgarischen (7) und tatarischen (9);
ihre Kopfe sind relativ kiirzer als die Kopfe der bulga-
rischen (7) und vielleicht auch der tatarischen Zigeu-
ner (9). Die auffallendsten Unterschiede merkt man
jedoch zwischen den bosnischen ,,weissen* (12) und
»,schwarzen (11) Zigeunern. Die weissen Zigeuner
besitzen eine hohe Korpergrésse und relativ kurze
Hirnschalen, wahrend die schwarzen Zigeuner im
Durchschnitt mittelgross sind und relativ lange
Hirnschalen besitzen.

Bisher habe ich mich mit dem Studium einzelner,
d. i. isolierter Merkmale befasst, die ich — eines nach
dem andern — bei den verschiedenen Zigeuner-
gruppen untersuchte. Ich bin mir dessen bewusst,
dass dieser Vorgang einseitige Ergebnisse bietet.
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Variationspolygone der slowakischen (4a) und bosnischen
yweissen** (12) Zigeuner.

Um einen Uberblick auf ganze Merkmalskomplexe
bestimmter Zigeunerensembles zu erhalten, wahlte
ich die Methode der sog. Variationspolygone (Abb. 103
bis 116).

.Aus den beigelegten Diagrammen geht hervor,
dass die europiischen Zigeuner ein Ethnikum vor-
stellen, dessen Gruppen einerseits mit vielen anthro-
pometrischen Merkmalen in hohem Mass iiberein-
stimmen, sich jedoch auch anderseits mit manchen
Merkmalen voneinander unterscheiden. Es interes-
sierte mich, die Stellung der slowakischen Zigeuner
(4a) nach dem gewihlten Merkmalskomplex fest-
zulegen. Der Schluss dieses Kapitels wird diese Frage
in bezug auf die Vergleichsensembles beantworten.

Den slowakischen Zigeunern (4a) stehen die unga-
rischen Zigeuner (4b) aus der Slowakei am nichsten
(Abb. 105). Die iibrigen Ensembles unterscheiden
sich von den slowakischen Zigeunern (4a) in mehr
als einem Drittel der verglichenen Merkmale. Aus
Nordeuropa stehen ihnen die Romi (2) (Abb. 104) am
nichsten, aus Mitteleuropa die von Weisbhach
untersuchten ungarischen Zigeuner (5) (Abb. 106).



Aus Siidosteuropa stehen den slowakischen Zigeu-
nern (4a) die tiirkischen (8) (Abb. 109), die kroati-
schen (10) (Abb. 111), die serbischen (13) (Abb. 114)
und die mazedonischen (14) Zigeuner recht {nahe
(Abb. 115); die iibrigen Ensembles stehen in dieser
Hinsicht den slowakischen Zigeunern (4a) ferne.
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Man kann also zusammenfassen, dass die in Europa
wihrend der letzten 70 Jahre untersuchten Zigeuner
eine Population vorstellen, die sich durch einen
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Variationspolygone der slowakischen (4a) und makedonischen
(14) Zigeuner.

Komplex mehr oder weniger iibereinstimmender
Merkmale auszeichnet. Es sind dies insbesondere:
Eine zu den mittleren Werten tendierende Korper-
grosse, eine méssig, in die Linge gezogene Hirnschale,
ein schmales Gesicht und eine enge Nase,

Trotz dieser Ubereinstimmungen im Rahmen der
Kategorien der oben erwédhnten Merkmale unter-
scheiden sich die einzelnen Zigeunergruppen in den
Mittelwerten dieser und anderer Merkmale. Dies
gilt nicht nur fiir geographisch voneinander entfernte,
sondern auch fiir Zigeunergruppen ein und desselben
Gebiets. Die Erklarung fiir diese Unterschiede kann
man in der Heterogenitit der Zigeunerpopulation
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Variationspolygone der slowakischen (4a) und lykischen (15)
Zigeuner.

suchen, die sich wahrscheinlich unter dem Einfluss
geographischer, biologischer und sozial-historischer
Faktoren differenziert hat.

II. BESCHREIBENDE MORPHOLOGISCHE
MERKMALE

A. Die Pigmentation

1. Die Hautfarbe (Tab. 6) schwankt von bleich-
gelblichen und leicht braunlichen bis zu dunkel-
braunen Tonen, d. h. in der Spanne von Schultzens
Stufenleiter 1 bis 20.

Die Hautfarbe an der Volarfliche des Arms (Tab. 6)
ist in der Regel gegen Insolation und andere dussere
Einwirkungen génzlich geschiitzt und ihre Farbe
indert sich im Laufe des Jahres fast nicht. Sie
schwankte bei slowakischen Zigeunern zwischen der
1. bis 17. Stufe von Schultzens Skala (die Stufen 6
und 15 ausgenommen, die iiberhaupt nicht vorka-
men). Bei den ungarischen Zigeunern schwankte
die Hautfarbe von der 4. bis zur 18. Stufe; die
Stufen 6, 15 und 16 kamen nicht vor. Bei beiden
untersuchten Ensembles (4a und b) iiberwog der
braune Hautton (Stufe 8), weniger hiufig war der
gelbbraune Ton (Stufe 7). Bei den ungarischen Zi-
geunern (4b) war der rotbraune Ton (Stufe 13) relativ
haufiger als bei den slowakischen. In der Frequenz
der einzelnen Farbstufen unterschieden sich die
untersuchten Ensembles markant. Die ungarischen
Zigeuner besitzen eine dunklere Hautfarbe als die
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slowakischen. Dies sieht man auch dann, wenn man
die einzelnen Stufen in zwei Klassen zusammenfasst
eine hellere Stufe (1 bis 6) und eine dunkle Stufe
(7 bis 20). Bei beiden Ensembles iberwiegt die

dunklere Klasse, und zwar bei den ungarischen

stirker als bei den slowakischen Zigeunern.

Die Hautfarbe an der Stirn (Tab. 6),die ja dauernd
dusseren Einflissen ausgesetzt ist, war bei den un-
tersuchten Zigeunern wesentlich dunkler als an der
Volarfliche des Arms. Der hellste Ton, den ich fest-
stellen konnte, entsprach der Stufe 7, der dunkelste
der Stufe 20 (jedoch nur bei den slowakischen
Zigeunern). Helle Tone (Stufe 1 bis 6) stellte ich nicht
fest. Von den dunklen Schattierungen der Haut-
farbe iiberwogen die schwarzbraunen Téne (Stufe 12
und 13), bei den ungarischen Zigeunern iiberdies noch
ein dunkelbrauner Ton (16); die tbrigen Tone
kamen weniger hiufig vor. :

Auf die mitteldunkle bis dunkle Hautfarbe der
Zigeuner hat bereits eine Reihe von Autoren hin-
gewiesen. Obwohl viele von ihnen bei der Unter-
suchung dieses Merkmals keine Standardskalen zur
Verfiigung hatten, und deshalb auf die aspektive
Feststellung der Hautfarbe angewiesen waren, stim-
men meine Ergebnisse in vieler Hinsicht mit ihren
iberein, und zwar in dem Sinne, dass, abgesehen von
den bosnischen ,,weissen* Zigeunern (12), bei allen
verglichenen Zigeunergruppen die dunkle Hautfarbe

iberwog (Tab. 8). Markante Unterschiede beobachten
wir, wenn wir die Frequenz der einzelnen Farbschal-
tierungen vergleichen. Trotz dieser Unterschiede
konnen wir in Ubereinstimmung mit anderen Autoren
zwei oft vorkommende Farbténe unterscheiden:
einen gelbbraunen und einen braunen (A. Weis-
bach 1889, L. Glick 1897, V. Lebzelter 1922
F. Stampach 1929, G. Stein 1940 u. a.).

2. Die Haarfarbe (Tab. 7.). Bei den untersuchten
Zigeunern kamen mischfarbige (Schultz, Stufe 5 und
6) und dunkle Haare (Schultz, Stufe 8, 9 und 10)
vor. In einem Fall stellte ich rutile Haare fest.

Aus Tab. 7, wo man die festgestellten Daten iiber
die Haarfarbe der untersuchten Zigeuner findet,
geht hervor, dass bei beiden Ensembles héaufiger
dunkle als mischfarbige Haare vorkommen. Unter
den dunklen iberwiegen die schwarzen Haare.
Mischfarben (dunkelblond und hellbraun) sind weni-
ger héufig, fiir die untersuchten Zigeuner untypisch.

Zu diesen Schliissen gelangten fast alle Autoren,
die dieses Merkmal bei europiischen Zigeunern stu-
dierten (Tab. 8). Auch E. Ujfalvy (1878) konsta-
tierte bei asiatischen Zigeunern (Masanga und ILouli)
iberwiegend dunkle Haare. Ebenso wie bei der Haut-
farbe existieren bei den verglichenen Ensembles
relevante Unterschiede in der Frequenz der ein-
zelnen dunklen Farbténe der Haare. Der Anschaulich-
keit wegen fiihre ich Beispiele iiber das Vorkommen

i

i

TAB. 6
Somatoskopische Merkmale der slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeuner
Hautfarbe
j ‘ ' : ‘ ‘ Zigeuner !
{ | - = e |
| | I A | ;
| | L slowakisch (4a) | ungarisch (4b)
‘1 Nummer | Merkmal Autor ‘ Fi:;-:\n e RE R LT .;._i’;.ﬁ_“ ihrv Hatpc
i ‘ : v Stirn Oberarm Stirn i .Oberaem |
{ i | | : [—— i — — |
| | | | N | % BT g N | % |
! ! i | i i ! i
R RGNy B R B T T e ——— e ‘ — |
1 T T G f L P daiss .
i 2 - - G AR L e e [ - — |
= 3 8 T L e el et Bl il
= 5oy ey A aeauy e v W R
5 Py - | iy ' Ge
6 e - s .
z _,__]___-_L_ bl Gl T L |
‘ | cilg 10 ‘ FELE g0
| e e e Lo —_— ’
1 | Hautfarbe | SCHULTZ K. B. 7 1 A S RIS el noeao il | 1
| [ 8 15 g 68 50,9 10 9,0 dfes | 4500
9 8 5.9 5 3,7 7 6.7 6 5,7
10 17 12,5 3 357 6 95T =
11 1 £ - : 1 0,9 iz |8 060
e 27 20,0 8 5,9 14 3.3 b i3y Q]
| - 43 o e 98 21 29,6 L7 Lo dos
2 14 3 b o i 2 1.9 8 ety
AT 3 BEruk e 2 : x af
16 4 g ey 0,7 2 1.9 5 s
i 17 10 7,4 i Qe 26 24,8 4 3.8
’ . 18 1 0.7 - 5 4.8 4. |- 3,8
19 - b - —
20 2. dginay ‘. |
"R | e R SRy e T
{135 | 100 f 118 .| 88,1 105 | 100 (10250 2079 25
! | | : | |
| | | [ | |
(135 1100 135 | 100 105 | 100 !

60




der schwarzen Haare an. A. Weisbach stellte diese
in 63,49, der Fille fest, E. Pittard (1905) in
69,1 9%. Einen wesentlich geringeren Prozentsatz
schwarzer Haare konstatierte V. Lebzelter (46,6 9,).
Noch weniger G. Stein bei deutschen Zigeunern
(1, 2). Er gibt zwar keinen Prozentsatz an, sagt
jedoch: ... | Bemerkenswert aber ist, dass die echte
schwarze Farbe (Y) nur in einem geringen Prozent-

satz vorhanden ist' (Stein G. 1940, 1. ¢. p. 93)..

Meine Ergebnisse unterscheiden sich demnach mar-
kant von den Angaben Lebzelters und G. Steins.

Schwarze Haare sind offenbar ein urspriingliches
Merkmal der Zigeuner. E. Pittard charakterisiert sie
treffend: ... ,Elle est tellement intense que les che-
veux — qui sont presque toujours drois, prennent,
en masse, des reflets bleudtres comme en présentet
les plumes de corbeaux ou de pies”. (Pittard E.
1903, 1:c. p.1369).

Rutile Haare sind bei den Zigeunern wahrscheinlich
selten. Soweit ich dies in der Fachliteratur feststellen
konnte, erwihnte sie als erster E. Pittard (1905),
spater F. Stampach (1929) und in letzter Zeit
J. A. Valsik (1958).

3. Die Augenfarbe (Tab. 7). Bei der Mehrzahl der
Zigeuner beobachtet man dunkle Augen, bei einer
geringeren Zahl waren die Augen mischfarbig und
nur in vereinzelten Fillen hell (Tab. 7). Unter den
dunklen Augen iberwiegen bei den slowakischen
Zigeunern die braunen (Martins Stufe 4) und die
dunkelbraunen Augen (Stufe 3), bei den ungarischen
Zigeunern war die Reihenfolge umgekehrt. Schwarze
Augen (Stufe 2) stellte ich nur in einem einzigen Fall
fest. Mischfarbige Augen (Stufe 5 bis 11) waren bei
beiden Ensembles relativ hiufig. Es tberwog in
dieser Hinsicht die hellbraune Iris (Stufe b), die
ibrigen Schattierungen waren weniger hiufiz bis
selten. Bei 8 Individuen stellte ich eine grau ge-
farbe Iris fest. Abgesehen von den bosnischen Zi-
geunern (11, 12), die L. Gliick studierte, haben alle
verglichenen Ensembles einschliesslich zweier
asiatischer Gruppen, der Masanga und Louli —
vorwiegend eine dunkel gefiirbte Iris (Tab. 8). Die
Zahl der dunkelidugigen Individuen ist bei den ver-
glichenen Ensembles grosser als bei den untersuchten
Zigeunern (Tab.8). Bei den dunklen Augen iiber-
wiegt die braune Farbe. Die Unterschiede zwischen
den verglichenen Gruppen in der Frequenz dieses
Tons sind markant. Ob sie relevant sind kann ich
nicht beurteilen. Es ist nidmlich wahrscheinlich, dass
sie bis zu einem gewissen Grad auf die verschiedenen
Untersuchungsmethoden zurtickgehen.

Bei den untersuchten Zigeunern kann man eine
auffallend hohe Zahl von Féllen mit mischfarbiger
Iris feststellen, die Gliicks Angaben fast entspricht.
Ob die hellen und mischfarbigen Augen eine Folge
der Mischung der Zigeuner mit der Nichtzigeuner-
bevolkerung sind, wird noch zu studieren sein. Doch
mochte ich darauf aufmerksam machen, dass auch
bei den ostlichsten der asiatischen Zigeuner (Ma-
sanga) helle (graue) Augen vorkamen (Ujfalvy E.
1878).

4. Die Farbtypen (Tab. 9). Ich bestimmte sie nach
drei Pigmentierungsmerkmalen: Hautfarbe, Haar-
farbe und Augenfarbe. Bei der Klassifizierung der

TAB. 7

Somatoskopische Merkmale der slowakischen
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Haarfarbe und Augenfarbe

? ‘\ % Zigeuner
- | | Farb
= ‘ Merkmal iAutor] arben- | Jowakisch ungarisch
g | | stufe
z | falen N % | N %
| voel ! |
P | T AR R
= 2 - e s
== 3 — il ¥ 6t
i 4 ] 7y i d ol h
| 2 i
! | & ?
| SR [Eg dsdigige| - 10D
; o f Bl 4R |1 ) 16T
| W ks ! i
| Bl | 8] 56 ] g 76
{72 -] Haar- | E’E g o | |
f Bbe. o foBs dmormt 10 [300.9, 000 162
i‘ B |8 9. F28 [ 992| 5] 48
, | SR AEAI0%T 92 | 9683 ) Foeirla
| [t
{ i
| ‘ 126 | 93,7 ’ 97 | 92,4
{ { gl |
’ i Y G0 P ST S
Mo b3 )
135 (100 (105 | 100
PR | (R gl EE SR
T 14— = |=] -
Mool ofiig) 2 gqein Yol
, 2o <oty ki 9
‘ s 28| 4| 38
i SRR 8 ! !
i 1
3 ! | AR L A
’ AR - L e
: piOUTER SRUIOY RGO 00D
! ghicel bl s RO O] 1 5 a8
3 Augen- & | O e SRR URE DL SIHEE 2,8
, farbe Gectdag- 6 8 G LA T B | 46
; < S s R DR Sl D
i = e
50 | 36,9 42 | 40,0
 dicd ‘!‘ ; 1\
| Ees 1 88791 o8 |19647
q 3 [20]2L7 |31 295
o SR W 8
' 81| 603 59 | 562

| 135 100 (105 | 100

Hautfarbe in zwei Gruppen, der Haarfarbe in drei
Gruppen und der Augenfarbe ebenfalls in drei
Gruppen, erhielt ich 24 theoretische Kombinations-
moglichkeiten dieser Stufen. Bei den untersuchten
Zigeunern kamen 12 Farbtypen und ein Typus mit
rutilen Haaren vor, den ich jedoch keinem der Farb-
typen zurechnete (Tab. 9).

Der haufigste aller Farbtypen war: dunkle Haut —
dunkle Haare — dunkle Augen, und dies bei beiden
untersuchten Ensembles. Die iibrigen Typen waren
mischfarbig, keiner jedoch ausgesprochen hell. Von
den mischfarbigen Typen erschienen am héufigsten:
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TAB. 8

Pigmentation und Profil der Nase bei einigen europiischen Zigeunergruppen (in %)

| !
| Hautfarbe Haarfarbe Augenfarbe } Profil der Nase
& i sl ;
4 | 0 §=0 4o |
Zigeunergruppe Autor ‘ 5 =) ]
St i 2y e » & >
foi 4 B 43 e e R
PRI | S Eann LB oRlekidigeal | (8 g g
| = B | =l Bl = s e = &b 4
deutsch — Rumungri : L
(1) STEIN G. 1940 | 4,0 96,0 = = = = = =
> J e’ 80,2 9,5 9,3
deutsch — Romi (2) | STEIN G. 1940 4,0 | 96.0 ety i o gty S35 o
tschechoslowakisch (3) STAMPACH F. 1929 - — =2 15,85 84,7+1-.9,3 |- 3.1 87,0.1= 111 | 78,9 2
slowakisch (4a) BENES J. 11,9 | 881 — | 63(93,7| 28369 (60,3 3L7| 60,0 | 8,3
< [ —
ungarisch (4b) BENES J. | 2,8 97,2 — 7,6 11192,4: | +8,81 40,01|'56,21 | °26:2 | 57,7 1155
ungarisch (5) WEISBACH A. 1889 ' — |27,0 | 73,0 59 94,1 | 3,8 |13,6 [82,6| — ! =
ruménisch (6 —9) PITTARD E. 1902 —4 — - - 0,6 | 14,5 | 84,9 | 13,3 | 0,6 [ 86,0 | 21,6 | 78,0 0,4
kroatisch (10) SCHADE H., ‘ Aesay s s
! PILARIC G. 1961 L=l =1 =]l-|-1]= 7.2 g ogle - -
| bosnisch ,,schwarz* 3 |
(11) GLUCK L. 1897 | — 128,6 | 71,4 | — 3,6 | 96,4 | 17,8 | 35,7 | 46,5 303 | 485 | 219
bosnisch ,,weiss“ (12) | GLUCK L. 1897 21&4 61,5 | 23,1 | — | 7,7 | 92,3 | 38,4 |30,8 | 30,8 y : {
serbisch (13) LEBZELTER V. 1922 | — 100 AR 98,003 B Sid0 el igl B fofe il bl
3 { R i ——
makedonisch (14) PILARIC G. 1961 i -- - - - — — 22,0 78,0 - e -
dunkle Haut — dunkle Haare — Mischfarbe der Iris. B. Deskriptive morphologische

Die tibrigen Typen waren vereinzelt.

Die Ergebnisse bezeugen eindeutig, dass der dunkle
Farbtypus iberwiegt und wahrscheinlich bei den
Zigeunern als urspriinglich anzusehen ist. Die Misch-
typen gehen wahrscheinlich auf Mischungen mit der
Nichtzigeunerbevélkerung zuriick. Doch taucht die
Frage auf, ob die Zigeuner die mischfarbige Iris nicht
ebenfalls aus ihrer Urheimat mitgebracht haben.

TAB.

Merkmale des Kopfes

Die Daten tiber die deskriptiv-morphologischen
Merkmale des Kopfes der slowakischen und unga-
rischen Zigeuner findet man in Tab. 10.

1. Die Formen des Scheilelabschnitles aus dem
Profil (Tab. 10). Der Scheitel der slowakischen und
ungarischen Zigeuner war am héaufigsten gleich-

9

Farbtypen der slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeuner

Zi
Pt : igeuner
. slowakisch (4a) ungarisch (4b)
Hautfarbe Haarfarbe Augenfarbe N 9 N [ o
hell mischfarbig mischfarbig 2 1,5 1 0,9
hell mischfarbig dunkel 1 0,7 - -
hell dunkel hell 2 155 — —
hell dunkel mischfarbig 6 4,4 1 0,9
hell dunkel dunkel 6 4,4 1 0,9
dunkel hell dunkel — - i 0,9
dunkel mischfarbig hell — = 3 2,8
dunkel mischfarbig mischfarbig 1 0,7 3 2,8
dunkel mischfarbig dunkel 2 %5 - —
dunkel dunkel hell 2 15 1 0,9
dunkel dunkel mischfarbig 31 230 | 33 31,4
dunkel dunkel dunkel 81 60,1 I 61 58,5
dunkel rot dunkel 1 ST l — | -
’ |
5 135 100 { 105 ! 100 '
I - l l {
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TAB. 10

Somatoskopische Merkmale der slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeuner

Zigeuner
Nummer Merkmal Autor Einteilung SIOVZZ]:;SCh un(g:g;sch
N % N %
4 Formen des Scheitelab- WENINGER J., 1940, 1. gleichmiissig gut gewolbt 48 43,3 | 36 39,1
schnittes p. 3—5 1/2. — — 1 Ll
2. gleichmiissig flach 18 16,2 24 20,1
TR 1 0,9 — —
3. missig nach hinten ansteigend| 41 36.9 30 32,6
4. gleichmaissig aber stark
gewolbt 3 2,7 1 Ll
111|100 92 %100
5 Hinterhauptswélbung WENINGER J., 1940, 1. missig gewdlbt 3T 32,0 19 20,6
p- 3—5 1/2. 1 0,9 - -
2. gut gewolbt 43 38,1 | 46 50,1
2/8: il 0,9 — —
3. stark gewdolbt 28 24,8 25 27,1
4. ganz flach 3 2,6 — —
5. ausladend — - 2 2.2
111 | 100 92 100
6 Gesichtsumriss POCHE. in: 1. elliptisch 32 27,8 29 30,8
SCHEIDT W., p. 18 —22 2. oval 28 24,3 | 19 20,2
3. verkehrt oval 7 6,1 1l 1kt
4. rund : 2 11574 — -
5. rechteckig 1 0,8 4 4,2
6. quadratisch 1 0,8 2 2
7. thombisch 6 53 B 3,2
8. trapezformig 3 230, o 52
9. verkehrt trapezformig 12 10,4 1 1l
10. fiinfeckig 28 2025 (s % 32 34,1
| 115 |100 94 100
9l Stirnhaaransatz SCHEIDT W., p. 23, 1. gerade 52 44,4 5183 34,7
SUCHY J., TITLBA- 2. bogig zuriicktretend 6 Syl 14 14,7
CHOVAS., p. 102—104 | 2a. stark bogig zuriicktretend 12 10,2 2 2,1
3. bogig hervortretend 1153 12,2 18 18,9
4, mit Spitze hervortretend 23 18,8 19 20,1
5. in den Seitenwinkeln
zuriicktretend 11 9,3 9 9,5
117 ilOO 95 1100
8 Stirnhéhe SUCHY J., 1. niedrig 65 | 56,0 | 46 | 48,4
TITLBACHOVA S., p. 59| 2. mittel 43 37,1 | 41 43,1
3. hoch 8 6,9 8 855
116 ‘100 95 !100
9 Stirnbreite SUCHY J., 1. schmal 50 4355 23 24,4
TITLBACHOVA S., p. 58 | 2. mittel 45 301 I 66 70,2
3. breit 20 17,4 5 5,4
115 |100 94 | 100
10 Stirnneigung SCHEIDT W., p. 45 1. steil 6 5,4 3 3,3
1/2. 3 2.8 — —
2. missig geneigt 62 55,8 | 62 67,3
2/3. 8 T2 3 33
3. flichend 32 28,8 | 24 26,1
111|100 92 ’100
11 Tubera frontalia SUCHY J., 1. nicht angedeutet 80 69,6 52 54,7
TITLBACHOVAS., p.58 | 1/2. - — il 1,0
2. angedeutet 33 28,7 41 43,3
3. stark angedeutet 2 1,7 i 1,0
115 ilOO 95 )100




Tab. 10. (Fortsetzung)

! Zigeuner
b
1 l !
Nummer . Merkmal Autor Einteilung ' SIO‘?ZSSC}I ung&rlljs)ch
¥ 1
| | | Eaa B
12 | Arcus superciliares SUCHY J., : 1. flach > B = i‘ —
; TITLBACHOVAS.. p.60 | 1/2. P340 4| a9
i 2. mittel i 66 I 574 63 66,6
2/3. 5 i 4,3 e cay
3. stark gebildet i 43 | 374 28 29,2
| 115|100 95 1100
13 | Formen der Glabella SHIERF figgiads io! 1. flach s 3 dst H
i TITLBACHOVAS.. p. 60 1/2. o o s 5 555
2. mittel j 64 | 571 67 71,4
2/3. S T g i o
! 3. gewdlbt 43 | 38,1 15 IBES
| 112|100 94 |100
14 Breite der Augenbrauen | SUCHY J., | 1. klein R T
TITLBACHOVAS., p- 82 | 2. mittel i SRS 41 43,1
3. gross 1 Gl ol g 45,4
| 117 100 | 95 | 100
= . | :
15 Dichte der Augenbrauen | SUCHY J., 1. schwach } 9 ol 4 4,2
TITLBACHOVA S., p. 83 | 2. mittel 70 | 59,8 70 73,6
: 3. stark (buschig) | 38 [ 325/ 21 | 222
117|100 | 95 100
};V -
16 Verwachsung der MARTIN, p. 404 1. stark verwachsen e e 20 2R
Augenbrauen | 1-R. Riitzel (e Bt 8 8,5
| 2. leicht verwachsen 42 35,9 %) 57,9
3. fehlend 24 f_!»(»),ﬁ 12 12,6
117 | 100 95 100
7 Stellung der Augenbrauen SCHEIDT W.. p.- 25 1. horizontal SR | 2:64 5 ~—~“Ng,~3—
3 2. lateralwiirts abfallend 3 : 2,6 il 1,0
3. medial-horizontal, lateraler | ;‘
Teil abfallend 22 g8 10 s
4. winkelig oder spitzbogig |
| nach oben gezogen S R 6 6,4
! | 5. flacher Bogen 69 1 59,0 63 66,3
| | 6. gewolbter Bogen __}_5_,1___ l2,ﬁ7_ Mﬁ_9 5 9,5
117 [100 | 95 |100
18 ﬁbergaug der Augen- ; 1. kommt vor ‘ 80 | 68,4 ol 53,6-
brauen ins Haupthaar 2. kommt nicht vor 3T S 44 46,4
e in der Temporalgegend , | 238 5 117 E To0 95 ’ 100
19 Stellung der Lidspalte SCHEIDT W., p. 27 1. gerade il 14,0 14 15,1
2. lateralwiirts abfallend i 14 | 12,3 5 16,1
; 3. lateralwiirts ansteigend [ e R 64 68,8
' | 114 [100 | 53 100
20 Form der Lidspalte SCHEIDT W., p. 30 1. halbspindel { S j 32,4 | 11 11.8
1/2. S R S 1,1
2. spindel | 56 | 49,3 | 55 | 592
} 3. zahn e B AT
4. schiffhut b= | = — =
5. mandel B Ll o 20 2.5
; 114 [100 | 93 |100
= [
4 | Weite der Lidspalte SCHEIDT W., p. 28 1 1. eng | 28 | 24,6 27 28,4
| 1/2. S o e
| | | 2. mittel {00 65 62 65,3
: : | 3. weit Lo T LgeR il G e
| | ; : (114 (100 [ 95 [100
22 | Oberlidraum WENINGER M., 1963 | L. niedrig | 29 | 254 10 | 10,5
i i | 2. mittel 72 63,2 : 69 72,6
| | | 3. hoch 213 | 141 16 | 169
e 1 BOERERIE o | 114 {100 | 95 [100 |




Tab. 10 (Fortsetzung)

]

| f | Zigeuner
| | |
! | i f s .
Nummer | Merkmal Autor Hinteilung } SIO‘?ZSSCh unzg:;;sch
i 1 H 3 |
| | EFL AR.ER
23 | Deckfalte | SCHEIDT W., p. 29 1. ldnge des ganzen oberen i
| | Lidrandes verdeckt den !
| { grossten Teil des Lidrandes | 7 6,1 4 4,2
| g 1/2. L b eel o e
| ‘ 2. linge des grossten Teils des |
i ' ’ Lidrandes ldsst den Lidrand |
3 . i frei | 719 | 69.4] 64 | 67,5
* E 2/3. e e 3 B TR
! ; 3. bedeckt den lateralen Teil
“ 3 | des oberen Lidrandes } -39 2,6 5 5.5
' 1 | 4. linge des lateralen Teils des | |
‘ } | oberen Lidrandes lisst ‘ .
! | diesen Teil frei 18 15,8 T Sl 5
| | 4/5. 1 0.9 LACRL SESPER
! § 5. keine PR o s SERT
‘ (114|100 | 95 100
-, e 8 i !
24 Breite der Nasenwurzel SCHEIDT W., p. 31 . 1. schmal {220 ; 1555 19 20,2
2. mittel 68 . 68,4 | 63 67,0
235 439 | 12 1 1
, 3. breit ) I 1155 11 | 815
114|100 | 94 |100
‘; 20 Hohe der Nasenwurzel SUCHY J., 1. niedrig , 34 30,6 41 44,5
TITLBACHOVAS.,p. 66 | 1/2. g g1 1 1l
2. mittel .46 41517 36 39,2
2/3. [106 5,4 4 4,3
! 3. hoch | 22 #=qompeErag | 10,9
| 111 100 92 |100
| !
|26 Einziehung der Nasen- | SUCHY J., 1. nicht oder fast nicht ein- i
‘ wurzel TITLBACHOVA S., p. 66 gezogen f ] 1 LICT 8 8,8
‘ 2. missig eingezogen I 30 27,0 | 48 52,7
; 2/3. Losg ds8a | ok | st
‘ 3. stark eingezogen | 60 54,1 |: 38 36,2
i 1 |
! i | 111 | 100 92 | 100
27 Profil des Nasenriickens | SCHEIDT W.. p. 48 1. gerade 18 16,4 | 26 28,2
1/2. poauglofiil'y garot | T
| ; 2. gerade mit rund aufgesetz- |
t 1 I tem Spitzenteil | 14 2,7 19 10,8
; ; [ IR Sty s R Al
| | ‘ | 3. schwach wellig 18 16,4 6 6,5
| 3/4. 2 1,8 1 L1
{ 4. stark wellig 10 9,1 — [ =
5. schwach winkelig konvex 12 10,9 15 | 16,8
g 5/6. e e 77 g g R
| 6. stark winkelig konvex 50 40 2.4 2 2.1
| 7. schwach konvex gebogen | 16 14,5 11 18,4
‘ \ 1/8. P 1 Ny 2y IV
! I ‘ 8. stark konvex gebogen 1 0,9 - —
? ‘ 9. konvex mit abgewinkeltem |
Ansatz im Knochenteil iy - — -
| 10. schwach konkav R 6,5 12 13.4
‘ 10/11. SR S HP PR
11. stark konkav B — 2 21
110 [100 | 92 100
28 | Breite des Nasenriickens | SCHEIDT W., p. 33 1. schmal F 23t 200 12 25,5
| im Knochenteil 1 2. mittel 78 | 684 | 6f 64,8
; ; 2/3. frefondd ) ol
{ ‘r 3. breit b i SO e (oY et
; : 114 100 94 | 100




Tab. 10 (Fortsetzung)

Zigeuner
Nummer Merkmal Autor Einteilu slowakisch ungarisch
£e (4a) (4b)
B L% 1t
29 Form des Nasenriickens - | SCHEIDT W., p. 34 1. schmiiler als Knochenriicken ‘
im Knorpelteil und Spitze 35 30,7 | 32 34
2. ebenso breit wie Knochen-
riicken und Spitze oder ge-
gen die Spitze zu etwas
breiter werdend 28 24,6 | 43 45,7
3. zwischen Knochenriicken
und Spitze seitlich auslan-
dend 5il 44,7 | 19 20,3
114 100 94 1100
30 Vorsprung des Nasen- SCHEIDT W., p. 49 1. wenig vorspringend 8 7,2 5 5,4
riickens iiber die vertikale 2. 3 2,7 — —
Nasenbasis 2. mittel 74 66,6 | 17 83,8
2/3. 20 18,1 6 6,5
3. stark vorspringend 6 5,4 4 4,3
111|100 92 | 100
31 Profilform der Nasen SUCHY J., 1. abgeplattet 19 16,9 | 19 20,6
spitze TITLBACHOVAS.,p. 66 | 1/2. il 09 | — -
2. abgerundet 68 60,9 | 29 31,5
2/3. 15 133471 35 38,2
3. spitz 3 2,6 5 5,4
4. eckig 6 5,3 4 4,3
112|100 92 |100
32 Neigung der horizontalen | SCHEIDT W., p. 50, 51 | 1. nach vorn-oben gerichtet 43 38, IF 25 27,1
Nasenbasis 2 6 5,4 1 1]
2. horizontal 55 49,6 56 60,8
2/3. 2 1,8 2 2,2
3. nach vorn-abwiirts gerichtet 5 4,5 8 8,8
111 {100 92 | 100
33 Nasenfliigel SCHEIDT W., p. 34 1. ungefiihr in gleicher Fliche
mit den Seitenwiinden 7 6,1 5 53
2. leicht gebliht 72 63,1 | 60 63,2
3. stark gebliht 35 30,8 | 30 31,5
114 {100 95 100
34 Das Zuriickliegen des hin-| MARTIN, p. 408 1. mehr zuriickliegend — - - -
teren Fliigelansatzes 2. um die Liinge der Nasen-
tiefe zuriickliegend 15 13,4 4 4,3
2/3. 1 09| — -
3. weniger zuriickliegend 96 85,7 88 95,7
112 | 100 92 100
P35 Der untere Fliigelansatz | WENINGER J., in: 1. in der Héhe des Septum
i in Bezug auf das Septum | MARTIN, p. 408 angesetzt 47 42,0 | 45 48,9
| 2. tiefer angesetzt 9 8,0 14 11558
3. hiher angesetzt 56 50,0 38 35,8
l 112 | 100 | 92 | 100
36 Nasenlécher SCHEIDT W., p. 35 1. von vorn nicht sichtbar 14 123 16 16,8
2. von vorn zum Teil sichtbar 82 71,9 61 64,3
3. von vorn zum grossten Teil
sichtbar 18 15,9 | 18 18,9
114|100 95 |100
37 Léange der Hautoberlippe | SCHEIDT W., p. 37 1. kurz 317 3146~ 132 33,6
1/2. 3 2.6 2 2,1
2. mittel 66 56,4 | 43 45,4
A3 i B 2,6 5 5,3
3. lang 8 0,8 | 13 13,6
117 | 100 | 95 | 100




Tab. 10 (Fortsetzung)

‘ ’ Zigeuner
3 T l slowakisch ungarisch
Nummer Merkmal Autor ; Einteilung * (4a) (4b)
38 Oberlippenprofil SUCHY J.. ‘ 1. gerade 20 18,0 | 23 24,7
Wolbung TITLBACHOVA S.,p.71| 1/2. 5 4,5 — —
2. konkav 78 70,3 47 50,6
3. konvex 8 T2 23 24,7
111 | 100 93 | 100
39 Philtrum SCHEIDT W., p. 37 1. schwach modelliert 18 155 14 14,7
1/2. i 0,9 — —
2. mittel 62 | 534| 51 | 538
3. stark modelliert 35 30,2 30 Sl
116 | 100 | 95 | 100
40 Ausbildung der MARTIN, p. 409 1. diinn 10 8,5 3 ‘1 3,1
Schleimhautlippen 1/2. 3 25 1 1,0
2. mittel 68 58,1 57 60,2
2/3. 9 14 10 10,5
3. dick 27 23,2 18 18,9
3/4. = — 1 1,0
4. wulstig — — 5 559
117 100 95 100
41 Linge der Hautunterlippe | SCHEIDT W., p. 40 1. kurz 60 51,3 | 50 52,8
1/2. i 4,3 10 10,5
2. mittel 47 40,1 34 Aol
3. lang 5 4,3 1 1,0
117 . i :00 95 (100
42 Unterlippen-Kinnprofil SCHEIDT W., p. 52; 1. gerade oder ganz wenig :
SUCHY J., $ konkav 1 0,9 3 842
TITLBACHOVA S.,p. 13| 1/2. . . 2 1,8 - —
2. konkav 98 88,3 763 78,6
3. konvex 10 ,0 17 115575
4. hingende Unterlippe - = = -
111 | 100 93 100
43 Lippenleiste 1. gebildet . 59 | 51,3 | 61 | 64,2
2. nicht gebildet 57 | 48,7 | 34 35,8
115 | 100 95 | 100
1. an der Oberlippe 31 52,5 | 38 62,2
2. an der Unterlippe 1 J B — L
3. an beiden Lippen 27 45,8 23 37,8
59 | 100 61 100
44 Mundlinie SUCHY J., 1. gerade ML DB LT 4119213
TITLBACHOVA S., T2 1 (EaSle .
p.- 7779 2. konkav 17 14,5 5 15,9
3. konvex 26 22,2 16 15,9
4. gebrochen
ausgeschnitten 49 42,0 43 45,9
117 100 94 |100
45 Unterlippen-Kinn-Furche | SCHEIDT W., p. 40 1. fehlend 3. 31,6 | 24 25,2
Lo, g i 9 o e
2. weich 66 56.5 |53 55,9
3. scharf 10 8,5 18 18,9
1117 |100 | 95 |100
46 Kinnbreite SUCHY J., 1. schmal 10 B e R
‘ TITLBACHOVA S.,p.80 | 1/2. il 0,9 i 14l
| 2. mittel 62 54,3 | 50 S
| 2/3. 1 0,9 1 il
» 3. breit A0 ik 361 29 312
’ | 114 [100 | 93 [100

67




Tab. 10 (Fortsetzung)

! ! ] » Zigeuner
[ 1
; , s e .
Nummer ' Merkmal [ Autor Einteilung i blo‘(,z:l:)l el ung(zzxg;ch "
-f [ ‘; |
| 1 | T
| | | Tl Ea e
47 ! Form des Kinnes modiﬁzi,ert nach 1. eckig i 35 30,2 2653 26,8
| SUCTETT ke 8 /28 | 4 Sl 3 5
| TITLBACHOVA S.,p.81 | 2. elliptisch 50 43,1 42 45,2
§ 2/3. 2 1.7 I L1
! 3. abgerundet 19 29,0 20 L5
! g 4. spitz g5} a6l 9 i EG
f g 116 [100 | 93 floo
‘ 48 g Kinnprofil modifiziert nach ? 1. vorspingend s 1,8 1 r 0,9
w ; SUCHY J., jele: 2 1,8 2 1,8
‘ | TITLBACHOVA S.,p. 81! 2. gerade 36 32,4 8 8,8
| | 3. zuriicktretend 65 58,6 73} 80,8
: ; | 4. stark zuriicktretend 6 9,5 it e
1 H 1
2 f 111 |1oo 91 100
| ,
| ——— ,__,4’ PO S— R S — ,’A,,._*_,vA‘,,“_.h — ’ - e
[ 49 | Hohe des Kinnes SUCHY J., ) | 1. niedrig 17 ; il St el 22,2
! | TITLBACHOVA S..p. 81 | 2. mittel 6 S65:081- 256 58,9
' ; | 3. hoch 24 | 205 | 18 | 189
f | 17 100 | 95 |100

missig gut gekriimmt oder missig nach hinten
ansteigend. Auffallend war das relativ haufige Vor-
kommen einer gleichmiissig flachen Scheitelwslbung.

2. Die Hinterhauplswilbung aus dem Profil
(Tab. 10). Die Hinterhauptgegend des Schidels der
slowakischen Zigeuner ist in der Regel gut gewdlbt
(E. Pittard 1932, G. Stein 1940). Das gut gewdlbte
Hinterhaupt iiberwog bei beiden untersuchten En-
sembles. Relativ hiufig erschien ein missig gewolbtes
Hinterhaupt, besonders bei brachyzephalen Indivi-
duen. Ganz flache oder ausladende Hinterkopfe
erschienen bei den untersuchten Zigeunern nur
selten.

Die gewonmenen Angaben stimmen mit jenen
G. Steins iiberein, der sagt. .. , dabei war das Hinter-
haupt stets gewdlbt* (1940, 1. c. p. 96).

3. Der Gesichlsumriss von vorne (Tab. 10). Bei
den untersuchten Zigeunern kommen am hiufigsten
ovale, dann fiinfeckige und selten runde Gesichter vor.
Bei den ovalen Gesichtern iiberwogen die elliptischen,
bei den eckigen die fiinfeckigen.

f ’ Zigeuner |
! Typ f |
| des Gesichts- | slowakische | ungarische serbische |
; umrisses| | :
| REIEIEE =%
i | I |
| oval | 67 | 582 | 49 [ 512 | 19| 43,1 |
| quadratisch l g2 1,6 6 6,8 i3 25.0
| finfeckig | 44 | 385 | 49 | 41,8 8 | 18,2 |

rund easie — e 6 } 187

i i |
o SR S ¢ 15 B0 08 23 |

|
115 | 100 | 94 | 100 | 44 [100
| i | | |

Auch bei den serbischen Zigeunern (13) erschienen
am hiufigsten ovale Gesichter, dann folgten quadra-
tische, weiters finfeckige und als letzte runde (V.
Lebzelter 1922). Auffillig ist, dass bei den serbi-
schen Zigeunern unter den ovalen der verkehrtovale
Typ tiberwog, der sich gegen den Scheitel zu ver-
schmailert, wihrend bei den untersuchten Zigeunern
dieser Typus selten war. Die folgende Ubersicht in-
formiert iiber die Hauptumrisse der untersuchten
(4a, b) und der serbischen (13) Zigeuner.

4. Die Stirngegend (Tab. 10) der untersuchten
Zigeuner war meist niedrig, an zweiter Stelle mittel-
hoch und nur selten hoch. Vom Standpunkt der
Stirnbreite unterschieden sich die untersuchten En-
sembles (4a, b) voneinander. Fiir die ungarischen Zi-
geuner waren am typischesten mittelbreite Stirnen,
fir die slowakischen Zigeuner schmale Stirnen. Oft
sah man auch fliehende Stirnen. Die Tubera frontalia
waren in 30,4 9, bei den slowakischen und in 44,3 o
der Fille bei den ungarischen Zigeunern ausgebildet.
Die Arcus superciliares waren bei beiden Ensembles
meist mittelstark entwickelt. Auffallend war das
hiufige Vorkommen stark ausgebildeter Augen-
brauenbogen. Die Glabella war in den meisten Fillen
mittelstark gewolbt und dies bei den ungarischen
Zigeunern viel ofter als bei den slowakischen, bei
denen zum Unterschied von den ungarischen Zi-
geunern eine stark gewolbte Glabella vorkam.

Der Stirnhaaransatz reichte meist mitteltief bis
tief in die Stirn. Seine Obergrenze war iiberwiegend
gerade. Von den iibrigen Formen waren eine mit
Spitze hervortretende und bogenférmig hervortreten-
de Haargrenze hiufig. Seltener war eine Haargrenze
in Form eines geschlossenen Bogens, die jedoch cha-
rakteristisch fiir einige gut entwickelte Zigeuner-
typen war.



Zu ahnlichen Ergebnissen gelangte L. Glick bei
dem Studium der bosnischen Zigeuner (11, 12).
Er schreibt, dass die Stirn dieser Gruppen meist
schmal und niedrig war. Auch V. Lebzelter be-
tont, dass die Kopfbehaarung der serbischen Zigeu-
ner (13) tief in die Stirn reicht. Nicht ganz dieselben
Beobachtungen machte E. Ujfalvy bei der Unter-
suchung asiatischer Zigeuner: die Masanga hatten
hohe und fliehende Stirnen, in Ubereinstimmung mit
den europiischen Zigeunern waren die Arcus super-
ciliares stark gezeichnet. Die Louli hatten ebenfalls
hohe und breite Stirnen, doch vom Typus ,,bombae’;
die Tubera frontalia waren markant entwickelt.

5. Die Augengegend (Tab.10). Eines der auffal-
lendsten Merkmale dieses Gesichtsteils der untersuch-
ten Zigeuner sind die Augenbrauen. Bei den slowa-
kischen und ungarischen Zigeunern kamen am hiu-
figsten breite, dann mittelbreite Augenbrauen vor.
Schmale Augenbrauen waren fiir die Zigeuner nicht
typisch. Die Dichte der Augenbrauen war mittel-
stark bis stark. In der Verwachsung der Augen-
brauen stellte ich markante Unterschiede zwischen
den beiden untersuchten Ensembles fest. Bei den
slowakischen Zigeunern traf ich héufig leicht ver-
wachsene, dann stark verwachsene bis nicht ver-
wachsene Augenbrauen. Bei den ungarischen Zi-
geunern uberwogen die leicht verwachsenen, dann
folgten die stark verwachsenen Augenbrauen. Ein
wirbelformiges Gebilde (Ritzel) erschien bei beiden
Ensembles in 8,5 9%, der Falle. Die Augenbrauen ka-
men in mehr als der Hélfte aller Fille in Form eines
flachen Bogens vor, dann folgten horizontale Au-
genbrauen mit abfallenden lateralen Teilen. Ziemlich
hiufig waren auch Augenbrauen in Form eines
gewoOlbten Bogens. Die iibrigen Formtypen waren
seltener, fiir die untersuchten Zigeuner untypisch.
Sehr hauﬁg gingen die Augenbrauen in der Temporal-
g-gend in die Kopfbehaarung tiber. Bei jenen Indi-
viduen, bei denen ich solche Fille verzeichnete, waren
die Augenbrauen in der Regel stark oder mittelstark
entwickelt und die Kopfbehaarung reichte tief in
die Temporalgegend. Die Lidspalte war in den meisten
Fallen maissig schriag orientiert, d. i. lateralwirts
ansteigend, wie das bei der weissen Rasse iiblich ist
(J. Suchy, S. Titlbachova 1963). Falle einer
ausgesprochen horizontalen oder lateralwirts ab-
fallenden Lidspalte waren bei den untersuchten
Zigeunern selten. Typisch abgeschragte Lidspalten
konnte ich bei den untersuchten Zigeunern nicht
verzeichnen. In der Form der Lidspalte bestanden
zwischen den slowakischen und den ungarischen
Zigeunern wesentliche Unterschiede: bei den slowa-
kischen Zigeunern kam am héufigsten die Spindel-
oder Halbspindelform vor, withrend bei den unga-
rischen Zigeunern die Spindelform vorherrschte.
Die den Zigeunern zugeschriebenen mandelférmigen
Lidspalten (z. B. G. Stein 1940) sind bei den slowa-
_ kischen Zigeunern weniger héiufig, bei den ungari-
schen 71geunern haufiger. Die lespalten der Zweunu
waren meist mittelweit geoffnet; in einem Viertel der
Fille kamen schmale Lidspalten vor. Der Ober-
lidraum war meist mittelhoch und das Oberlid bildete
in mehr als der Hélfte der Félle eine Deckfalte, die
den grossten Teil des Lidrandes freilisst, Ziemlich

haufie war die Deckfalte nur angedeutet. Die
iibrigen Formen waren vereinzelt. In einem Fall
kam ein Epikantus vor.

Meine Feststellungen stimmen grosstenteils mit
jenen anderer Autoren iberein. E. Pittard betonte,
dass die Augenbrauen der Dobrudscha-Zigeuner
stark entwickelt waren. Dasselbe sagt E. Stein iiber
die deutschen Zigeuner (1, 2) und E. Ujfalvy iiber
die Louli-Zigeuner. Nach Literaturangaben besitzen
manche européischen (E. Pittard 1932, G. Stein
1940) und asiatischen (E. Ujfalvy 1878) Zigeuner
Augenbrauen in Form von grosstenteils flachen Bo-
gen. Haufig sind die Augenbrauen verwachsen.

Eine Deckfalte des Oberlids stellte V. Lebzelter
bei serbischen Zigeunern (13) etwa in der Halfte
aller Fille, also wesentlich seltener fest, als ich dies
bei den untersuchten Zigeunern (4a, b) konstatierte.
Der Epikantus ist fiir erwachsene Zigeuner untypisch.
L. Gliick verzeichnete ihn in einem Fall, ebenso wie
V. Lebzelter. G. Stein fihrt nur die Andeutung
eines Epikantus bei einem Probanden an. Die Lid-
spalte war nach L. Gliick bei den bosnischen
Zigeunern (11, 12) meist weit gedffnet (83,3 %).
Schmale Lidspalten kamen bei den schwarzen (11)
etwas haufiger vor (19 9,) als bei den weissen (12)
Zigeunern ( 16 7 %). Auch G. Stein betont, dass die
deutschen Zigeuner (1, 2) gedffnete Lidspalten be-
sassen. Uber die Stellung der Lidspalte sagen die
Forscher, dass die meisten européischen Zigeuner
eine gerade Lidspalte besitzen (L. Gliick 1897,
V. Lebzelter 1922, G. Stein 1940 u. a.). Die
Differenz  zwischen den wuntersuchten Zigeunern
und den verglichenen Ensembles kann man relativ
unschwer mit der Tatsache erkliren, dass eine hoher
liegende #ussere Augenecke die Lidspalte der Zi-
geuner nicht so stark abschrigt, dass dies die ge-
nannten Autoren zur Kenntnis genommen héatten.

Was die Form der Lidspalte anbelangt, kam ich
zu andern Ergebnissen als G. Stein, der bei den
deutschen Zigeunern (1, 2) in 99 9%, die orientalischen
mandelformigen Lidspalten feststellte. Bei den slo-
wakischen Zigeunern konstatierte ich diese Lid-
spaltenform in 14,9 9, bei den ungarischen Zigeunern
A1 S50 gy Fgle.

6. Die Nasengegend (Tab. 10). Die Nasenwurzel
war bei den meisten untersuchten Zigeunern mittel-
breit; eine schmale oder breite Nasenwurzel kam
seltener vor. Bei den slowakischen Zigeunern iiber-
wog eine mittelhohe Nasenwurzel 41 5 %), dann
folgte eine niedrige Nasenwurzel (30 BYOLT, wahrend
bei den ungarischen Zigeunern die niedrige Nasen-
wurzel vorherrschte (44,5 9,) und die mittelhohe
an zweiter Stelle stand (39,2 9,). Eine hohe Nasen-
wurzel kam bei beiden Ensembles selten vor. Mit
der Hohe der Nasenwurzel hingt die Einziehung
der Nasenwurzel gegen die Stirn zusammen. Bei den
slowakischen Zigeunern iiberwog ein stark eingezo-
oenes Nasion, dann folgte ein missig eingezogenes,
wiahrend ein nicht oder fast nicht eingezogenes Na-
sion an letzter Stelle stand. Bei den ungarischen
Zigeunern war die Reihenfolge der Ausbildungsstufen
anders: am haufigsten waren Individuen mit méssig
eingezogener Nasenwurzel, dann folgten Individuen
mit stark eingezogerer und an letzter Stelle mit
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flacher Nasenwurzel. Das Profil des Nasenriickens
war meist gerade (ich beziehe auch die Falle eines
gewellten Nasenprofils ein). Bei den slowakischen
Zigeunern kamen gerade Nasen mit 60 9, bei den
ungarischen Zigeunern mit 57,7 9, vor. Weniger
- hdufig waren konvexe Nasen (slowakische Zigeuner
31,7 %,, ungarische Zigeuner 26,2 %). Unter diesen
Nasenriickenformen iiberwogen dann die schwach
konvex gebogenen und schwach winkelig konvexen
Nasenriicken. Konkave Nasen waren seltener. Einen
typisch konkaven Nasenriicken stellte ich bei den
ungarischen Zigeunern nur in zwei Fillen fest.

Der Knochenteil der Nase (in der Norma frontalis)
war sowohl bei den slowakischen als auch bei den
ungarischen Zigeunern mittelbreit. In der Breite des
Knorpelteils der Nase bestehen bei den untersuchten
Zigeunern markante Unterschiede: bei den slowa-
kischen Zigeunern erschienen hiufig Individuen, mit
zwischen Knochenriicken und Spitze seitlich aus-
ladender Nase (44,7 %,); seltener waren die Fille, wo
der Knorpelteil schmiiler war als Nasenriicken und
Nasenspitze; und schliesslich die Fille, wo er ebenso
breit war wie Knochenriicken und Spitze oder gegen
die Spitze zu etwas breiter wurde. Bei den ungari-
schen Zigeunern war die Reihenfolge geindert: am
héufigsten kamen Individuen vor, deren Nasen-
ricken (in der Norma frontalis) an der ganzen Linge
gleich breit war (45,7 9,), dann Individuen, deren
Knorpelteil schméler war als der Knochenteil und
an letzter Stelle Individuen mit zwischen Knochen-
ricken und Spitze seitlich ausladendem Knorpelteil
der Nase. Der Nasenriicken prominierte mittelstark,
die Nasenspitze war meist abgerundet, seltener ab-
geplattet. Die restlichen Fille — spitz, verdoppelt und
eckig — kamen nur vereinzell, vor. Die Neigung der
Nasenbasis war meist horizontal, weniger hiufig
nach vorn-oben, und nur vereinzelt nach vorn-ab-
wirts gerichtet. Die Nasenfliigel waren in mehr als
der Halfte aller Fille leicht gebldht und in-mehr als
einem Viertel der Fille stark gebliaht. Nur in 12 Fillen
lagen die Nasenfligel ungefihr in der Ebene der
Seitenwinde. Der hintere Fliigelansatz war in den
meisten Fillen etwas mehr vorne, d. i. nahe dem
Profil der Hautlippe lokalisiert. In den iibrigen Fillen
lag er um die Linge der Nasentiefe zuriick. Der
untere Fliigelansatz in bezug auf das Septum lag bei
den meisten slowakischen Zigeunern héher (50 %)
oder in der Hohe des Septum (42 %,). Bei den unga-
rischen Zigeunern war die Reihenfolge anders:
48,9 9% in der Hohe des Septum, 35,8 9%, hoher.
Individuen, bei denen der untere Fliigelansatz tiefer
lag, gab es weniger. Die Nasenlocher waren in der
Norma frontalis bei den meisten Zigeunern teilweise
sichtbar.

Bei dem Vergleich meiner Angaben mit den Anga-
ben anderer Autoren, die die Morphologie der Nasen-
gegend bei den Zigeunern studierten, konstatiert man
Ubereinstimmungen, aber auch Differenzen. So stellte
vor allem G. Stein fest, dass die deutschen Zigeuner
(1,2) in den meisten Fillen eine schmale Nasenwurzel
haben, was sie von meinen Festellungen unter-
scheidet. Anderseits verzeichnete L. Gliick, dass
bei den bosnischen Zigeunern (11, 12) die Nasen-
wurzel am haufigsten missig vertieft war, Dasselbe
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berichtet E. Pittard (1905). Beide Feststellungen
stimmen mit meinen Beobachtungen iiberein. Die
meisten Autoren sind sich dariiber einig, dass bei den
europdischen Zigeunern gerade Nasenriicken iiber-
wiegen, an zweiter Stelle konvexe und an letzter
Stelle konkave Nasen stehen (Tab.8) (L. Gliick
1879, E. Pittard 1903, 1932, F. Stampach 1929
u. a.). G. Stein und E. Ujfalvy stellten fest, dass
bei den deutschen Zigeunern (1, 2) und den asiatischen
Masanga konvexe Nasen iiberwiegen. Aus Tab. 8
geht hervor, dass in der Distribution der drei Haupt-
typen der Nase zwischen den einzelnen Zigeuner-
gruppen markante Unterschiede bestehen. Nachdem
jedoch die Determinierung dieses Merkmals nicht
einheitlich ist, konnte ein Vergleich nicht die er-
wiinschten Ergebnisse bringen.

E. Pittard und G. Stein beschreiben bei den
untersuchten Zigeunern eine Besonderheit, die bei
den slowakischen und ungarischen Zigeunern nicht
allzu auffallig war, nimlich die Richtung der Nasen-
spitze. Bei den deutschen (1, 2) und den Dobrudscha-
Zigeunern (6—9) strebten die Nasenspitzen niamlich
in der Mehrzahl der Fille nach unten — G. Stein
schreibt dariiber ... ,,Beim Ubergang des knichernen
in den knorpeligen Teil senkt sich die Spitze teils
schnell, teils allmahlich nach abwérts, um dann am
Ende der Spitze ziemlich plotzlich nach aufwirts
zur Oberlippe zu verlaufen; dadurch bekommt man
den Eindruck, als hinge die Spitze tropfenférmig
als Anhéngsel an der Nase. Das Septum steht tiefer
als der untere Rand der Fliigel. Dadurch ist die Loch-
flichenebene stark geneigt'‘. (1950, 1. ¢. p. 100). Bei
den untersuchten Zigeunern waren solche Fille
vereinzelt. Uberdies vermerkt E. Pittard, die fast
immer nach unten strebende Nasenspilze sei ihrer
ganzen Linge nach ebenso breit wie der Nasenriicken,
was fiir die untersuchten Zigeuner ebenfalls nicht,
typisch war. Nicht einmal beziiglich der Ausbildungs-
stufe der Nasenfliigel herrscht unter den Autoren
Einheit. L. Gliick berichtet, dass bei den bosnischen
Zigeunern (11, 12) geblidhte Nasenfliigel iiberwiegen,
wihrend G. Stein behauptet, dass diese bei den
deutschen Zigeunern (1, 2) sehr selten vorkommen.

7. Die Lippen- und Kinngegend (Tab.10). Die
Hautoberlippe der untersuchten Zigeuner ist am
héufigsten mittelhoch, seltener niedrig oder hoch.
Bei beiden Ensembles iiberwog ein konkaves Profil
der Hautoberlippe, bei den slowakischen Zigeunern
markanter als bei den ungarischen. Eine gerade oder
konvexe Oberlippe war bei den slowakischen Zigeu-
nern weniger hiufig, bei den ungarischen etwas
héufiger. Das Filtrum war bei dem Grossteil der
Individuen mittelgut modelliert. Bei den slowakischen
und ungarischen Zigeunern kamen tiberwiegend mit-
teldicke bis dicke Schleimhautlippen vor; diinne und
wulstige Lippen waren vereinzelt. Die Hautunterlippe
der untersuchten Zigeuner war meist niedrig, in
zweiter Linie mittelhoch. Nur ausnahmsweise gab es
eine hohe Unterlippe. Ihr Profil war iiberwiegend
konkav, seltener konvex. Eine gerade Hautunter-
lippe stellte ich nur in vier Fallen fest, hingende
Unterlippen konnte ich nicht beobachten. Die Lip-
penleisten kamen bei mehr als der Halfte aller Falle
vor, Ich beobachtete sie entweder an der Oberlippe



oder an beiden Lippen, ausnahmsweise nur an der
Unterlippe. Die Mundlinie: Bei den slowakischen
und ungarischen Zigeunern iiberwog eine ausge-
schnittene Linie. Die restlichen Formen der Mundlinie
waren weniger haufig. Die Unterlippen-Kinn-Furche
war in den meisten Féallen weich. Das Kinn der Zi-
geuner war meist mittelbreit bis breit. Ein schmales
Kinn war fiir die untersuchten Zigeuner nicht ty-
pisch. Die Form des Kinns war vorwiegend elli-
ptisch, oft auch eckig. Im Profil trat das Kinn bei
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Vorkommen der Wirbel in der Kopfbehaarung bei
denslowakischen (4a)undungarischen (4b) Zigeunern

Zigeuner
Nummer Wirbelzahl slowakisch | ungarisch
N | 9% b | %
|

50 0 4 3,0 2 2,0

1 113 84,3 84 84,0

2 15 s 14 14,0

3 2 15| — —
1 134|100 100 {100 1
{ |

den meisten untersuchten Individuen zuriick, bei
den ungarischen Zigeunern markanter als bei den
slowakischen. Bei den slowakischen Zigeunern, zum
Unterschied von den ungarischen, war das Kinn
oft gerade. Die iibrigen Kinnformen erschienen spo-
radisch. Bei beiden Ensembles tiberwog ein mittel-
hohes Kinn.

Die Morphologie der Lippen- und Kinngegend
studierten L. Gliick und G. Stein. Glick stellte
fest, dass bei den bosnischen Zigeunern- (11, 12)
mitteldicke Lippen iiberwiegen, weniger haufig ka-
men diinne und am seltensten dicke Lippen vor.
Woulstige Lippen stellte er nur vereinzelt fest, und
dies bei den schwarzen Zigeunern (11). G. Stein traf
bei deutschen Zigeunern (1, 2) auf dicke Lippen, vor
allem Unterlippen. Die asiatischen Masanga be-
sassen fein modellierte Lippen, die Louli grobe,
fleischige Lippen (E. Ujfalvy 1878). Meine Beobach-
tungen an der Lippengegend entsprechen annihernd
jenen L. Gliicks und G. Steins, doch unterscheiden
sich meine Feststellungen iiber die Lippenleiste
markant von G. Steins Angaben, da diese bei den
deutschen Zigeunern (1, 2) zum Unterschied von den
slowakischen und ungarischen Zigeunern.nur ver-
einzelt vorkommt.

8. Die Wirbel der Kopfbehaarung (Tab. 11, 12, 13
und 14). Die Lokalisierung und Richtung der
Kopfhaarwirbel studierte ich bei 134 slowakischen
und 100 ungarischen Zigeunern. Bei 130 slowakischen
und 98 ungarischen Zigeunern kamen Wirbel in der
Kopfbehaarung vor, und zwar entweder einer (am
haufigsten) oder zwei, seltener drei Wirbel (Tab. 11).
Es waren entweder Scheitelwirbel (am haufigsten)
oder Stirnwirbel. Die Stirnwirbel erschienen nur
zusammen mit den Scheitelwirbeln, Die Scheitel-

wirbel lagen annihernd iiber dem Gipfel der L.amb-
danaht, und zwar entweder in der Mitte der Schei-
telgegend oder rechts- bezw. linksseitig verschoben.
Die Lage der Stirnwirbel in bezug auf die Median-
ebene war ahnlich wie jene der Scheitelwirbel.

Am haufigsten lag der Scheitelwirbel rechts von
der Medianebene, weniger hiufig links von ihr oder
in der Medianebene selbst (Tab.12). Wenn zwei
Wirbel vorkamen, dann waren es entweder beide
Scheitelwirbel, oder ein Scheitel- und ein Stirnwirbel.
Wie aus Tab. 12 hervorgeht, kamen Kombinationen
dieser Wirbel weniger hiufig bis selten vor. Sehr
selten erschienen drei Wirbel gleichzeitig (zwei
Scheitel- und ein Stirnwirbel). Die Scheitel- und Stirn-
wirbel waren fast in drei Vierteln der Falle rechts-
drehende, in einem Viertel linksdrehende Wirbel
(Tab. 13, 14). Bei Individuen mit einem Wirbel
handelte es sich iiberwiegend um rechtsdrehende
Wirbel. Wenn zwei Wirbel in der Kopfbehaarung

TAB. 12

Lage der Haarwirbel bei den slowakischen (4a)
und ungarischen (4b) Zigeunern

Zigeuner
1 | Lage der Haarwirbel Autor 510_“’3‘ ungas
g kisch | risch
g
z N |%|N| %
51| SCHR LORENCOVA | 69 |53,1|53 | 54,1
SCHL A., 1958 23117,7/20 | 20,4
SCHM i 22 116949 | 19,2
SCHR+-SCHL | | 8| 6,0/ 5| 5,1
SCHR+STR {31 23] 4] 4.1
SCHR+STL | —| — | 1| 1,0
SCHR+STM S0 BIeNE 150
SCHL+STR (E(FROCBIwaN P31
SCHL+-STM 1{ 0,8/ 2| 2,0
SCHR+SCHL-+ |
+STM 1| 08— | —
SCHR-+SCHL+
+STL 1| 0,8/—| —
I 130 [ 100 (98 | 100 |

Erklarungen zur Tab. 12:
SCHR = Scheitelwirbel rechts geschoben
SCHL = Scheitelwirbel links gesohoben
SCHM = Scheitelwirbel in der Mitte der Scheitelgegend
STR = Stirnwirbel iiber dem rechten Tuber parietale
STL = Stirnwirbel iiber dem linken Tuber parietale
STM = Stirnwirbel in der Medianflache

vorkamen, dann waren meist beide rechtsdrehend.
Die Individuen mit drei Wirbeln besassen einen
rechtsdrehenden und zwei linksdrehende Wirbel.

C. Die Behaarung

Bei der Terminalbehaarung studierte ich, nebst
der Form und Dichte der Augenbrauen, die Bart-
haare und die Behaarung der vorderen Rumpfwand
der Zigeuner.

1. Die Barthaare der untersuchten Zigeuner
(Tab. 15) waren relativ gut ausgebildet. Bei beiden
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Ensembles war am haufigsten die Ausbildungsstufe 3
vertreten (Barthaare gut entwickelt an der Oberlippe,
am Unterteil des Kinns vorhanden, in der Gegend des
Unterkieferwinkels gut entwickelt), dann folgten
die Stufen 4,5 und 6 (stark entwickelte Barthaare an
der Oberlippe, am Kinn, an den Wangen, in der

Stufe 4 folgte die Behaarungsstufe 5; in diesen
Fillen bilden sich ausserdem Behaarungsinselchen an
der Brust. Die Stufen 6,7 und 8 waren seltener, und
die Stufe 9 konnte ich nur in zwei Fillen feststellen.
Ein Individuum konnte man als hypertrichosen
Typus bezeichnen.

TAB. 13.
Drehungssinn der Haarwirbel bei den slowakischen (4a) und ungarisc hen (4b)
Zigeunern
{ I ' : Zigeuner
| Nummer | Drehungsfinn - ! Autor ! slowakisch ungarisch
I ; Haarwirbel w |
| = =} = i
! | | R e e 75
OIS NNEN ! N o NURTERLY ! ) |
5 ! Fille mit einem Wirbel | LORENCOVA A., : | ]
| o 1958, i 98 715y e e 1 72,4 |
1 — L5 L5 | 10 | 102
! Fille mit zwei Wirbeln _ i |
\ e ! i O 6,8 9 9,2 |
’ ] e e L 0,8 — = ‘:
i ‘ A = | 53 A 4 4,1 |
: B e e o el Tzoa F 4,1 |
f Fille mit drei Wirbeln |
j S N — 1 0,8 — i A
| i as s e il (F e =
J s 130 100 98 100
 AREEA WSl AR 3o St S Lo vl Suai Y g re W Lan. | i

submandibularen und sternokleidomastoidalen Ge-
gend, woher sie auf den Nacken iibergehen). Die
Stufe 8 (sehr stark entwickelte Barthaare) kam sel-
tener vor, wenn wir jedoch bedenken, dass die
untersuchten Zigeuner 19 bis 21 Jahre alt waren.
ist ihr Vorkommen als relativ héufig zu bezeichnen.
Nur in zwei Fillen (slowakische Zigeuner) konnte
ich iberhaupt keine Barthaare feststellen.

2. Die Behaarung der vorderen Rumpfwand
(Tab. 16). Am héufigsten war die Behaarungsstufe 4,
d. h. die Terminalbehaarung war in der Axial-

TAB. 14

Drehu.gssinn der Haarwirbel bei den slowakischen
4a) und ungarischen (4b) Zigeunern

« . ! Zigeuner E
| Drehungssi '
‘X Nummer ! de:engfjvi;%r;l slowakisch ungarisch

| e 7

| | N b it o] e, |
| l

e i 126 | 84,5 | 97 | 84,3
‘[ ; 23 1500k 18 15,71
i ! 149 ]100 115 100 =

~—> rechtsdrehender Wirbel
«— linksdrehender Wirbel

und Pubes-Gegend stark entwickelt. Die Obergrenze
der pubischen Behaarung war nicht gerade: ein
angedeuteter Behaarungskeil strebte an der Linea
alba entlang gegen den Nabel, bei dem die Haare
nur vereinzelt waren. Vereinzelt erscheinen auch
Haare in der Gegend der Brustwarzen, Nach der
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D.Schlussfolgerungen aus der
Gruppenanalyse der morphologischen
Merkmale

Nach den deskriptiv-morphologischen Merkmalen
kann man die untersuchten Ensembles der Zigeuner
(4a, b) folgendermassen charakterisieren.

Der Kopf. Der Scheitel der Zigeuner ist gleich-
massig gekriimmt; das Hinterhaupt ist gut gewolbt;
Gesicht meist oval, Stirn niedrig, mittelbreit, massig
fliehend; Uberaugenbogen und Glabella stark ent-

TAB. 15

Stufe der Gestaltung der Barthaare bei den
slowakischen (4a) und ungarischen (4b) Zigeunern

| ’ * Zigeuner
|
Stufe der - B
! 8 | Gestaltung Autor s]l:;;':i' lzlsii
l g der Barthaare
iz N| % |N] %
|
| 53] 0 CONRAD K., AR e
} 1 modif. nach 11 83| 4| 4,0
: 2 KHERUMIAN TR I 5 s
| 3 in: OLIVIER G., | 29| 21,8 32| 32,1
e 3/4 | p.83 BEnlB: ik
; 4 \ 19 14,3 [15] 15,0
: 4/ .. R i
{ 5 ] 26/ 15,9171 0
; 6 22| 16,5 | 10| 10,0
| i sobey 13 9.8 |10| 10,0
| 8 | 6/ 4,5|10| 10,0
|
| |
!
| | 133!100 99 | 100
| | 3
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Abweichungsdiagramm mit Einzeichnung des mittleren Fehlers (3 m) vom Mittelwert (X) eines Merkmales der Basisgruppe
(slowakische Zigeuner 4a) und der verglichenen Gruppen (Bevolkerung von Hluéin und slowakische Minner)
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Erkliarungen:
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slowakische Zigeuner (4a) Bevolkerung von Hluéin
x slowakische Manner @ Beweisunterschied O Unterschied, der nicht beweiskraftig ist,
> -#* Beweisunterschied zwischen den Zigeunern und den slovakischen Mannern (x)



TAB. 17.

Somatometrische Merkmale der slowakischen Zigeuner (4a), der Bevdlkerung von Hluéin (Mihren)
und der Slowaken (Minner)

Slowakische Bevolkerung Slowaken
Zigeuner (4a) von Hluéin (FETTER V.
MaBe und Indices (BENES s (DOKLADAL M. | t-Test |1963), N =326 | t-Test
N =135 1953), N = 147
X+ m X+ m X+ m
|
Korpergrisse | 164,3 + 0,64 167,4 + 0,47 4,02 173,3 + 0,44 11,68
Spannweite der Arme | 170,6 + 0,69 173,6 + 0,63 3,19
Relat. Spannweite d. Arme | 104,1 + 0,28 103,7 + 0,21 1,21
Stammlénge 86,7 + 0,30 87,8 + 0,27 2,82
Relat. Stammlinge 52,6 + 0,14 52,4 4+ 0,11 1,17
Schulterbreite 38,2 + 0,15 36,9 -~ 0,18 5,90
Relat. Schulterbreite ! 22.8 4+ 0,19 2214+009 | 318
Beckenbreite 28,1 4 0,14 29,0 + 0,17 | 4,50
Relat. Beckenbreite 17,0 + 0,09 17,4 + 0,09 2,86
Hiiftbreite 30,0 + 0,14 32,0 4+ 0,13 10,00
Ganze Beinlinge (rechts) 78,1 + 0,42 79,6 + 0,32 2,77
Index scelicus (MANOUVRIER) 90,3 4+ 0,62 90,7 + 0,39 0,55
Korpergewicht 60,4 + 0,61 65,3 + 0,37 7,61
| Grosste Kopflange 185,7 + 0,57 184,0 + 0,54 2,15
| Grosste Kopfbreite 151,3 + 0,49 158,4 + 0,47 10,44
Lingen-Breiten-Index d. Kopfes 79.4 + 0,41 85,5 + 0,30 12,20
Kleinste Stirnbreite 103,8 + 0,44 109,1 + 0,40 6,38
Jochbogenbreite 134,4 + 0,57 140,1 + 0,46 7,91
Morphologische Gesichtshohe 121,9 4 0,61 117,4 + 0,54 5,62
Morphol. Gesichtsindex 90,3 + 0,52 83,8 + 0,48 9,28
Frontoparietal-Index 69,3 4+ 0, 68,9 + 0,28 0,80
Jugofrontal-Index 17,2 + 0,3 78,0 + 0,32 1,60
Unterkieferwinkelbreite 106,3 + 0, 108,1 + 0,48 2,43
Jugomandibular-Index 78,7+ 0 77,2 + 0,29 2,20
Hohe der Nase 55,6 + 0, 55,2 + 0,36 7,80
Breite der Nase 33,44+ 0 32,2 + 0,26 3,07
Hohen-Breiten-Index. d. Nase 61,7 + 0 62,2 + 0,56 0,65
Fette Kursivziffern—Beweisuntershied (P = 95 %)
Fettgedruckte Ziffern—Signifikanter Unterschied (P = 99 %)
TAB. 18

scheiden sich manche Masse und Indexe der Hirn-
schale, des Gesichts und der Nase bei den slowa-
kischen Zigeunern und den Hultschinern markant.
Die slowakischen Zigeuner besitzen lingere und
schmilere Kopfe als die Hultschiner; sie sind im
Durchschnitt mesozephal, wihrend die Hultschiner
ausgesprochen brachyzephal sind. Die slowakischen
Zigeuner besitzen im Vergleich mit den Hultschinern
eine wesentlich schmalere Stirn, ein schmaéleres und
hoheres Gesicht (absolut) und sind im Durchschnitt
leptoprosop. Mit den Hultschinern stimmen sie in
bezug auf den Frontoparietal- und Jugofrontalindex
iiberein. Die Breite des Unterkiefers der slowakischen
Zigeuner ist wesentlich geringer als bei den Hult-
schinern, der Jugomandibular-Index ist grosser.
Die slowakischen Zigeuner haben im Vergleich mit
den Hultschinern eine bedeutend geringere Nasen-
héhe und Nasenbreite, sind jedoch ebenfalls leptorr-
hin.

Noch markantere Unterschiede zwischen den slo-
wakischen Zigeunern und den Hultschinern kann
man in der Farbe der Haut, Haare und Augen beob-
achten (Tab. 18). Allgemein iiberwiegt bei den slo-
wakischen Zigeunern im Vergleich mit den Hultschi-
nern die dunkle Farbe der Haut und der Augen. Die
Hautfarbe war bei beiden Ensembles iiberwiegend
dunkel. Unmittelbare Vergleiche in bezug auf die
Haarfarbe mit Doklddals Beobachtungen kann ich

Pigmentation bei den slowakischen (4a) Zigeunern
und der Bevilkerung von Hluéin (Ménner).

% Bevolkerung
b= von Hlutin
(DOKLADAL M.
(BENES J.) 1954)
% |~ [ %
Hautfarbe
(Oberarm) (Sternum)
hell 17 e || 97,7
dunkel 118 88,1 6 2,3
et aen |z L) 100
Haarfarbe
3 galissils A
lxileilslchfarbig ¢ 3 i Rt } 32’:
dunkel ae a0 B e
135 | 100 | 118 | 100
Augenfarbe
hell 4 e M 71,4
mischfarbig 50 36,9 —— 17,7
dunkel 81 60,3 - 10,9
135 | 100 | 147 | 100
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nicht durchfithren, da ich eine andere Rlassifizierung
der Farbtone beniitzte. Doch kommt ein markanter
Unterschied zutage, wenn man das Vorkommen
heller Haare verfolgt. Bei den Hultschinern kamen
die hellhaarigen Individuen relativ haufig (26,3 9,),
bei den slowakischen Zigeunern iiberhaupt nicht vor.
Zusammenfassend lisst sich also behaupten, dass
die slowakischen Zigeuner im Rahmen unserer
Bevélkerung ein fremdes Ethnikum vorstellen, das
sich u. a. durch einen Komplex metrischer Merkmale
(kleinere und schlankere Gestalt, langere Hirnschale,
schmales Gesicht und schmale Nase) und deskriptiver
Merkmale (dunkler Farbtyp) unterscheidet.

Individuelle Analyse
I. TYPOLOGISCHE ANALYSE

A. Der Somatotyp der Zigeuner

Der als Somatotyp bezeichnete Kérperbautypus
des Menschen hingt von der genetischen Konstitution
des Individuums und den Bedingungen seines Mi-
lieus (Ernahrung, Klima, Hygiene u. a. m.) ab. Der
eigentliche Somatotyp (Phénotyp) ist das Ergebnis
des Zusammenwirkens der genannten Faktoren.

TAB. 19

Somototypen der slowakischen (4a) und ungarischen
(4b) Zigeuner

Slowakische Zigeuner (4a)

{ Leptosome Mesosome ;’ Pykniker
’ pols srol fod wwiteravieei’
T o i s L o e
.{ ‘ : | ST e ) -
fo L2085 He() 89 Sl kG650 23 170
B e o e R & S R
Ungarische Zigeuner (4b)
Leptosome I Mesosome 1 Pykniker
Neionipesa$h N fafsksllly | 1N
oS % ARG ] | oy
| BRI || 78 | T 12 114

| |

Der Somatotyp der Zigeuner ist bisher wenig
bekannt. Den ersten Versuch einer Wertung vom
Gesichtspunkt der somatischen Merkmale findet man
in der Studie L. Gliicks (1897). Dieser Autor beachte-
te jedoch nur den Muskeltonus. Nach seinen Anga-
ben hatten die bosnischen Zigeuner (& + Q) in 12
Fallen schlaffe, in 40 Fillen mittelstraffe und in 14
Féllen straffe Muskel. Spiter versuchte V. Lebzelter
(1922) die Daten Weisbachs iiber ungarische Zigeuner
mit Hilfe des Robustizitits-Indexes (nach Pignet)
zu analysieren (Korpergrosse -— [Brustumfang +
Kérpergewicht]). Er stellte fest, dass von 52 unga-
rischen Zigeunern 16 %, eine sehr starke, 28 % eine
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starke, 12 9/ eine mittelstarke und 12 % eine schwa-
che Konstitution besassen.

Die Somatotypen der untersuchten Zigeuner ver-
suchte ich nach den Lichtbildern und den fiinf
Konstitutions-Indexen zu bestimmen, die ich im
Kapitel iiber die Methodik niher beschrieben habe.
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Prozentuale Verteilung der Somatotypen bei den slowakischen
(4a) und ungarischen (4b) Zigeunern.

Ich unterschied drei Grundtypen: Leptosome, Meso-
some und - Pykniker. Ausserdem beachtete ich die
athletische Komponente.

Schon die vorhergehende Analyse der einzelnen
Konstitutionsindexe zeigte, dass die untersuchten
Zigeuner korperlich mittelgut bis gut entwickelt sind.
Diese Ergebnisse d#ussern sich durchaus in der
Frequenz der einzelnen Somatotypen (Tab. 19,
Abb. 118). In mehr als der Halfte aller Faille
kam der mesosome Typ vor (bei den slowa-
kischen' Zigeunern mit 66 9,, bei den ungarischen
mit 71,4 9,). Der leptosome Typ war bei beiden En-
sembles mit 17 9 vertreten, der pyknische entfiel
auf den Rest der Individuen (17 9%, der slowakischen
und 11,4 9 der ungarischen Zigeuner). Unter den
Mesosomen kann man Ubergangstypen beobachten,
die zur Leptosomie und auch Pyknomorphie ten-
dieren. Dasselbe gilt von den Grenztypen (siehe
Beilagen Abb. 121, 122). Eine athletische Kompo-
nente stellte ich bei allen drei Typen fest — bei den
Leptosomen einmal (Abb. 121, Nr.191), bei den
Mesosomen viermal (Abb. 122, Nr. 73, 83, 107) und
bei den Pyknikern dreimal (Abb. 122, Nr. 205, 206).

Bei dem Studium der Somatotypen begegnete ich

keinen displastischen Typen. Diese Individuen wur-
den wohl nicht zum Militirdienst eingezogen.

Nach der Verteilung der einzelnen Somatotypen
unterschieden sich die slowakischen (4a) nicht von
den ungarischen (4b) Zigeunern. :

Man kann also sagen, dass die untersuchten Zi-
geuner am héufigsten mesosom, seltener leptosom
und pyknisch sind. Die athletische Komponente ist
selten. Der gewonnene biotypologische Uberblick
repréisentiert allerdings nicht die Zigeunerpopulation



der Tschechoslowakei, da ja — wie bereits betont
wurde -— bei der Auswahl dieser Ensembles die
Erfordernisse der Assentierungskommission ent-
schieden.

B. Die anthropologischen Typen
der Zigeuner

Ich bemerkte bereits, dass die Zigeuner nach dem
Komplex ihrer physischen Merkmale von manchen
Anthropologen zum mediterranen Typus gezihlt
werden (C. S. Coon 1939). Wenn wir allerdings in
Betracht ziehen, dass die Mediterranen anthropolo-
gisch reichlich uneinheitlich sind, erscheint mir diese
Klassifizierung nicht ganz angemessen.

Es ist allgemein bekannt, dass die Zigeuner typo-
logisch heterogen sind. Bereits in der Vergangenheit
wies A. Hovelaque (zit. nach Topinard 1879)
auf diese Tatsache hin. Er unterschied zwei Zigeu-
nertypen, einen ,feinen (lingliches ovales Gesicht
und Adlernase) und einen ,,groben‘‘ (eckiges, niedri-
ges Gesicht, ziemlich breite flache Nase, weniger
markant gezeichnete Gesichtsziige). Diese Gliederung
wurde lange beniitzt (z. B. M. Block 1936 u. a.).

Die typologischen Verhéltnisse sind jedoch bei den
Zigeunern wesentlich komplizierter und recht pro-
blematisch. Wir kénnen voraussetzen, dass die Zigeu-
ner bereits in ihrer Urheimat typologisch heterogen
waren. Thr Weg aus Siidost-Asien gegen Westen, der
iber die Zone der ostlichen Dolichozephalen fiihrte
und auch die Zone der Brachyzephalen streifte,
hat aller Wahrscheinlichkeit nach ihre anthropolo-
gische Struktur ebenfalls beeinflusst. Zu markanten
Anderungen in der anthropologischen Zusammen-
setzung der Zigeuner kam es wohl erst in Europa,
wo infolge der langfristigen allmihlichen Vermischung
mit der Nichtzigeunerbevélkerung Schritt fiir Schritt
auch fremde physische Elemente in dieses Ethnikum
gelangten. Durch solche Mischungen entstanden
Typen, die man nur schwer in die bisher bekannten
typologischen Systeme einreihen kann, withrend dies
bei manchen iiberhaupt nicht méglich ist. :

Diese Tatsache war der Hauptgrund dafiir, warum
ich von einer Klassifizierung der untersuchten Zigeu-
ner nach einem der typologischen Systeme verzich-
tete und zur Bestimmung ihres anthropologischen
Typs die sog. Kombinationstabellen verwendete
(V. Lebzelter 1933, Tab. 20, Abb. 119, 120). Erst
nachdem ich die Einzeltypen konstatierte, suchte
ich ihre Beziehungen zu anthropologischen Typen,
wie sie H. V. Vallois (1955) charakterisiert hat.

Nach der Gruppierung der Individuen in den
Kombinationstabellen stellte ich folgende Typen
fest:

Typ 1. Die Individuen besitzen eine kleine
oder grosse Gestalt, sind mesozephal, leptoprosop
(ausnahmsweise auch mesoprosop) und leptorrhin
(nur selten mesorrhin). Sie haben entweder einen
dunklen Farbtyp (Untertyp la) oder einen Misch-
farbtyp (Untertyp Ib).

Typ II. Klein bis hochgewachsen, brachyze-
phal, leptoprosop (selten mesoprosop) und leptorrhin.
Dunkler Farbtyp (Untertyp I1a) oder Mischfarbtyp
(IIb). ; : :

TAB. 20

Kombination der taxonomischen Grundmerkmale
derslowakischen (4a)undungarischen (4b) Zigeuner
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Erkldrungen:
Korperhohe Gesichtsindex
G = gross = Leptoprosop
M = mittelgross M = Mesoprosop
K = klein E = Euryprosop

Nasalindex
L = Leptorrhin
M = Mesorrhin
CH = Chamaerrhin

Lingen-Breiten-Index des Kopfes
D = Dolichocephal

M = Mesocephal '

B-= Brachycephal
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Kombinationstabelle der taxonomischen Merkmale (Korperhohe, Lingen-Breiten-Index des Kopfes, morphologischer
Gesichtsindex, Hohen-Breiten-Index der Nase und Farbtypus) bei den slowakischn Zigeunern (4a).

Erkldrungen: O mischfarbige @ dunkel

Typ ILI. Mittelhoch bis hochgewachsen, meso-
zephal, euryprosop, leptorrhin. Untertyp IIla besitzt
dunklen Farbtyp, Untertyp ITIb Mischfarbtyp.

Typ IV. Mittelhoch bis hochgewachsen, bra-
chyzephal, euryprosop, leptorrhin. Untertyp IVa
dunkler Farbtyp, Untertyp IVb Mischfarbtyp.

Typ List der frequentierteste bei den slowakischen
und ungarischen Zigeunern. Bei dem Untertyp Ia
iiberwiegen Individuen, die an den indoafghanischen
(Abb. 124, Nr. 118 u. a.) und siidéstlichen (orienta-
lischen) anthropologischen Typ gemahnen (Abb. 125.
Nr. 128 u. a.), in dessen Rahmen hochgewachsene
Individuen vielleicht am typischesten sind (z. B,
Abb. 125, Nr.218). Zu diesem Untertyp gehéren
auch die sich dem mediterranen Typ ndhernden
Individuen (Abb. 123, Nr. 26, Abb. 124, Nr. 149).
Auch bei dem Untertyp Ib sind die oben erwihnten
anthropologischen Typen vertreten, doch wird ihre
Zugehorigkeit durch den Mischfarbtyp etwas ver-
wischt (wahrscheinlich infolge der Mischung mit
europaischer Nichtzigeunerbevélkerung).

Bei dem Typ I fillt auf, dass er auch Indivi-
duen umfasst, bei denen wir die Infiltration mongo-
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loider (Abb. 124, Nr. 148, Abb. 125, Nr.206) und
melanoaustraloider (Abb. 126, Nr. 174) Elemente
beobachten.

Typ II war bei den untersuchten Zigeunern sehr
hiufig vertreten. Vom erstgenannten unterscheidet
er sich dadurch, dass seine Individuen brachyzephal
sind. Manche Vertreter seiner beiden Untertypen
(ITa und IIb) kénnen wir zum anatolischen Typ
zdhlen (Abb. 127, Nr. 68), andere gemahnen an den
alpinen Typ. Die meisten tendieren zum indoafgha-
nischen (Abb. 127, Nr. 29, Abb. 128, Nr. 72, Abb. 129,
Nr. 215) oder sidostlichen (orientalischen) Typ
(Abb. 128, Nr. 89, Abb. 129, Nr. 188 u. a.). Auch hier
beobachtet man Reste des melanoaustraloiden Ele-
ments (Abb. 128, Nr. 109). Der Einfluss der Mischung
der Zigeuner mit der Nichtzigeunerbevélkerung ist
bei beiden Untertypen zu erkennen, markanter bei
dem Untertyp IIb.

Die Typen III und IV, einschliesslich ihrer Unter-
typen a und b, kamen bei den untersuchten Zigeunern
seltener vor. Auffallig ist, dass in ihrem Merkmals-
komplex ein niedriges Gesicht erscheint, ein Merkmal,
das weder fiir die Zone der europiischen noch der
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Kombinationstabelle der taxonomischen Merkmale (Korperhohe, Lingen-Breiten-Index des Kopfes, morphologischer
Gesichtsindex, Hohen-Breiten-Index der Nase und Farbtypus) bei den ungarischen Zigeunern (4b).

Erkldrungen: O mischfarbige @ dunkel

asiatischen Dolichozephalen (européische Mediter-
rane, sidostlicher und indoafghanischer Typ), ja
nicht einmal fiir die Zone der Brachyzephalen (alpiner,
anatolischer und turanischer Typ) charakteristisch
ist. Trotzdem weisen die Individuen dieser Typen
markante Beziehungen zum siidéstlichen (z. B.
Abb. 130, Nr. 27), indoafghanischen (Abb. 130, Nr.
188, 215), mediterranen (Abb. 131, Nr. 76), alpinen
(Abb. 131, Nr.98) und auch turanischen Typ
(Abb. 131, Nr. 81) auf.

Die bisherige Analyse lisst den zusammenfassen-
den Schluss zu, dass die untersuchten Zigeuner
(4a, b) typologisch uneinheitlich sind. Es kommen bei
ihnen vier héufigste Kombinationen der taxono-
mischen Hauptmerkmale vor. Die Frequenz der
Individuen, die diese Kombinationen aufweisen,
ist bei beiden Ensembles (4a, b) fast dieselbe. Es
iberwiegen Individuen mit einem Merkmalskomplex,
der an den siidostlichen, indoafghanischen und
mediterranen Typ gemahnt (Typ I, III und IV),
weniger haufig sind die Individuen, die sich dem alpi-
nen und anatolischen Typ niahern (Typ II, I1I und
IV). Eine relativ hohe Anzahl von Individuen mit

Mischfarbtyp spricht dafiir, dass die untersuchten
Zigeuner betrachtlich mit Nichtzigeunern gemischt
sind. Es kommen jedoch auch Individuen mit sehr
dunklem Farbtyp (besonders der Haut) vor und
gemahnen, vor allem wenn wir ihre stark entwickel-
ten Augenbrauenbogen und das Gesamtaussehen
des Gesichts in Betracht ziehen, an melanoaustraloide
Elemente. In zwei Fallen verzeichnete ich auch mon-
goloide Elemente.

ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Arbeit befasste ich mich mit
einer eingehenden Analyse der anthropometrischen
(88) und deskriptiven (54) Merkmale slowakischer
und ungarischer Zigeuner. Ich studierte auch die
typologischen Verhaltnisse beider Ensembles (ihre
Somatotypen und anthropologischen Typen) und
berticksichtigte die Stellung der Zigeuner in der
Tschechoslowakei vom anthropologischen Stand-
punkt. '
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ABB. 121
LEPTOSOME

NTEEOS Nr. 105 Nr. 100 Nre- 101

Nr. 86 Nr. 102 Nr. 201

Nr. 188
ABB. 121—122
Somatotypen der slowakischen (Nummer 1.—135) und ungarischen (Nummer 136—240) Zigeun:1. (Folo Autor).
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ABB. 123
TYP5la

ABB. 123—131
der slowakischen (Nummer 1—135) und ungarischen (Nummer 136-—240) Zigeuner. (Foto Autor).
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ABB. 131
TYP IVa

Nr. 98 a b ¢
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Zur Lésung der Problematik beniitzte ich Angaben,
die ich bei der Untersuchung von 240 Militardienst
leistenden Zigeunern gewann, die aus der Slowakei
stammten und zur Zeit der Untersuchung ein Alter
von 19 bis 21 Lebensjahren erreicht hatten; davon
waren 125 slowakische und 105 ungarische Zigeuner.
Die Daten, die ich nach genormten Methoden
(R. Martin, K. Saller 1956—64, G. Olivier 1960,
W. Scheidt 1930, J. Suchy, S. Titlbachova 1963
u. a.) gewann, bearbeitete ich nach den iiblichen sta-
tistischen Methoden (E. Weber 1957). Meine Ergeb-
nisse verglich ich mit den Daten von 14 Zigeuner-
gruppen aus Europa und Asien.

Ich gelangte zu folgenden Schliissen:

I. Die Gestalt der slowakischen Zigeuner ist mittel-
gross, der ungarischen Zigeuner iibermittelgross;
Schultern, Becken und Hiiften der beiden Ensembles
sind relativ mittelbreit. Die slowakischen und unga-
rischen Zigeuner sind metriokorm und makrokorm,
ihre Riimpfe sind meist divergent. Der Brustkorb
ist relativ mittelbreit; die Arme beider Ensembles
sind im Durchschnitt relativ mittellang; der Oberarm
der slowakischen Zigeuner ist relativ kurz, der unga-
rischen Zigeuner relativ mittellang; der Unterarm
beider Ensembles ist relativ kurz. Die Hinde der
slowakischen und ungarischen Zigeuner (nach dem
Liangen-Breitenindex der Hand) sind mittelbreit
bis breit. Das Bein ist relativ mittellang, der Ober-
schenkel relativ kurz; der Unterschenkel der slowa-
kischen Zigeuner ist relativ mittellang, der unga-
rischen relativ kurz. Der Fuss der slowakischen
Zigeuner (nach dem Lingen-Breitenindex des Fusses)
ist schmal bis mittelbreit, der ungarischen mittel-
breit bis schmal.

2. Der Kopf. Die Hirnschale der slowakischen
Zigeuner ist mittellang bis lang, der ungarischen
Zigeuner lang bis mittellang; bei beiden Ensembles
ist sie mittelbreit mit mesozephalem Index. Das
Gesicht der slowakischen Zigeuner ist schmal bis
mittelbreit, der ungarischen mittelbreit bis schmal.
Bei beiden Ensembles ist das Gesicht hoch. Nach dem
Gesichtsindex sind beide Ensembles leptoprosop.
Nach dem Jugofrontal- und Jugomandibularindex
war das Gesicht der untersuchten Zigeuner mittel-
breit. Das Obergesicht ist mesen, der Unterkiefer
breit, und zwar bei beiden Ensembles. Die Nase ist
mittelhoch und mittelbreit, leptorrhin.

3. Nach den deskriptiv-morphologischen Merkma-
len charakterisiere ich die untersuchten Zigeuner
(4a, b) folgendermassen:

Die Pigmentierung. Bei beiden Ensembles
iberwiegt die dunkle Haut, bei den ungarischen
mehr als bei den slowakischen. Die Haarfarbe der
untersuchten Zigeuner ist iiberwiegend dunkel (die
schwarzen Haare iiberwiegen). Die meisten Zigeuner
haben dunkle Augen (unter denen die dunkelbraunen
iberwiegen); auffallend ist die relativ hohe Zahl von
mischfarbigen Augen. Von den Farbtypen waren
der dunkle am héufigsten vertreten: dunkle Haut
— dunkle Haare — dunkle Augen. Der Rest entfiel
auf Mischfarbtypen. Helle Farbtypen kamen nicht
vor.

Der Scheitel der Zigeuner ist gleichmissig ge-
krimmt, das Hinterhaupt gut gewdlbt, das Gesicht

\

18t meist oval, die Stirn niedrig, mittelbreit, méassig
zuriickfliehend; die Augenbrauenbogen mit der
Glabella sind stark ausgebildet. Die Augenbrauen
besitzen die Form eines flachen Bogens, sind mittel-
breit und dicht, ziemlich hiufig verwachsen; die
Lidspalte ist in den meisten Fallen méassig abge-
schriagt, mittelweit gedffnet und spindelférmig; das
Oberlid ist mittelhoch, etwa in der Halfte aller Falle
bildet es eine Deckfalte, die jedoch den Lidrand
freilasst. Der Nasenriicken ist meist gerade, mit einer
Tendenz zur Konvexitit, mittelbreit (an Wurzel und
Riicken), bei den slowakischen Zigeunern niedrig.
Im Profil ist die Nasenspitze horizontal orientiert.
Die Oberlippe ist mittelhoch, konkav; die Unterlippe
ist niedrig, ebenfalls konkav; die Schleimhautlippen
sind mitteldick bis dick; die Lippenleiste kommt
hiufig vor. Der Kinnumriss ist vorwiegend elliptisch,
oft auch eckig, das Kinn tritt méssig zuriick. Wirbel
der Kopfbehaarung kamen sehr hiufig vor, am héau-
figsten in Form von rechtsdrehenden Scheitelwirbeln,
die rechts von der Medianebene lokalisiert waren.
Stirnwirbel waren selten. Kombinationen von zwei,
eventuell drei Wirbeln kamen weniger hiufig bis
selten vor.

Die Behaarung. Die Barthaare der Zigeuner sind
gut entwickelt. Die meisten untersuchten Zigeuner
besassen Barthaare an der Oberlippe, am Kinn, an
den Wangen, manche auch in der submandibularen
und sternokleidomastoidalen Gegend. Die Behaarung
der vorderen Rumpfwand war schwach bis mittel-
stark entwickelt. Die Obergrenze der pubischen
Behaarung hatte die Form eines Keils, dessen Spitze
entlang der Linea alba gegen den Nabel strebte.
Vereinzelt kamen Haare um die Brustwarzen und das
Sternum vor.

Man kann also sagen, dass die untersuchten Zigeu-
nerensembles aus der Slowakei Populationen vor-
stellen, die hochgradige Ubereinstimmungen, jedoch
auch auffallende Differenzen einer Reihe anthropome-
trischer und deskriptiver Merkmale aufweisen, welche
auf die ungleiche Zusammensetzung der beiden
Ensembles zuriickzufiihren sind.

Bei der vergleichenden Analyse einiger anthropo-
metrischer Merkmale konnte ich markante Unter-
schiede zwischen den untersuchten Zigeunern und
den Vergleichsensembles anderseits, aber auch zwi-
schen den einzelnen Gruppen der Vergleichsensem-
bles feststellen. Die vergleichende Analyse gestattete
es, Unterschiede zwischen den Ensembles aus ein
und demselben Gebiet zu registrieren und die re-
gionale Variabilitit der anthropometrischen Merk-
male beweiskraflig nachzuweisen.

Die Stellung der slowakischen Zigeuner (4a) nach
dem gewiihlten Merkmalskomplex angesichts der
Vergleichsensembles sieht folgendermassen aus: Den
slowakischen Zigeunern (4a) stehen die ungarischen
Zigeuner (4b) aus der Slowakei am nichsten. Die
tibrigcen Ensembles unterscheiden sich von den
slowakischen Zigeunern (4a) in mehr als einem
Drittel der verglichenen Merkmale. Aus Nord-
europa stehen ihnen die Romi (2), aus Mitteleuropa
die ungarischen Zigeuner (5) und aus Stdosteuropa
die tiirkischen (8), kroatischen (10), serbischen (13)
und mazedonischen (14) Zigeuner am néichsten. Die
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iibrigen Ensembles (Rumungri — 1, rumanische — 6,
bulgarische — 7, und tatarische — 9 Zigeuner) ent-
fernen sich in dieser Hinsicht von den slowakischen
Zigeunern (4a).

4. Die Stellung der slowakischen Zigeuner (4a)
in der Tschechoslowakei vom anthropologischen
Standpunkt stellte ich auf Grund von 27 Massen und
Indexen, der Farbe von Haut, Haaren und Augen
fest. Aus den Unterschieden der Daten dieser Merk-
male bei den slowakischen Zigeunern (4a) einerseits,
den Hultschinern und Slowaken anderseits, geht her-
vor, dass die Zigeuner in unserer Bevoélkerung ein
fremdes Ethnikum darstellen, das sich u. a. durch
einen Komplex von anthropometrischen (Grazilitat
der Gestalt, lingere Hirnschale, schmales Gesicht
und Nase) und deskriptiven (dunkler Farbtyp)
Merkmalen unterscheidet.

5. Bei den slowakischen und ungarischen Zigeunern
kamen drei somatische Haupttypen vor: ein lepto-
somer, mesosomer und pyknischer. Der mesosome
Typ herrschte markant vor. Die athletische Kompo-
nente war bei allen drei Typen sehr selten. Displa-
stische Typen stellte ich nicht fest.

6. Auf Grund von fiinf taxonomischen Merkmalen
(Korpergrosse, Langen-Breitenindex des Kopfes,
Héhen-Breitenindex der Nase und Farbtyp) stellte
ich bei den untersuchten Zigeunern (4a, b) vier
markante anthropologische Typen fest:

Typ I Die Individuen haben eine kleine bis
hohe Gestalt, sind mesozephal, leptoprosop (aus-
nahmsweise auch mesoprosop) und leptorrhin (selten
mesorrhin). Dunkler Farbtyp (Ia) oder Mischtyp (Ib).

Typ II (ab). Die Individuen haben eine kleine bis
grosse Gestalt, sind brachyzephal, leptoprosop (selten
mesoprosop) und leptorrhin. Dunkler Farbtyp (Unter-
typ IIa) oder Mischtyp (Untertyp IIb).

Typ III (ab). Die Individuen haben eine mittel-
grosse bis grosse Gestalt, sind mesozephal, eury-
prosop und leptorrhin. Untertyp IIla hat dunklen
Farbtyp, Untertyp I1Ib Mischfarbtyp.

Typ IV (ab). Die Individuen haben eine mittel-
grosse bis grosse Gestalt, sind brachyzephal, eury-
prosop und leptorrhin. Untertyp IVa dunkler Farb-
typ, Untertyp IVb Mischfarbtyp.

Am haufigsten kamen die Typen I und II vor, die
Typen 111 und 1V waren weniger haufig. Die Vertre-
ter der einzelnen Typen, besonders mit dunklem Farb-
typ, gemahnen uns oft an indoafghanische, siidost-
liche (orientalische) und mediterrane Typen. Einige
weitere Vertreter kann man dem alpinen, anatolischen
und turanischen Typ zuschreiben. Vereinzelt be-
obachtete ich Infiltrationen von mongoloiden, mela-
niden und australoiden Elementen.

Die untersuchten Zigeuner sind also in typolo-
gischer Hinsicht ziemlich heterogen und stellen
ein Konglomerat anthropologischer Typen vor.
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