ANTHROPOLOGIE VI/3 1968

DIE GROSSENENTWICKLUNG DER OHRMUSCHEL
TSCHECHISCHER KINDER VON DER GEBURT
BIS ZUM 18. LEBENSJAHR UND IHRE
AUSWERTUNG IN DER PLASTISCHEN

CHIRURGIE

K. HAJNIS, M. DOBISIKOVA

(Diese Studie wurde teilweise im Rahmen eines Studienaufenthaltes der Alexander von Humboldt-Stiftung in der

Bundesrepublik Deutschland verfasst).

Mit den Grossen- und Formeigenschaften der
normalen und defekten menschlichen Ohrmuschel
hat sich eine Reihe von Autoren befasst. Nach der
verschiedenartigen Motivierung ihrer Arbeiten kann
man diese in folgende Gruppen teilen:

1. Studien, die der Gerichtspraxis und Kriminali-
stik dienen sollten und deren Autoren bestrebt waren,
die morphologischen Merkmale der Ohrmuschel zur
Identifizierung von Personen auszuwerten. R. Imho-
fer z. B. (1906 und 1920) schatzt eine solche Iden-
titatsbestimmung héher ein als die Daktylo-
skopie.

2. Mit dieser Gruppe héngen bis zu einem ge-
wissen Grad Arbeiten zusammen, welche die Erb-
lichkeit der Merkmale an der Ohrmuschel vor
allem unter dem Aspekt der Vaterschaftsbestimmung
studieren (u. a. H. Bonewitz 1934, M. Cudkova
1952, R. R. Gates 1946, 1954, 1960, R. R. Gates
und P. N. Bhaduri 1963, E. Geyer 1928, 8. Kanda
et al 1966, G. Lange 1966, T. Quelprud 1934, 1935,
1941 u. a. m.). .

3. Manche Autoren bemiihten sich gegen Ende des
vergangenen und im Laufe unseres Jahrhunderts
nachzuweisen, dass Anomalititen der Ohrmuschel
mit Schwachsinn (R. Imhofer 1906) oder Krimi-
nalitat (E. Vali 1893 und O. Pina 1931) zusammen-
hangen.

4. Andere Forscher suchten an der Ohrmuschel
ethnische Unterschiede nachzuweisen (siehe z. B. B.
Adachi 1937, R. B. Bean 1915, B. M. Das 1967, M.
Dokladal 1955, S. Kanda et al 1967, K. Marggraf
1939, H. Poch 1926, P. A. Vassal 1954 u. a.). Heute
gilt allerdings allgemein die Ansicht, dass die Gesamt-
form der Ohrmuschel — von einigen Ausnahmen,
wie die Buschméinner oder nordamerikanischen
Indianer, abgesehen — keinerlei Rassenunterschiede
erkennen lasst (M. Dokladal 1955). K. Marggraf
(1939) fihrt jedoch an, dass diese bis zu einem
bestimmten Grad an den einzelnen Teilen der Ohr-
muschel zu finden sind; man habe sie vor allem in den
Nuancen der Knorpelgewebeteile, dann am Anthelix,
Tragus, vielleicht auch am Lobulus zu suchen.

5. Schon seit dem Jahr 1892 erscheinen Studien
iiber angeborene Defekte der Ohrmuscheln, die
erwihnen, dass Deformationen und Anomalien der
Ohrmuschel mit andern kongenitalen Defekten ge-

koppelt zu sein pflegen (H. E. Brown 1943,
L. G Farka§1959, G. Gradenigo 1892, H. Grimm
et al 1944, E. Hanhart 1949, F. Hilson 1957,
Ch. G. Longenecker et al 1965, E. L. Potter 1937,
1946, H. Ritter et al 1967, R. B. Stark et al 1962,
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Vincent et al 1961 u. a.). Zu diesen Arbeiten gesellen
sich in neueren Zeiten chirurgische Erwégungen tber
anomal ,,abstehende Ohren‘, und iiber die Zeit und
Art der operativen Beseitigung dieses angeborenen
Fehlers (siehe z. B. W. G. Mc Ewitt 1947, P. H.
Jayes et'al 1951, D. M. C. Ju 1952 u. a.).

Die richtige Zeit der Reparation morphologisch
defekter Ohrmuscheln (also auch im Sinne iiber-
méssig abstehender Ohren) wurde im Laufe der
vergangenen etwa 20 Jahre von den plastischen
Chirurgen lebhaft diskutiert. J. M. Converse (1958),
M Ombred inesiEos ISP e 9561 u. a.
betiirworten eine Operation noch im Vorschulalter,
andere nehmen an, es habe keinen Sinn die Opera-
tion frither vorzunehmen als nach Beendigung des
pubertalen Wachstumsfinishs (C. Engelmann 1947).

Wir sind der Ansicht, dass sich die Bestimmung
derrichtigen Operationszeit angeborener Ohrmuschel-
defekte auf griindliche Kenntnisse des Wachstums
und seines Rhythmus nicht nur der Ohrmuschel,
sondern auch ihrer einzelnen Teile stiitzen sollte.
In diesen Zusammenhang fallen wenigstens teil-
weise Wachstumsstudien verschiedener Anatomen,
Anthropologen und auch Chirurgen, wie z. B.:

6. Die Arbeit J. E. Adamsons et al (1965),
die allerdings in bezug auf die Technik der Messungen
Vorbehalte erweckt; weiters die Studien der Autoren
M. Dokladal (1955), S. Gajisin (1965/66), G. Gei-
pel (1933), E. Geyer (1936), H. Giinther (1951,
P. Hsien et al (1960), B. Lundman (1952), T. Mi-
yajima (1936), D. Pellnitz (1958), J. RySdnek
(1949 und 1950), K. Shindoa (1939), G. Schwalbe
(1897), K. Tubaki (1955) und anderer. In diesen
Zusammenhang gehoren natiirlich auch Arbeiten,
die sich ausgesprochen mit der embryonalen Ent-
wicklung der Ohrmuschel und dem Persistieren ihrer
fotalen Formen in das Reifealter (u. a. O. Schaef-
fer 1892/93), mit der Problematik der Asymmetrie
der Ohrmuscheln (z. B. P. A. Vassal 1954 b) u. a. m.
befassen.

Tl



Fast keiner der erwahnten Autoren dachte beim
Studium der Wachstumsdynamik der Ohrmuschel
daran, dass seine Forschungsergebnisse bei der
Reparation angeborener Defekte und bei der Rekon-
struktion nach Unfillen praktisch verwendet werden
kénnten. Diesen Gedanken legten wir der anthro-
pologischen und chirurgischen Fachéffentlichkeit
erst in unseren gemeinsamen Arbeiten (K. Hajnis,
L. G. Farka$) aus den Jahren 1964, 1965, aber auch
1967 vor (K. Hajni%, L. G. Farkas, M. HajniSova).

Aus dem Studium der Wachstumsdynamik der
Ohrmuschel und ihrer Teile miissen nebst der Be-
stimmung der giinstigsten Operationstermine auch
Form- und Grossennormen fiir die verschiedenen
Altersklassen hervorgehen, auf die sich chirurgische
Rekonstruktionen zu stiitzen haben.

In der vorliegenden Arbeit findet man eine Wachs-
tumsanalyse der sieben absoluten Hauptdimensio-
nen der Ohrmuschel und des Ohrindexes, unter dem
Aspekt ihrer Auswertung in der Praxis der plasti-
schen und Rekonstruktionschirurgie. In einigen
Fallen handelt es sich um Messwerte, zu denen wir
im heimischen und ausléndischen Schrifttum wenig-
stens sparliche Vergleichsdaten finden konnten:
bei anderen Dimensionen fehlten solche Daten voll-
kommen. Wir sind uns dessen bewusst, dass fiir ope-
rative Rekonstruktionen der Ohrmuschel auch die
Kenntnis der Entwicklung, und in den einzelnen
Altersklassen auch die Frequenz der Kategorien
verschiedener nicht messbarer morphologischer Merk-
male unumginglich nétig ist. Wir werden sie in
einer anderen Studie besprechen.

MATERIAL UND METHODE

In dieser Arbeit verwenden wir metrische Daten
iber die Entwicklung der Ohrmuschel bet 1675
tschechischen Kindern und Jugendlichen von der
Geburt bis zum 18. Lebensjahr. Es waren 839 Kna-
ben und 836 Madchen. Die Ohrmuscheln wurden bei
Kindern und Jugendlichen beider Geschlechter in
Prag (n; = 1289, 77 %) und in Nichod, Nordost-
bohmen (n, = 386, 23 %) untersucht.

Die Probanden wurden in Sauglingsheimen, Krip-
pen, Kindergarten, Haupt- und allgemeinen Mittel-
schulen gemessen.

Nachdem wir eine stéirkere Wachstumsdynamik
der Ohrmuschel bei jiingeren Altersklassen, vor allem
bis etwa zum 6. Lebensjahr, voraussetzten, teilten
wir diese Wachstumsperiode nach halbjéhrigen
Altersklassen. Vom 6. bis zum 18. Lebensjahr ver-
wendeten wir einjéhrige Altersklassen. Die erste
Altersklasse unterscheidet sich von den iibrigen,
sie umfasst namlich Kinder von der Geburt bis zum
9. Lebensmonat. Trotzdem bezeichneten wir sie aus
Griinden der Einheitlichkeit als halbjihrig. Diese
Altersgruppe mussten wir deshalb aufstellen, weil
es in den betreffenden sozialen Einrichtungen nur
wenige Kleinkinder bis zum 6. Lebensmonat gab.
Aus denselben Griinden konnten wir auch die soge-
nannte Nullklasse (von der Geburt bis zum 3. Lehens-
monat) nicht einfiihren.
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Eingesetzt wurde das sogenannte anthropologische
Alter.

In unserer Studie verfolgen wir folgende Merkmale:
1. 'sa-sba (Hohe der Ohrmuschel), 2. obs-obi (Hohe
des Muschelansatzes am Kopf), 3. pra-pa (Breite
der Ohrmuschel), 4. Hohe des freien Teils des lobulus
auriculae, 5. Hoéhe des porus acusticus externus,

ABB. 1
Die gemessene Hohe des freien Teils des lobulus auriculae

6. Breite des porus acusticus externus, 7. Anschluss-
winkel der Ohrmuschel an den Kopf, 8. Index der
Ohrmuschel.

Die Hohe des freien, d. i. nicht angewachsenen
lobulus auriculae konnte natiirlich nicht nach dem
klassischen Schema (T. Quelprud, 1935) fir das
Héhenmass des lobulus gemessen werden. Diese
Methode ermittelt namlich die Hohe des Ohrldppchens
ohne Riicksicht darauf, ob dieses ganz oder nur zum
Teil frei oder angewachsen ist. Unseren oben ge-
schilderten Zwecken entsprach viel eher die Ermitt-
lung der Linge jener Senkrechten, die vom Punkt
otobasion inferius (obi) auf die durch den Punkt
subaurale (sba) gefiihrte Tangente des Ohrléapp-
chens gefallt wird (siehe Abb. 1).

Die Breite des porus acusticus externus wurde
parallel zur Frankfurter Horizontale, die Hohe des
porus acusticus senkrecht zu dieser Linie gemessen.

Der Anschlusswinkel der Ohrmuschel an den Kopf
wurde mit Hilfe eines kleinen Winkelmessers ab-
gelesen, (@ des Drehgelenks 4 mm). Wir massen in
der Horizontalebene, in der Hohe des Punktes
tragion (t). Die Winkelarme beriihrten tangential
einerseits die Haut in der Mastoidealgegend des
Schiidels, anderseits das hintere Relief der Ohr-
muschel.

Die iibrigen Merkmale wurden nach R. Martin
und K. Saller (1957) gemessen.

Jede einzelne Altersklasse ist minimal mit 30 Pro-
banden besetzt.

Nebst der Zahl der Falle (n) fithren wir in den
Tabellen fiir jede Altersklasse den Mittelwert des
Merkmals mit. dem Dreifachen seines mittleren
Fehlers (X 4 3. s%), die massgebende Abweichung
(s) und den Minimal- und Maximalwert (min-max) an.



Die Wachstumsanalyse

Die Mittelwerte und sonstigen statistischen Cha-
rakteristiken der Ohrmuschelhéhe (sa-sba) von der
Geburt bis zum 18. Lebensjahr findet man in der
" Tabelle Nr. 1 fiir Knaben, in der Tabelle Nr. 2 fiir
Madchen. In beiden Féllen kann man anfangs ein

sehr intensives Wachstum beobachten. Bei den Kna-
ben treten jedoch bereits in einem Alter von rund
1% und 33 bis 4 Jahren die ersten Perioden des
Wachstumstillstands ein. Dies wiederholt sich um
das 7. und 9. Lebensjahr, und dann noch etwa zwi-
schen 11 % bis 131 Jahren. Wie die Mittelwerte
der Tabelle 1 verraten, endet das Langenwachstum

TABELLE 1
Hohe der Ohrmuschel (sa—sba). Knaben
dextra ’ sinistra
Alter Ty i | - T 7
n a3 s min—max - | X L8l 5 | min—max
! i i
i i
S 35 445 + 3.0,9 ‘ 5,4 32—bH4 l 43,9 +-3.0,9 i 0.6l 32—b2
it 34 50,2 + 3.0,6 ;‘ 3,5 43—b59 | 49,7 + 3.0,6 343 43—58
13, 35 49,5 '950,6 {** 39 43— 57 R TERE L (1 3,6 40—b7
2 34 50,6 +3.0,6 ‘ Sid) 4457 49,1 +3.0,7 3,9 42—5H8
2 Lig 51,8 + 3.0,6 | 216 44—59 50,1 4 3.0,6 38 i 43—59
3 36 51,3 +3.0,5 i 3,2 45—bH8 50,3 + 3.0,6 s T F | 42—b56
31/, 34 53,0 + 3.0,6 | S5 45—61 51,7 4+ 3.0, 22t 1] 45—57
4 35 53,0 + 3.0,6 37 46—61 i 51,5 + 3.0, 3,1 ‘ 47—61 |
431/, 35 54,0 +3.0,3 2.1 48—60 I 53,3 +£3.056 e L 48—5H9 |
5 35 55,1 + 3.0,7 4,2 45—64 53,1 £+ 3.0,7 1.2+ 1| 45—63
51/, 35 55,56 + 3.0,6 i 3,6 48-—64 53,7 - 3.0,6 3,7 | 47—62
6 35 56,2 + 3.0,7 | 4.4 47—65H 55,8 + 3.0,7 oAyt | 45—64
7 36 55,4 4+ 3.0,6 3.8 48—62 55,4 + 3.0,6 3,740k 48—62
8 34 58,2 + 3.0,6 3,4 49—64 56,9 + 3.0,6 3,6 51—65
0 35 58,0 + 3.0,6 | 3,9 50—64 56,3 + 3.0,7 4,4 51—68
10 37 58,7 + 3.0,7 4,4 53—69 57,7 +£3.0,8 5,0 50—69
11 ! 34 60,8 + 3.0,6 3,6 52—66 59,7 +£ 3.0, 3,6 54-—66
12 35 60,9 4+ 3.0,6 3,1 55—68 59,7 4+ 3.0, 3,4 53—67
13 36 59,3 + 3.0,7 4,0 53—67 60,7 4 3.0,7 4,2 53—70
14 35 61,4 +3.0,6 3,2 56—68 60,4 +3.0,5 32 54—67
15 34 62,6 + 3.0, 3,4 58—71 61,6 + 3.0,7 3,9 53—69
16 35 64,2 +2.0,6 3,3 56—73 63,7 + 3.0,6 3,8 55—73
7 33 63,6 +3.0,4 2,6 57—67 63,4 +3.05 gl 58—70
18 35 64,0 -+ 3.0,7 l 4,3 53—72 63,4 + 3.0,9 Bj i 51—71
L o | F
TABELLE 2
Die Hohe der Ohrmuschel (sa—sba). Méddchen
dextra sinistra
Alter ‘ A T i : v
n l X + 3 .8% s : min—max X 4+ 3.sx 1 s ; min—max
|
1, 30 Ao 3T 5,7 e 408 = 35 1D 54 | 30—47
1 34 46,8 +3.0,4 2,6 37—52 46,8 + 3.0,7 Ae20 4k 37—b4
B9 34 494 + 3.0,6 3,4 43—56 18,6 + 3.0,6 3,6 1 43—57
2 35 485 + 3.0,6 i 3,8 43—b7 485 +3.0,6 3,6 40-—b7
21/, 35 50,9 +3.0,8 4,9 41—5H7 49,3 +3.08 4,7 \ 41-—55H
3 35 50,7 +3.0,6 3,2 45—56 49,7 +3.05 et 46—5b
31/, 35 51,3 +3.0,6 2,8 44—57 50,7 +3.0,6 3,4 ] 44—57
4 34 51,6 +3.0,5 2,9 46—b7 51,0 +3.05 2300 S| 45—bH8
41/, 36 53,0 & 3.0,6 3,1 48—60 51,9 +3.05 28t 5 | 46—60 i
5 35 51,7 £3.0,6 3,3 46—5H8 ‘ 52,1 +3.0,6 3,4 45—58 |
b1/, 35 53,4 +3.056 3,1 48—59 : 52,0 +3.0,5 2,8 45—60
6 35 54,56 +3.0,4 2,4 48—60 | 53,7 £3.05 29 50—61
7 36 57,1 + 3.0,6 3,5 50—64 | 57,8 +3.0,6 [ 3,5 51—64
8 38 55,9 + 3.0,6 3,6 50—63 55,2 +3.0,6 230 50—62
3] 34 58,8 4 3.0,6 3,8 52—67 55,3 +3.0,8 45 48—66
10 35 58,2 + 3.0,6 3,8 48—656 55,8 +3.0,9 ! B4 45—56
11 36 57,6 + 3.0,6 3,8, 1 50—67 57,4 +-3.0,6 355 50—66
12 36 58,2 4+ 3.0,7 (i 50—65H 58,0 +3.0,6 | i 52—66
13 34 58,8 +3.0,6 3,2- 52—64 ‘ 56,9 + 3.0,6 | 8 49—65
14 35 57,9 +3.0,6 7% 51—63 l 57,2 +3.0,6 t H 51—64
15 35 58,0 + 3.0,6 314 51—66 57,0 +3.0,6 i‘ 3. 1 51—64 \
16 -34 59,3 +3.0,6 3,4, | 53—66 58,7 + 3.0,7 | 3,9 52—67 |
17 36 59,8 + 3.0,6 Syt 51—69 58,8 + 3.0,7 S 49—69 |
18 34 58,7 +3.0,7 8,97 1y 53—67 58,7 +3.0,7 | 4,2 50—69 ‘
| %1 |

1
1
i
|
{
1
{
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TABELLE 3
Die Breite des Ansatzes der Ohrmuschel an die Wange (obs—obi). Knaben

dextra sinistra
Alter o S 7 1 o
n I P = BENS i s I min—max X 4+ 3.s% ; s I min—max
| ! |
1, 35 f SRSl S | 44 2440 31,8 + 3.0,6 B o=
1 34 i 37,0 +3.0,6 ; 313 30—43 36,1 + 3.0,7 4,1 32—46
et 35 | 36,8 +3.0,6 | 37 28—44 35,7 +3.0,6 f 3,6 28—42
2 3401 1 S0 L 5L ikt 33—46 36,8 +3.0,6 & 58 31—44
2, 37 | 388 +3.0,6 | 3,6 30—47 39,0 +3.05 i 3,4 32—A47
3 36 39,1 +3.0,6 | 3,7 33—48 37,7 +3.0,6 | 3,6 30—44
3t 34 39,1 +3.05 2,9 35—45 388 +3.05 3.1 35—47
| 4 35 ! 39,4 +3.0,6 3,6 35—46 384 +3.04 | 2.6 36—44
’ 41/, 35 | 4056 +3.0,4 2,4 36—46 392 +£3.0,5 3,1 34—46
5 35 | 414 +3.05 A7) T 35—48 39,8 £ 3.05 237 36—47
o5 35 | 42,0 4 3.0,4 2,4 37—48 40,0 4+-3.0,6 ‘ 2,8 36—45
6 35 \ 42,3 + 3,04 2,6 38—49 41,3 £ 3.05 3,2 36—48
7 36 41,0 + 3.0,6 3,5 36—48 40,1 +3.0,6 3,7 32—48
8 34 41,5 4+ 3.0,7 4,5 33—50 42,0 4+ 3.0,7 4,1 34—b52
9 35 42,6 £3.0,5 8T 4 36—48 424 4+ 3.05 2,7 37—49
10 37 43,7 £ 3.0, 3,2 | 38—50 43,0 +3.0,6 3,5 36—b1
11 34 45,0 +3.0,5 3,14 38—51 44,1 4 3.0,6 3,6 37—49
1% 35 46,4 + 3.0,7 3,9 39—55 45,3 + 3.0,7 4,3 36—55
13 36 46,0 + 3.0,7 4,4 40—5b4 46,6 + 3.0,6 | 3,0 40—50
14 35 46,8 + 3. 0,6 3,8 40—53 45,0 +3.0,6 3,0 40—b1
15 34 46,3 + 3.0,7 4,1 37—53 45,9 + 3.0,7 3,9 38—53
16 35 48,1 +3.1,0 S ER 37—56 48,2 4+ 3.0,7 4.2 38—55
17 33 49,0 - 3.0,8 75 40—57 48,2 +3.0,8 4,5 41—bb
18 35 47,3 +3.0,6 3,4 41—56 47,7 + 3.0,6 3,7 41—58
TABELLE 4
Die Breite des Ansatzes der Ohrmuschel an die Wange (obs—obi). Mddchen
dextra sinistra
Alter = S 7
n ; X £+ 3.8% S 1’ min—max X +3.83% s min—max
I
|
i 30 ; 31,3 + 3.0,8 , 4,5 220—41 30,8 4+ 3.0,7 3,9 22—37
1 34 ; 35,9 +3.0,6 3,6 28—43 34,9 4- 3.0,6 3,5 27—43
1 34 | 36,4 + 3.0,7 4,0 7—42 35,2 £ 3.0,7 4,1 R7—46
2 35 ‘ 37,1 +3.0,6 3,8 31—44 35,6 +£3.0,5 { 3,0 30—45
21 35 384 +3.05 3,0 33—4b6 37,7 + 3.0,6 i 3,5 30—48
35 | 382 +3.05 3,0 31—44 36,6 +3.0,5 ! 3,2 30—44
3l 35 | 38,9 +3.0,56 2,8 35—42 38,0 +3.0,4 2,6 35—45b6
34 i 389 +3.05 3,2 35—46 37,8 £3.0,4 2,4 356—42
41/, 36 39,9 +3.04 2,5 34—44 38,7 £ 3.0, 2,7 34—44
5 35 ‘ 40,2 +3.0,4 2,5 36—47 39,7 £3.05 27 36—47
bifs 35 40,3 =£3.0,4 2,4 36—46 39,3 +3.0,6 3,0 356—46
6 35 40,8 +3.0,5 2,8 35—48 40,2 +3.0,56 3,2 35—47
7 36 | 40,3 + 3.0,7 4,0 32—49 39,9 +3.0,6 3,6 33—47
8 38 40,9 +3.05 3,3 35—50 40,2 +3.0,5 3,2 32—b0
) 34 42,5 +3.0,6 3,4 34—49 40,6 + 3.0,6 3,3 33—48
10 35 | 43,3 +-3.0,6 3568 = 36—48 40,8 + 3.0,7 42 33—47
1 36 | 43,6 +3.0,6 8,741l 34—51 43,5 +3.0,6 3,7 36—b3
12 36 | 43,8 +3.0,6 30 ol 37—50 42,2 £-3.0,6 3,7 37—50
13 34 ] 442 +3.0,5 32 | 39—51 42,8 +3.0,6 3,5 36—49
14 35 , 44,6 + 3.0,6 3,4 | 39—49 43,3 +3.0,5 2,7 39—49
15 35 ‘ 43,6 +3.0,8 45 | 35—51 43,6 + 3.0,7 4,3 36—50
16 34 44,6 + 3.0,7 4,1 | 39—53 444 +3.0,8 4,3 38—56
117/ 36 43,8 + 3.0,7 F9F 37—5H2 43,6 + 3.0,6 3,3 36—48
18 34 43,7 + 3.0,7 L0 35—bH1 44,1 +3.0,8 4,5 36—bb
L }

der Ohrmuschel bei den Knaben im wesentlichen etwa
mit 16 Jahren.

Bei den Madchen konstatiert man nach dem
raschen Anfangstempo des Wachstums ein mehr oder
weniger regelméissiges Anwachsen geringer Aus-
masse, das allerdings nicht auf beiden Seiten parallel
verlauft (siehe Tabelle 2). Als Ruheperiode des
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Wachstums erscheint beiderseits ein Alter von
rund zwei Jahren und es ist nicht ausgeschlossen,
dass auch zwischen dem 8. bis 10. Lebensjahr eine
verminderte Wachstumsaktivitit besteht. Etwa mit
12 Jahren werden die Mittelwerte erreicht, die sich
dann weiterhin nicht mehr wesentlich dndern.

Bei beiden Geschlechtern beobachtet man prak-
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TABELLE 5
Die Breite der Ohrmuschel (pra—pa). Knaben

dextra sinistra
Alter T TE T |
nit S | s min—max X L gt s | min—max

i t
e 35 25,7 +£3.0,8 ! 4,8 15—34 26,2 + 3.0,7 42 - | 16—34
1 34 31,9 +£3.05 3,2 26—38 31,0 +3.0,6 3,4 26—37
T 35 33,1 +3.0,5 I 2,8 29—38 31,9 +£3.05 2,8 28—38
34 ST 30 b { 3K 26—37 31,1 £3.05 2,8 26—38
21, 37 322 4+ 3.056 ! 2,8 28—37 316 +3.0,4 237 27—37
36 32,8 +3.05b 2,8 27—38 32,4 +3.04 26 27—38
31/, 34 32,0 + 3.0,6 ! 353 25—39 322 +3.05 219 27-—38
35 32,9 +3.0,4 ? 2,4 28—37 29,5 4+ 3.0,3 2,0 29—36
41/, 35 83,01 S0 { 2,6 28-—38 334 +3.05 238 28—38
35 33,04+ 3.05 ? £ 25—38 330 4+ 3.0,6 3,4 29—38
5/, 35 34,0 + 3.0,5 331 29—42 32,8 +3.056 2,8 29—41
35 33,4 +3.0,6 | 38 26—39 33,1 4-3.0,4 2% 27—38
7 36 33,3 +-3.056 B s 26—39 33,3 £3.05 3,1 28—40
8 34 343 +3.056 ] 3,1 29—44 33,4 +3.05 3,1 30—44
9 35 345 4+ 3.0,6 f 3,1 31—40 35,1 +£3.05 3,1 30—41
10 37 35,6 +3.06 | 3,1 28—43 34,6 +3.056 3,3 28-—42
11 34 35,4 +3.0,6 1 3.4 29—40 34,9 +3.0,6 3,3 30—43
12 35 35,0 +3.0,4 I 251 30—40 34,4 +3.0,3 1,6 32—39
13 36 36,6 + 3.04 { 23 28—44 34,4 +3.0,5 2,9 28—41
14 35 36,1 +3.04 | 2,4 30—40 348 +-3.0,4 2,7 30—42
15 34 36,1 4-3.0,6 | 2,7 31—42 36,6 + 3.0,4 2,7 31—40
16 35 87,63 0,8 4,7 3%—48 36,9 + 3.0,7 3,9 30—47
17 33 35,9 +3.04 | 2,5 30—4° 34,9 + 3.0, 2,5 30—40
18 3D 36,2 + 3.0,4 ! 2,1 31-—40 344 +3.0,4 2,4 29—39

|
TABELLE 6
Die Breite der Ohrmuschel (pra—pa). Méddchen
dextra sinistra
Alter . 5 I
n X 4 3.s% s min—max X +3.sx ‘ s min—max

|
i 30 25,0 + 3.0,8 4,6 17—35 24,8 + 3.0,7 394 16—35
1 34 29,4 +-3.0,6 3,0 24—35 28,8 +3.0,56 2,7 24—34
1 34 31,3 +3.0,4 2,4 28—35 30,6 +3.04 2,4 28—35
2 35 31,4 +3.0,6 3.5 25—38 29,9 +3.0,4 20 27—34
21, 35 31,7 £ 3.06 2,9 256—37 30,8 +3.0,4 2,1 24—35
3 35 31,4 + 3.0,6 3,6 28—40 31,4 +3.0,6 3,6 27—37
31/, 35 32,0 +£3.05 3,1 256—38 31,4 +3.0,4 2,6 26—37
4 34 31,1 +3.0,6 2,7 7—36 312 £ 3.0,4 2,4 28—36
41, 36 32,1 +3.0,4 2 27—37 32,1 +3.04 2,6 28—37
5 35 31,9 4+ 3.0,4 2,6 28—37 318 +3.0,4 2.5 26—36
51/, 35 32,3 +3.04 2,6 28—37 32,4 +3.0,5 3,3 28—40
6 35 33,1 +£3.0,6 28 27—38 325 +3.04 2.2 28-—36
7% 36 324 +3.05 3,2 26—38 32,3 +3.04 2,4 29-—39
8 38 33,3 +£3.05 3,2 39 33,2 +3.0,6 3 25—38
9 34 33,54+ 3.0,6 3,7 27—40 32,6 +=3.0,5 2,9 27—38
10 35 32,6 + 3.0, 2,9 28—39 31,7 £ 3.05 3,1 7—37
1l 36 33,2 4 3.0, 3,3 30—40 32,7 +3.0,6 3,4 29—40
12 36 33,5 +3.0,4 2,6 28—38 33,6 +-3.0,3 2,1 28—37
13 34 338 +3.04 2,6 29—37 33,3 +3.0,5 2,8 28—38
14 35 34,8 +3.0,6 3,6 28—42 33,1 £3.05 2.9 27—39
15 35 342 +3.0,4 2.4 30—38 33,0 +3.0,4 - 2,4 29—38
16 34 33,6 +3.0,7 4,1 26—40 31,6 +£3.05 32 26—40
17 36 33,1 +3.0,6 3,9 27—41 31,3 +3,0,8 4,7 26—41
18 34 334 43.0,6 3,2 27—39 32,1 +£3.0,56 | b7 27—39

! !

tisch wahrend der ganzen verfolgten Wachstums-
periode, dass die linke Ohrmuschel kleiner ist. Der
zu Beginn der Untersuchungen bestehende Grossen-
unterschied von cca 3 mm zwischen den beiden
Geschlechtern erhéht sich im Durchschnitt bis zum
18. Lebensjahr auf 5 mm.

‘Die Entfernung obs-obi (Hohe des Ohrmuschelan-

schlusses an die Wange) wurde mit besonderer
Beriicksichtigung der chirurgischen Praxis (Aplasie
der Ohrmuschel) gemessen. Das Wachstum dieser
Dimension bei Knaben zeigt die Tabelle 3, bei Mad-
chen die Tabelle 4.

Diese Dimension zeigt in Ubereinstimmung mit

_dem Wachstum.der Gesamthéhe der Ohrmuschel bei
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Knaben im wesentlichen dieselben Ruheperioden
(mit Ausnahme der Periode um das 9. Lebensjahr).
Bei Méadchen sind diese Perioden etwas verschoben:
als wahrscheinliche Periode einer geringeren Wachs-
tumsaktivitat kann man die Zeit zwischen 2—4 und
dann zwischen 5—8 Jahren bezeichnen. Das Wachs-
tum der Entfernung obs-obi endet bei beiden
Geschlechtern zur selben Zeit wie jenes der Entfer-
nung sa-sba, némlich um das 16. Lebensjahr bei
Knaben, um das 12. Lebensjahr bei Midchen. Die
Geschlechtsunterschiede sind entsprechend geringer
als bei dem vorher besprochenen Merkmal. Im allge-
meinen sind die Mittelwerte rechts hoher als links.

Interessant ist die Wachstumsdynamik der Breite
der Ohrmuschel (pra-pa). Die Mittelwerte dieses
Merkmals in den einzelnen Altersklassen findet man
fiir Knaben in der Tabelle b, fiir Madchen in der Ta-
belle 6. Nach anfinglich dusserst intensivem Wachs-
tum, das von der Halfte des ersten bis zur Halfte
des zweiten Lebensjahrs praktisch etwa 209, der
durchschnittlichen Breite bei Hinjihrigen betrigt,
kommt es dann, besonders bei Midchen, zu keinem
markanten Wachstum mehr. Die ganze folgende
Periode bis etwa zum 7. Lebensjahr erscheint als
Zeit einer ausgesprochenen Wachstumsruhe. Dann
folgt bei Knaben noch ein gelindes Anwachsen der
Werte, das jedoch offenbar um das 16. Lebensjahr
beendet ist, ahnlich wie bei der Hohe der Ohrmuschel.

Auch bei Madchen ist das weitere Wachstum nur
sehr gering, und endet — abermals gleich jenem der
Dimension sa-sba — mit 12, eventuell 14 Jahren.
Die rechte Ohrmuschel ist bei beiden Geschlechtern
breiter. Der im ersten Lebensjahr bestehende Ge-
schlechtsunterschied von etwa 2—2.5 mm vergrossert
sich spater nur mehr unmerklich.

‘Das Verhiltnis zwischen Breite und Hoéhe der
Ohrmuschel (Ohrmuschel-Index, Tabelle 15) wurde
in den einzelnen Altersklassen bei beiden Geschlech-
tern aus den Mittelwerten der erwihnten Merkmale
berechnet, weshalb seine iibrigen statistischen Cha-
rakteristiken nicht angefiihrt werden.

Bei Knaben erkennt man, dass die relativ breitesten
Ohrmuscheln zwischen dem 1. und 2. Lebensjahr
bestehen. Zu den Indexen, die in dieser Lebensperiode
zwischen 66—67 liegen, gelangte das Organ infolge
des anfanglich relativ bedeutend rascheren Breiten-
wachstums; im weiteren Verlauf wichst jedoch die
Lénge der Ohrmuschel rascher als die Breite, und
der Ohrmuschel-Index verringert sich. Die gegen
Ende der Untersuchungsperiode registrierten In-
dexwerte sind noch niedriger als zu Beginn.

Auch bei Médchen kann man zu Beginn der Unter-
suchungsperiode ein Anwachsen des Indexes fest-
stellen, das jedoch bei weitem nicht so gross ist wie
bei Knaben. Aber auch bei Midchen tritt nach diesem
Wachstum ein allmihlicher Riickgang der Index-
werte ein, und zwar rechts schon vom zweiten, links
erst vom dritten Lebensjahr an. Die Endwerte
sind praktisch dieselben wie bei Knaben, einschliess-
lich der Seitenunterschiede. Sie sind ebenfalls kleiner
als die Anfangsmittelwerte. Die Ohrmuschel wird
also sowohl bei Knaben als auch Midchen mit zu-
nehmendem Alter relativ schmiler.

Die Tabelle verrit wéhrend der ganzen Unter-
suchungsperiode weder markante Geschlechts- noch
Seitenunterschiede.

Beim lobulus auriculae setzt eine Reihe von Auto-
ren voraus (z. B. T. Quelprud 1935, G. Lange 1966,
H. W. Jiirgens 1954, H. Poch 1926, J. Bonewitz
1934 — nach K. Hildén 1953, M. Dokladal 1955

TABELLE 7
Die Hohe der Ohrlappchen (unter obi). Knaben.

I ‘ dextra sinistra
Alter |— — ‘ g g — : -
| [ n X 4+ 3.s% . s ; minumaxi n } X +3.8% : s I min—max
s A il M sl W Gt {
1, 28 Bl s SRS 1,6 albgy 26 Bl 208 147 43 Reis
1 e B il T ) 2,0 38 26 5,8 & 3.0,4 170 | G ,
11/, 26 7By el B () 2,0 4-—10 2 G5 a0 3908 i 4—10 ‘
2 30 6,3 +3.0,3 1,8 S 30 B8 4 3504 24 | 3812 !
21/, 28 6,8 + 3.0,4 241 | A 30 7.8 2 890 4 24 | | sl |
; 3 27 6,4 + 3.0,4 201 Fi 25 7,3 S 3%0,7 R gE-1i3
, 31/, 28 6,9 + 3.0,4 1,9 32510 29 752 £ 3805 2,6 AL it
| 29 6,6 + 3.0,4 2i8 379 31 T == W0 2,3 g1k
iy 28 6,9 + 3.0,6 3,2 3EPEL o9 82 + 3.0,6 3,1 3—14
5 28 6,7 £3.05 2,4 FErPS) 3 9,1 %8708 3,1 | Bl
51/, 33 IR o) Rig 1 | - 3EEORE. 30 (51,1l 1 (o 25 | GRS
29 T TR gl oil || 2bwESE g5 7,90 2 3 i 353
; 7 15 F 20 204 | 2T 14 | 6.6/ 80015 0 ) Gl
; 8 1 6,5 48504 2,1 3557 23 612 S 3%0le 2.8 | il
P29 DR B8 | L7 | 3—10 14 8,0 +3.05 2,1 7R
10 O 6,0 + 3.0,6 B Al e 97 B e R 2,4 [ Bl
LRl 29 | B0 IE B | 23 | 3-13 21 A I8 0 23 | i
| 71 QAL 7524880 3 |40 3 gasspldas 15 25 B3R 0,7 3,3 38
ik il sika2d o 8,0 +3.0,5 SRR Y N el 33 92 +3.0,6 3,2 | 3—14
[ aeldt ol 3,98 55 Fd S 0 Uoar@ R el o214 29 8,8 + 3.0,4 2 gl 313
B et ! 8,0 + 3.0,6 | il b 27 9,9 +3.0,5 At iy
Kl ama Bl Lt 7,64+ 3.0,6 |23 ['3-n it 82'¥'3.05 g 4=73
penlfer  pogalfacy BTHAE 31017 b2 aHDN 88~ 1 26 9,0 +3.0,6 24 | A1)
| 18 bl 8,01 311107 bk, S aasidl 8—12 15 7,9 + 3.0,8 3,361 %l 3=—14
4 ! i | i :
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TABELLE &

Die Hohe der Ohrlappchen (unter obi).

Midchen

sinistra

min—max

=
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TABELLE 9
Die Hohe des porus acusticus externus. Knaben.

min—max

4—8
B—11
3—11°
b1l
4—1°
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es, diese Frage teilweise zu beurteilen. Nun handelt es
sich,zwar um einen kleinen Messwert, der infolge-
dessen mit einem prozentuell hohen Fehler belastet
ist und ausserdem an einer ausgesprochen weichen

Unterlage abgelesen wird; trotzdem erkennt man,

u. a.), dass dieses Gebilde mit der Zeit das Mass
seines Anwachsens andert. Doch gelten die bisheri-

dass er besonders bei Miadchen (Tabelle 8) keine
wesentlichen absoluten Wandlungen erfahrt. Im-

Unsere Tabellen 7 und 8 mit Angaben iiber die
Hohe des freien Teils des Ohrlippchens gestatten

tionen, wihrend die Daten fiir die Kindheit und

gen Angaben hauptsichlich fiir erwachsene Popula-
Jugend faktisch fehlen.
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merhin kann man eine geringe Vergrosserung be-
obachten. Deshalb setzen wir im grossen und ganzen
voraus, dass im Lauf der Kindheit und des Heran-
reifens die Linge des freien Teils des Ohrlappchens
standig geringfiigig anwéchst, und zwar — wie man

bei Vergleichen mit den Tabellen 1 und 2 erkennt —

proportional mit dem Wachstum der Mittelwerte
sa-sha. :

Auch bei diesem Merkmal bestehen keine markan-
ten Geschlechts- und Seitenunterschiede.

Die Hohe und Breite des #usseren Gehérgangs,
deren Wachstum die Tabellen 9-—12 zeigen, sind
relativ kleine Messwerte. Die Beobachtungen sind
deshalb auch in diesem Fall gewiss mit prozentuell
hohen Fehlern belastet. Beide Merkmale verfolgten
wir abermals mit ausgesprochen praktischer Ziel-
setzung: sie sollen nimlich eine Vorstellung von der
Grosse des porus und teilweise auch des meatus
acusticus externus bieten, die man in Fillen der
sogenannten Atresie des &usseren Gehérgangs opera-
tiv formen muss. '

Die Analyse der Mittelwerte der einzelnen Alters-
klassen beider Geschlechter zeigt, dass vor allem die
Hohe des dusseren Gehorgangs héchstwahrscheinlich
sprungweise wichst. Ein relativ hoher Zuwachs
erscheint zwischen unseren beiden ersten Alters-
klassen, und es ist zu bedauern, dass die Werte
dieses Merkmals aus der Geburtszeit (Nullklasse)
fehlen, die eine komplexere Wertung des postnatalen
Wachstums gestattet hitten. Ein weiteres, relativ
starkeres Anwachsen der Hohe des dusseren Gehor-
gangs erscheint bei Knaben um das 4. Lebensjahr
und etwa mit sechseinhalb Jahren. Wahrscheinlich
endet dieses Wachstum in Ubereinstimmung mit der
Gesamthohe der Ohrmuschel und der Héhe ihres
Ansatzes an die Wange um das 16. Lebensjahr.

Bei den Madchen (Tabelle 10) besteht eigentlich
eine identische Wachstumsperiodisierung  dieses
Merkmals. Nur an der linken Seite vermissen wir den
Wachstumssprung zwischen den Altersklassen der
4- und 4 }-jahrigen, den wir bei unserer Serie
rechts verzeichneten. Zum Unterschied von den
Knaben setzt sich jedoch das Wachstum dieses
Merkmals bis zum 18. Lebensjahr fort, wie man der
Tabelle entnehmen kann. Nach unserer Unter-
suchungsserie kénnen wir natiirlich nicht entschei-
den, ob das Wachstum zu dieser Zeit endet oder
eventuell noch fortschreitet.

Der Vergleich der beiden Tabellen (9 und 10)
ergibt, dass bei diesem Merkmal praktisch keine
Geschlechtsunterschiede existieren; auch die Seiten-
unterschiede sind geringfiigig.

Zum Unterschied von der Héhe des porus acusticus
externus wichst dessen Breite bei beiden Geschlech-
tern systematisch, allerdings nur in geringen Quanten.
Nur bei den halbjéhrigen und einjahrigen Kindern
beider Geschlechter beobachtel man einen etwas
markanteren Wachstumsprung. Die Breite des
dusseren Gehorgangs beendet ihr Wachstum bei
Knaben abermals um das 16. Lebensjahr, bei Mad-
chen frither, wahrscheinlich schon mit etwa 11 Jahren.
Auch in diesem Fall kann man aus den berechneten

Mittelwerten weder auf Seiten- noch Geschlechts-

unterschiede schliessen.

‘Die Tabellen 13 und 14 bringen die Mittelwerte
des Winkels, unter dem sich die Ohrmuschel an den
Kopf anschliesst. Wie bereits erwihnt, untersuchten
wir auch dieses Merkmal speziell im Hinblick auf
die Auswertung in der plastischen Chirurgie des
dusseren Ohres.

Angesehen  von gewissen Unregelmissigkeiten
zwischen dem 3. bis b. und dem 9. bis 12. Lebensjahr,

TABELLE 10
Die Hohe des porus acusticus externus. Midchen

dextra sinistra
Gl o e B BT N o g . = u | g
n ; X 4 3. 8% . s : min—max X 4+ 3.8% s ; min—max
| | *

1, 30 4,2 +3.02 il o D 50 £ 3.02 i | 2—8

1 34 AR S il 0,9 | 36 457 & 3502 1,39 ) 35

11, 34 AL SE ) 1,3 | 38 4,8 4+3.0,2 Jrdde | 3—8

2 35 5,5 & 3.'0:2 138 = G 519 5L 8204 Eai 3—7

21, 35 54 4+ 3.02 i 3—7 5,7 & 3.0,2 P 48

3 35 BB =SR] i qE s 5,6 &= 3,02 e | 4—8

3, 35 5,1 +3.0,1 08} | =7 4,8 +3.0,5 fec 1983 | 47

4 34 BRRREE ) Tgdy | 4—9 5,6 4 3.0, iy 2t | 4—8

41/, 36 6,6 &£ 3,0, i) S 4—8 5,6 - 3,02 o L4 4—8

5 35 5,2 4 3.0,2 i Al ‘ 5,9 4+ 3.0,2 P 4—9

51/, 35 5,9 +3.0,2 pases el | 612 I=85 0 g LE 4—9

6 35 B8 e s ) e 4] 5,9 £+ 3.0, s Hel Al
7 36 THONEE N ey 41 7.8 4= 3.,0,4 fa L 4—11

8 38 7,0 £ 3.04 2.4 | 39 711£3.02 i i
9 34 6,9 +3.0,3 18— A= 1y 6,84-3.0,3 1,8 Ay
10 35 7.0 =85 0)8 I 4—10 70 £ 8:03 1,6 5=—110)
itil 36 7e2EE g0 2 157 o Sl F0RE 3102 1,3 | 5—10
12 36 6,9 +3.0,3 | T w gl e a5 24 | iy
13 34 6,3 -3.02 TN E | 4—10 BIRullage 0.3 $e #1 410

14 35 G SRS 155 nsl 4—9 6,7 £ 3.0,2 L i 1)

15 35 6,6 +-3.0,3 15 6 sl 1) 6,7 +3.0,2 L3 | 4—9
16 34 7,7 +3,0,4 2 - | 5—13 SR 2,0 | 5—13
17 36 8,4 4 3.0,4 T B = 8,7 4 3.0,4 TH: 4—14
18 34 8,5 -+ 3.0,5 2,9 T3 8758, 0,4 234 £ 4—14

| 1} y
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Knaben

TABELLE 11

Die Breite des porus acusticus externus.
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: dies bedeutet, dass die

Ohrmuschel niher am Kopf liegt, als um das 16.

senkt sich der Abstandwinkel der Ohrmuschel
Lebensjahr.

Auch bei Madchen kommt es nach der Geburt zu
einem allméahlichen Abstehen der Ohrmuscheln. Diese

im Durchschnitt abermals
Erscheinung ist besonders wihrend der ersten beiden

jahr

erkennt
Ansteigen der

nen,

Mittelwerte. Von Geburt an beginnen also die Ohr-
muscheln immer mehr abzustehen, und dies bis etwa
zum 8. Lebensjahr. Dann kommt es zu einer Ver-
kleinerung des Winkels, doch folgt spiter abermals
eine gewisse Vergrosserung. Nach dem 16, Lebens-

praktisch genommen auch Stagnatio
man bei den Knaben klar ein sténdiges



TABELLE 13
Der Ansatzwinkel der Ohrmuschel an den Kopf. Knaben

dextra sinistra
Alter - |=— ; = i it i e ; =
5 n | Xt = s | min—max XS , s | min—max
I ; I |
e 35 B2 B G T 23—93 52511 342 16,1 21—86
1 34 57,005 36 0 4 [ 144 | 35—87 SRR 127 35—90
184 35 63,8 4+ 3.2,0 K 10,7 { 45—80 61,3 4 3.2,4 13,9 37--93
34 66,4 +-3.2,4 | T30 33—86 61,0 4 3.2,7 15,9 | 33—97
21, 37 (Ho I o] (e lirsi0n 38—98 71, 6 gl 10,4 | 38—90
36 64,4 +3.1,8 ‘ L1 g 47—90 69.7 +3.1,6 9 45—-92 I
31, 34 66,1 4 3.2,7 | a7 o1l 37—97 66,7 4+ 3.2,4 14,0 44—99 |
35 67,6 + 3.1,9 | 1 o e 45—87 70,0 + 3.2,2 1o 45—95 |
41/, 35 68,9 + 3.2,1 113t 46—97 70,0 + 3.2,1 12,6 SO LE
5 35 6610 35525 ([ g 88 67,4 +3.1,9 11,3 38—91 i
{ 51/, 35 70,3 +3.1,9 e i lidn9 7 i 51—98 712 +3.24 i 142 39—98 {
6 35 75,6 - 3.1,6 5 9,9 | 54—94 73,9 + 3.2,8 Ko 1657 34—93 !
7 36 722 +£3.1,7 S 56-—96 76,8 +3.1,6 gy A 56-—96 !
8 34 81,1 +3.1,9 B LS99y 58-—109 80,6 +-3.1,5 9 1P 68—101
9 35 74,9 4 3.3,0 i alim0 o 37—115 78,4 £+ 3.2,7 16,2 49110
10 37 73,9 4 3.2,1 1 1531 o 48—98 76,9 + 3.2,8 17,1 36—102
il 34 76,6 4+ 3,2,4 {p "MES i 41—103 78,1 4+ 3.1,8 10,4 51-—103
i 12 35 77,6 + 3.2,5 14,9 | 49—113 76,1 4+ 3.25 14,6 52—104
| 13 36 73,9 +3.24 ! §i3 08 52—110 71,5 + 3.2,0 12,3 56—103 [
14 35 TR B3 13,6 39—96 72,9 4+ 3.2,8 16,5 42—103 |
15 34 75,3 + 3.2,0 f 132:0% 1] 51—102 77,7 4+ 3.2,3 14,0 54—90 !
16 35 82,56 +3.2,8 B b7 | 52—118 81,0 + 3.2,2 13,3 50-—109
17 33 74,1 £ 3.2 ’ 12,7 51—102 74,6 - 3.1,9 1 53—102
i 18 35 74,6 +-3.1,9 e 41—93 72,2 +3.1,9 11,2 52—98
| | i
TABELLE 14
Der Ansatzwinkel der Ohrmuschel an den Kopf. Méddchen
dextra | sinistra
Alter |———— = ; i T
E n | X g i s min—-max : X 43 .8; S f min—max f
i i
| ; ; | ; r e
TP g0 W& 52,1 £ 3. 4,3 23,7 21—96 53,9 4+ 3.2,8 15,9" | ESE
1 34 61,8 4-3.1,8 10,6 32—78 5 58,56 + 3.2,6 14,5 ; 30—77
o 34 [ 60,0 + 3.2,0 i 198 31—84 \ 61,7 + 3.2,1 12550 32—83 ;
2 | 35 ! 64,56 4- 3.2,2 i 28—91 f 63,6 + 3.1,8 110 42—78 !
2y | 35 ; 61,8 &+ 3. 3,1 i) 29—102 62,9 + 3.2,2 13,1 42-—89 !
3 ; 35 | 67,0 4 3.1,8 10,6 ] 47—91 66,6 + 3.2,1 12,6 42--93
Bl 515 ; 67,1 4+ 3.2,6 1459 - 28-—88 61,8 4+ 3.25 14,9 32-—89
1 } 34 \ 67,3 4+ 3.2,7 13,7 t 3788 ’ 63,7 £ 3.2,5 14,5 37—90
42 ] 36 | 71,6 & 3.2,6 14,8 | 38—101 70,4 + 3.2,1 10357/ 52—93
3 | 55 1 72,8 +3.2,9 7= ! 33—94 69,1 + 3.2,6 15,1 37—99
Bl 35 70,3 4+ 3.2,1 125 51—100 70,1 = 31423 13,4 50—103 |
6 } 435 %0 78,3 -5 3587 ‘t 98 | 53—98 73,6 +3.2,0 10,7 49—98
7 5 36 ] i, 3 o 3L .6 (g lbiR 1 | 48-—95 71,1 4+ 3.2,4 14,5 46—92
8 ! 38 ; 77,2 + 3.2, 18,1 | 49—114 78,8 4 3.2,0 12,% 47—113
9 ' 34 1 76,6 + 3 .2,6 15,6 | 48-—113 774 4 3.2,4 15,4 H2—112
10 ! 35 | 72,0 + 3.2,0 GleZ 1 50—96 72,1 4 3.2,0 12,0 47—94
11 | 36 1 79,7 £ 3.2,0 12,1 52-—106 78,3 4 3.2,2 13,3 | 49—95
12 ! 36 | 67,8 +3.2,6 150 1] 37—99 68,1 +3.1,9 TR 52-—97
13 34 { 72,0 + 3.2,0 {8 &12.0 49—96 70,9 +3.1,9 (il 43—92 ‘
| 14 ! 35 1 68,0 + 3.2,6 § 154 | 52—108 74,0 £+ 3.2,9 116598 39—98 !
| 15 35 [ 68,8 £ 3.2,7 I sa ] 43-—106 70,4 + 3.2,8 1637+ 45—106
{16 b o«34 73,6 £ 3.2,2 {3 o12:9 48-—99 72,0 + 3. 3,1 181 &} 41—97
{ 14 I 36 } 69,3 + 3.2,0 £ N IEEY 43—93 69,0 £ 3.2,0 5123 ‘ 43—97
| 18 ! 34 } 68,6 + 3.2,0 b g9 31—98 71,6 £ 3.2,5 { 14,9 | 37-—98
el Lo e o i : e

Lebensjahre, eventuell bis zu einem Alter von zwei-
einhalb Jahren recht markant. Dann folgt eine
betrachtliche durchschnittliche Steigerung des Abste-
hens, die jedoch — wenigstens nach der Tabelle 14
zu schliessen — nicht beiderseitig gleich sein muss.
Wihrend sie bei unserer Untersuchungsserie rechts
etwa mit 3 Jahren eintritt (dhnlich wie bei Knaben
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beiderseitig), ist dies links aller Wahrscheinlichkeit
nach erst anderthalb Jahre spater der Fall. Die nun
erreichte Stellung der Ohrmuschel dauert an, und
erst um das 8. Lebensjahr tritt links, im 6.—8. Le-
bensjahr rechts eine weitere Vergrosserung des
Abstandwinkels ein. Diese erreicht allmihlich Werte
von 78—80°, im wesentlichen also dieselben Werte,



wie bei achtjahricen Knaben. Nach dem 11. Lebens-
jahr wurde ein markantes Absinken der berechneten
Mittelwerte registriert. die sich bis zum 16. Lebens-
jahr um 70° bewegen.

In den beiden letzten Altersklassen registrierten
wir abermals ein Sinken der Mittelwerte, das jedoch
zum Unterschied von den Knaben geringfiigig war.

TABELLE 15
Der Ohrmuschel-Index

{ Knaben Midchen
| Alter
z dextra E sinistra [ dextra sinistra
1‘ | | |
y, | 57,75 59,68 | 6053 | 60,78
1 64,18 62,37 62,82 | 61,53
; 1/, 66,36 66,18 63,36 62,75
i 2 62,64 63,34 64,74 61,64
21, 62,16 62,87 62,27 62,47
3 63,93 64,41 61,93 63,17
3 60,37 62,28 62,37 61,93
H 62,07 57,28 60,27 61,17
41/, 61,85 62,66 60,56 61,84
| 5 59,89 63,08 61,70 61,03
g 5Ll 61,26 61,08 60,48 61,71
| 6 59,43 59,31 60,73 60,52
7 60,10 60,10 56,74 55,88
: 8 58,93 58,69 59,57 60,14
| g 59,48 62,34 56,97 58,95
10 60,64 59,96 56,01 56,81
| - & 58,22 58,46 57,63 56,96
! 12 57,47 57,62 b7, b6 57,93
| 13 61,55 56,67 57,48 58,82
| 14 58,79 57,61 60,10 57,86
e il 57,66 59,41 58,96 57,39
| 16 58,56 57,92 56,66 53,66
| sl 56,53 55,04 55,35 53,23
i 18 56,56 54,25 56,89 | 54,68
|

_ Als Ruhezeiten, in denen es zu keinen wesentlichen
Anderungen des Abstandwinkels zwischen der Ohr-
muschel und dem Kopf kommt, kann man im grossen
und ganzen bei Knaben beiderseits die Zeit zwischen
dem 3.—5. und 9.—15. Lebensjahr, bei Méadchen
rechts zwischen dem 3.—5 4 und 12.—15. Lebens-
jahr, links zwischen dem 4 §—7. und 12.—16.
Lebensjahr bezeichnen.

Wenn wir die beiden Tabellen vergleichen, sehen
wir, dass bei diesem Merkmal Geschlechtsunter-
schiede bestehen. Bei Knaben stehen die Ohren in
der Regel stirker ab als bei Madchen. Dagegen kann
man aus den berechneten Mittelwerten schliessen,
dass hei keinem der heiden Geschlechter Seiten-
unterschiede bestehen.

Vergleiche mit Literaturangaben

Wenn wir das Langenwachstum der Ohrmuscheln
tschechischer Kinder in der Tabelle 1 und 2 iiber-
blicken, sehen wir, dass die Mittelwerte der Knaben
sukzessive von Hypermikrotie iiber Mikrotie zur
Mesotie (Giinther 1951) reichen. Bei den Madchen
iibersteigen die Mittelwerte nicht einmal mit 18 Jahren
die Grenze der Mikrotie.

Wie bereits in der Einleitung erwahnt wurde,
haben sich nur wenige Autoren mit der Wachstums-

dynamik der Ohrmuschel von der Geburt uber die
Kindheit bis zur Reife befasst. Deshalb stehen uns
nur sparliche Vergleichsdaten zur Verfagung.

G. Schwalbe fihrt im Jahr 1897 fir funf Alters-
klassen deutscher Kinder von der Geburt bis zum
15. Lebensjahr (ohne das Geschlecht zu unterschei-
den) Langenwerte der Ohrmuschel an, die durch-
wegs niedriger sind als die entsprechenden Mittel-
werte unserer Knaben, doch meist héher sind als
die Mittelwerte unserer Madchen. Geringere Werte,
als sie fiir tschechische Populationen beider Geschlech-
ter festgestellt wurden, gibt auch R. Imhofer (1920)
fiir deutsche Kinder an.

J. Ry$anek (1949 und 1950) unlersucht in
seinen Studien iiber die Morphologie der Ohrmuschel
ihre Linge bei mazedonischen und Lausitzer Kin-
dern. Im erstgenannten Fall handelte es sich um
Probanden aller Altersklassen zwischen 10 bis 15
Jahren, bei den Lausitzer Serben zwischen 12 bis
20 Jahren. Alle Werte Ryséneks liegen niedriger als
die Mittelwerte unserer Serien; einzig und allein der
Mittelwert 57,48 mm fiir die linke Ohrmuschel maze-
donischer, 14—15 Jahre alter Madchen ist mit jenem
der tschechischen Miadchen identisch und auch die
durchschnittliche Hoéhe der rechten Ohrmuschel
kann man praktisch fiir gleich halten. K. Saller (zit.
nach M. Dokladal 1955) bringt fiir 7- und 13jéhrige
Knaben aus Fehmarn in Holstein Werte, die jenen
unserer Populationen im grossen und ganzen ent-
sprechen; Saller ermittelte jedoch Durchschnitts-
werte der Ohrmuschellingen bei Midchen derselben
Altersklassen, die die entsprechenden Werte unserer
Serie wesentlich iibersteigen.

Bei erwachsenen deutschen Frauen betragt die
mittlere Ohrmuschellinge 59 mm (G. Schwalbe
1897). Sie entspricht unseren Werten fir 16- ‘bis
18jihrige Midchen. K. Marggraf (1939) gibt fir
erwachsene Mianner aus Schleswig 68,5 mm, aus
Wiirttemberg 68,7 mm als Mittelwert der Ohrmuschel-
linge an. Beide Werte sind wesentlich hoher als die
Mittelwerte, die wir far 18jihrige berechneten;
dasselbe gilt fiir die Frauen, bei denen der genannte
Autor 64,0 mm, bezw. 63,3 mm anfithrt. Fir fran-
z6sische Soldaten eines Durchschnittsalters von 21,3
Jahren berechnete P. A. Vassal (1954 b) einen
Mittelwert der Ohrmuschellinge, der bloss um
0,6—1 mm grosser ist als der Mittelwert 18jihriger
tschechischer Jungen. Die Mittelwerte, die K. Tu-
baki (1955) fiir 20- bis 24jahrige Japaner anfiihrt,
entsprechen jenen unserer 18jihrigen jungen Ménner,
liegen jedoch bei Frauen um 2mm hoher. G. Lange
(1966) stellte aus der Literatur die Mittelwerte der
Ohrmuschellinge erwachsener deutscher Popula-
tionen zusammen, die jedoch durchwegs wesentlich
hoher sind, als bei den 18jihrigen beider Geschlech-
ter unserer Serie.

Soweit wir feststellen konnten, war R. Imhofer
(1920) der einzige Forscher, der die Hohe der Ver-
bindung von Ohrmuschel und Wange (obs-obi)
untersuchte. Seine Angaben fiir 11jihrige deutsche
Knaben (51 mm dx und 52 mm sin) sind jedoch we-
sentlich hoher als bei dem tschechischen Ensemble
(siehe Tabelle 3).

T.Quelprud (1935) fithrt in seiner Arbeit: iiber die
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Ohrmuschel und ihre erbbiologische Bedeutung auch
die Entwicklung der Breite der Ohrmuschel vom er-
sten Lebensjahr bisins hohe Alter an. Alle seine Durch-
schnittswerte sind jedoch kleiner als die von uns
berechneten Mittelwerte fiir tschechische Populatio-
. Dien, und dies sowohl fiir Knaben als auch Madchen.
Die Ohrmuscheln der tschechischen Serien beider
Geschlechter sind im Durchschnitt auch breiter als
jene der mazedonischen Kinder von 10—15 Jahren
und der Lausitzer Jugend in den Altersklassen von
12—20 Jahren, wie sie J. Rysanek (1949) anfiihrt.
Bei R. Imhofer (1920) findet man als Mittelwert
der Ohrmuschelbreite 11jahriger deutscher Knaben
rechts 34 mm, links 35 mm. Der Mittelwert fiir die
linke Seite ist also identisch mit dem entsprechen-
den Mittelwert bei tschechischen Knaben. rechts
ist er etwas kleiner.

Fir erwachsene deutsche Populationen bringt
G. Lange (1966) Breitenwerte der Ohrmuschel, die
etwa den Werten unserer 18jiihrigen Jugend ent-
sprechen. Allerdings berechnete G. Schwalbe (1897)
aus Daten verschiedener Autoren Mittelwerte fiir
die erwachsene europiische Bevolkerung (Minner
39,2 mm, Frauen 38,2 mm), die fiir beide Geschlechter
héher sind als bei unserer 18-jahrigen Jugend. Auch
bei der erwachsenen Bevélkerung Schleswigs sind
die mittleren Breiten der Ohrmuschel etwas hoher
(Marggraf 1939), ebenso in Wiirttemberg.

Dagegen fiihrt K. Tubaki (1955) fiir 20- bis
?4jahrige Japaner beider Geschlechter mittlere
Ohrmuschelbreiten an, die etwas geringer sind als
bei 18jahrigen Tschechen beider Geschlechter.

Zur Frage des Wachstums oder der Mittelwerte der
Hohe des freien Ohrlippchens von Kindern, Jugend-
lichen und Erwachsenen konnten wir in der Lite-
ratur keinerlei Vergleichsdaten finden. Dasselbe gilt
fiir die Breite und Hohe des porus acusticus externus.

Merkwiirdigerweise” bietet die Literatur nicht ein-
mal genug Daten fiir Vergleiche eines wichtigen und
bekannten Merkmals — des Ohrmuschel-Indexes.

J. Ry8dnek (1949 und 1950) fihrt bei mazedo-
nischen Kindern Werte an, die -- abgesehen von
seiner Altersklasse 10—11 Jahre — sonst niedriger
liegen als die Mittelwerte der tschechischen Kinder
und Jugendlichen. Dies bedeutet, dass die Ohr-
muscheln mazedonischer Kinder von 12 bis 15 Jahren
schmiler sind als bei tschechischen Kindern. Mit
10—11 Jahren besitzen sie jedoch relativ (d. i. im
Verhaltnis zur Ohrmuschellénge) ebenso breite Ohr-
muscheln wie die tschechischen Kinder. Die Jugend
der Lausitzer Serben, deren Mittelwerte des Ohr-
muschel-Indexes man in der zitierten Arbeit J. Ry-
Saneks (1949) und auch in der Studie M. Dokladals
(1955) findet, besitzt in simtlichen untersuchten
Altersklassen (von 12 Jahren aufwirts) etwas
schmalere Ohrmuscheln als die tschechische Jugend.

F. Daffner (1902) bringt die Mittelwerte des
Ohrmuschel-Indexes bei neugeborenen Knaben mit
73,7, bei neugeborenen Méadchen mit 73,1. Der
Vergleich mit unseren Mittelwerten dieses Indexes
bei Halbjéhrigen (Tabelle 15) lasst extreme Unter-
schiede erkennen, die jedoch wohl am ehesten auf
die verschiedenen Methoden der Messung zuriick-
gehen. Man kann unméglich annehmen, dass bei
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diesem Merkmal zwischen deutschen und tsche-
chischen Neugeborenen so enorme Unterschiede
bestanden, auch wenn zwischen den beiden Messun-
gen mehr als ein halbes Jahrhundert liegt. Und die
Vermutung, es sei im Lauf der ersten Lebensmo-
nate nach der Geburt zu einer so radikalen Ver-
schmélerung der Ohrmuschel gekommen, dass sich
die Indexwerte den Mittelwerten unserer halbjihrigen
Altersklasse nahern konnten, entbehrt wohl jeder
Begriindung.

Aus G. Schwalbes (1897) Angaben fiir erwach-
sene deutsche Ménner geht hervor, das ihre Ohr-
muscheln relativ breiter waren als bei unserer
18jéhrigen Jugend, doch sinken die Mittelwerte
ihrer Indexe mit zunehmendem Alter. Dagegen sind
die mittleren Indexwerte der Ohrmuschel, die K. Tu-
baki (1955) fiir die 20-bis 24jahrige japanische
Population anfiihrt, noch etwas kleiner, als die
entsprechenden Werte bei unserer 18jihrigen ménn-
lichen und weiblichen Jugend.

Eine besondere Datengruppe der Vergleichslitera-
tur bilden die Angaben iiber den von der Ohrmuschel
und dem Kopf eingeschlossenen Winkel. Obwohl
dieser von einer ganzen Reihe von Forschern publi-
ziert wird, beschreibt kein einziger die Methode des
Messens. Aus diesem Grunde bleiben Vergleiche mehr
oder weniger illusorisch. Trotzdem bringen wir die
betreffenden Daten, um eine Vorstellung iiber die
eventuelle Variabilitat dieses Merkmals zu bieten.

Oft findet man fiir diesen sogenannten aurikulotem-
poralen Winkel Werte von 20—40° ( G.Schwalbe
1897, L. Borovansky et al 1960). Allerdings ist
es aul den ersten Blick klar, dass es sich nicht um
den eigentlichen Ansatzwinkel, sondern offenbar
bloss um die Abneigung der Ohrmuschelebene von
der Medianebene handelt. R. Imhofer (1906, 1920)
nennt zwar als Mittelwert dieses Winkels 45°, lasst
jedoch zu, dass héufig auch Winkel bis zu 90° vor-
kommen kénnen. Der maximale Ansatzwinkel, den
er selbst feststellte, betrug 130°.

L. Frigerio (zit. nach G. Schwalbe 1897)
bemiiht sich nachzuweisen, dass dieses Merkmal bei
Verbrechern anomale Werte aufweise. Er bemerkt,
dass bei 55 9, untersuchter Verbrecher der Ansatz-
winkel hoher war als 90°. Diese Behauptung wider-
legt eigentlich schon gegen Ende des vergangenen
Jahrhunderts die Arbeit G. Gradenigs (1888),
der einen so hohen Ansatzwinkel bei einem wesentlich
niedrigeren Prozentsatz vorbestrafter Personen kon-
statierte. Trotzdem liegen auch seine Zahlen héher
als die Frequenzen derartiz stark abstehender
Ohrmuscheln bei der normalen Population, die nach
Frigerio einen Ansatzwinkel von 70—90° (bei 52 O
der Erwachsenen), nach Testut (zit. M. Dokladal
1955) von 20—30° besitzt.

H. W. Jirgens (1962) behauptet, dass die Ohr-
muscheln bei dem weiblichen Geschlecht von der
Geburt an wihrend des ganzen Lebens enger anliegen
als bei den Ménnern. Diese Behauptung steht jedoch
in unmittelbarem Widerspruch mit T. Quelpruds
Daten (1935), der angibt, dass in der Kindheit die
Knaben einen kleineren Ansatzwinkel (etwa 20°)
haben als die Madchen, der sich angeblich spater
auf 30° vergrossere, um dann nach dem 40. Lebens-
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jahr wieder kleiner zu werden (25°). Bei Madchen
lauten diese Daten etwa 19°, nach dem 30. Lebens-
jahr 12—13°. Unsere Tabellen 13 und 14 zeigen,
dass bei Knaben tschechischer Populationen die
Ohrmuschel weiter absteht als bei Madchen, weshalb

'wir mit der allgemeine Folgerung Jiirgens iiberein-

stimmen.

Ausser der Messung der Abneigung der dusseren
Ohrmuschelebene mit Hilfe eines Winkels, registrier-
ten wir in der Literatur zur Reparationschirurgie
des ausseren Ohrs auch eine andere Art der Messung.
P. H. Jayes und R. H. Dale (1951), aber auch
R. C. Tanzer (1962) beurteilen den Grad des Ab-
stehens nach der direkten Entfernung des sulcus
helicis von der pars mastoidea ossis temporalis.
Jayes und Dale nehmen an, dass man bei einer
grosseren Entfernung als 1 inch bereits von einer
abstehenden Ohrmuschel sprechen kann. Tanzer
empfiehlt bei korrektiven Operationen abstehender
Ohrmuscheln die Zeit, in der die erwihnte Ent-
fernung 17 mm betréigt, und zwar ohne Riicksicht
auf das Alter. Auf die soeben geschilderte Art bestim-
men die Abneigung der Ohrmuschel auch J. E. Adam-
son et al (1965).

Allerdings ist diese Art der Beurteilung nicht ganz
durchdacht. Die erwiihnte Distanz unterliegt namlich
starken Schwankungen im Zusammenhang mit der
Stellung und Form des Ohrmuschelknorpels, der
Form der pars mastoidea ossis temporalis, und na-
tiirlich auch vor allem der Stelle, wo sie gemessen
wird. Nicht eine einzige der zitierten Arbeiten
spezifiziert die Stelle am sulcus helicis, von der aus
die entscheidende Entfernung gemessen werden
soll.

Die Frage des gesamten Wachstums der Ohr-
muschel wurde und wird von den wenigen Autoren,
die sich fiir sie interessierten, vor allem unter dem
Aspekt der Hohen- und Breitendimension beurteilt.
Obwohl es sich um die Hauptmasse handelt; nehmen
wir an, dass man vor allem im Hinblick auf die
Auswertung solcher Untersuchungen fiir plastische,
rekonstruktive und korrektive Operationen auch
das Wachstum weiterer Teile der Ohrmuschel in Be-
tracht zu ziehen haben, vor allem jener, die eventuelle
Operationen betreffen (Ohrlippchen, idusserer Ge-
hérgang Ansatzwinkel u. a.).

H. E. Browne (1943) nimmt an, dass das Wachs-
tum der Ohrmuschel bereits mit 5 Jahren beendet ist.
R. B. Stark und D.E. Saunders (1962) behaupten,
dass die Ohrmuschel bis etwa zum 6.—7. Lebens-
jahr wichst, und nach diesem Zeitpunkt durchaus
der endgiiltigen Form gleicht. Aus dem Diagramm
des Wachstums der H¢he, Breite und Abneigung
der Ohrmuschel (gemessen als direkte Entfernung
des sulcus helicis von der pars mastoidea — siehe
oben) in der Arbeit J. E. Adamsons et al (1965)
geht hervor, dass alle drei Dimensionen bis etwa zum
10. Lebensjahr wachsen, intensiv allerdings nur etwa
bis zum 3. Lebensjahr (cca 85 9, des gesamten Zu-
wachses). In unserem Beitrag (L. G. Farkag,
M. Dobisikova, K. Hajnis) tber den Zeitpunkt
der Rekonstruktion hypo- und aplastischer Ohr-
muscheln aus dem Jahr 1966 fithren wir an, dass das
intensivste Wachstum der Ohrmuschel — vor allem

ihrer Breite — etwa bis zum 10. Lebensjahr an-
dauert.

Vom vergleichenden Standpunkt ist die Studie
5. Kandas und F. H. Lees (1967) interessant und
wichtig, die bei 8 ethnischen Gruppen von Knaben
auf der Insel Formosa 10 metrische Merkmale
der Ohrmuschel untersuchten. Sie stellten fest, dass
im Lauf der Untersuchungszeit — vom 9. bis 12.
Lebensjahr — dieses Wachstum bei einigen Gruppen
parallel verlauft.

Auswertung der Ergebnisse in der
plastischen Chirurgie

Wir sind uns dessen bewusst, dass die beiden
Hauptmasse der Ohrmuschel, Hohe und Breite,
wahrscheinlich aber auch z. B. die Lange des Lobulus,
der Abstandwinkel der Ohrmuschelebene vom Kopf
u. a. m. wihrend des ganzen Lebens gewisse Ande-
rungen durchmachen (H. Giinther 1951, G.Schwal-
be 1897, R. Martin—K. Saller 1957 u. a.). Trotz-
dem halten wir es fir moglich — und vom Stand-
punkt der praktischen Auswertung dieser Daten in
der plastischen Chirurgie der Ohrmuschel sogar
fir notwendig — jene Zeit zu finden, in der die
Hauptdimensionen der Ohrmuschel und ihrer wich-
tigsten Teile im grossen und ganzen die fiir das
Erwachsenenalter giiltigen Grossen und Formen
annehmen.

Diese Perioden, die aus der Untersuchung der
Entwicklungswerte der verfolgten Merkmale bei
tschechischen Kindern und Jugendlichen hervor-
gehen, findet man in der folgenden Ubersicht.

Beendigungszeit des Wachstums der untersuchten Merkmale
an der Ohrmuschel tschechischer Populationen

33 &2
Jahre Jahre
sa-sha 16 13
obs-obi Lol 16 12
pra-pa | 16 12—14
Hohe des freien Lobulusteils | 15 14
Hohe des porus acusticus externus | 16 16
Breite des porus acusticus externus | 16 11—12
Ansatzwinkel der Ohrmuschel |
an den Kopf | 16 16

Aus dieser Ubersicht geht hervor, dass die Zeit
des tatsachlichen Abklingens des Wachstums bei
allen untersuchten Merkmalen in ein wesentlich
hoheres Lebensalter fillt, als es die oben zitierten
Autoren angeben. Die Erklarung ist natirlich einfach:
die plastischen Chirurgen, die sich mit dieser Frage
befassten, waren immer bemiiht, so bald als moglich
zu operieren. Deshalb geben sie in allen Fillen ein
Alter an, in dem die Ohrmuschel zwar schon grosse
Ausmasse besitzt, und in Form und Umriss dem
erwachsenen Gebilde gleicht, die endgiiltigen Wachs-
tumswerte fiir die Periode juvenis-adultus jedoch
noch nicht erreicht hat. i

Die Motive fiir das Streben plastische Operationen
moglichst frithzeitig vorzunehmen, pflegen psychi-

127



scher Natur zu sein. Kinder, die von kongenitalen
Fehlern, also auch Misshildungen der Ohrmuschel
(zu denen wir auch anomal abstehende Ohren zihlen)
betroffen sind, leiden bekanntlich besonders in der
Zeit des Schulbesuchs unter dem Spott der iibrigen
Kinder (M. N. Tempest 1962, D. M. C. Ju 1952,
W. G. Mc Evitt 1947). Trotzdem sind wir der
Ansicht, dass man plastische Operationen der Ohr-
muschel nicht frither vornehmen sollte, als vor
Beendigung des 8. Lebensjahrs, lieber noch spater.
Ein Alter von 5—7 Jahren, das die zitierten Autoren
empfehlen, halten wir fiir vorzeitig. Zu dieser Zeit
erreicht die Ohrmuschel wohl bei keiner einzigen
Population die fiir das Alter juvenis-adultus giiltigen
Grossen und Formen, wie hereits dargelegt wurde.

Eingriffe geringerer Ausmasse kann man an der
Ohrmuschel natiirlich schon frither vornehmen. Doch
sind jedesmal die oben geschilderten Gesetzlichkeiten
der Wachstumsdynamik der Ohrmuschel und ihrer
Teile in Betracht zu ziehen, die man natiirlich nicht
fiir alle Populationen generalisieren kann. Jedenfalls
muss man ausnahmslos bei allen, sei es nun vor oder
nach dem 8. Lebensjahr, vorgenommenen operativen
Eingriffen, eine endgiiltige Kontrolle der Form und
Grosse nach Beendigung des Wachstums aller Haupt-
merkmale der Ohrmuschel, d. i. etwa um das 16.
Lebensjahr, empfehlen.
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