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IST DER GEBRAUCH VON SCHATZFORMELN ZUR
BESTIMMUNG DES ,NORMAL-, ,,SOLL- ODER
2OPTIMALGEWICHTS“ DER ARBEIT MIT
VERGLEICHENDEN TABELLENWERTEN

VORZUZIEHEN?

LOTHAR SCHOTT, BERLIN

(Text eines Vortrags, gehalten auf der 9. Gesamfstaatlichen Konferenz der tschechoslowakischen Anthropologen

in Luhacovice September 1567)

Bei der Diskussion des Begriffs des ,,Normal-
gewichts' ist in letzter Zeit immer wieder auf die
sogenannte ,,Broca-Formel* zuriickgegangen worden.
Diese Ausserung traditionalistischer Denkprigung
bei anerkannten Vertretern der Wissenschaft vom
Menschen sensu lato, deren Blickrichtung z. T. von
orthologischen Anschauungsweisen bestimmt ist,
die zum andern Teil aber auch in medizinisch-patho-
logischen Kategorien zu arbeiten gewohnt sind, muss
auffallen.

Es dirfte sich eriibrigen, die Broca-Formel in
ihrer urspriinglichen Fassung zu zitieren. Brugsch
hat auf Grund der ihm zur Verfiigung stehenden
Werte festgestellt, dass diese Formel nur fiir Mdnner
mit einer Korperhohe von 155 bis zu 165 cm Gil-
tigkeit beanspruchen kann. Fiir Manner mit gro-
sserer Korperhohe ist in die Rechnung ein Korrektur-
glied einzufithren. Bei Korperhohenwerten, die
zwischen 165 und 174,9 cm liegen, sind vom Indivi-
dualwert der Korperhohe nicht 100, sondern 105
Recheneinheiten abzuziehen, bei Kérperhohenwerten,
die zwischen 175 und 185 cm liegen, sogar 110
(Brugsch 1934, 19 f.). Auf die Unzuléssigkeit der
schematischen Anwendung der Broca-Formel hatte
Brugsch bereits 1931 (8. 46) hingewiesen, ohne damals
jedoch das nach ihm benannte Korrekturverfahren
bereits entwickelt zu haben. Es ist héufig iibersehen
worden, dass Brugsch diese Korrekturglieder grund-
satzlich nur fir Manner benutzt wissea wollte. Brugsch,
hat sich dariiber nicht naher ausgelassen, doch geht
diese Interpretation deutlich genug aus dem Text-
zusammenhang hervor. Brugsch wird unrecht getan,
wenn man ihm anlastet, dass ,,seine’* Formeln fiir
Frauen nicht recht brauchbar seien (so z. B. Beckert
1965, 888). Ein so hervorragender Konstitutions-
forscher wie Brugsch ist sich der Ungleichartigkeit
der Geschlechter wohl bewusst gewesen.

Die Brugschsche Korrektur der Broca-Formel ist
von einigen namhaften Autoren nicht beriicksichtigt
worden. Es muss auffallen, dass sich zwei anerkannte
Erndhrungsforscher, die sich vor allem mit der
Klinik der Erndhrungskrankheiten befassen, dar-
unter befinden. So hat Vetter erst 1965 darauf
verwiesen, dass die (unkorrigierte) Broca-Formel
»eine grob orientierende Berechnung des Normal-
gewichts' ermdglicht (1965, 7). Und noch in der 17.

Auflage der bekannten ,,Nahrungsmitteltabelle von
Schall wird die Broca-Regel ohne Brugschsche Kor-
rektur mitgeteilt (1958, 52). Die Brugschsche
Korrektur ist aber nicht nur iibersehen worden, sie
wurde z. T. auch unrichtig wiedergegeben. So schreibt
Beckert von ,,von Brugsch verwendeten ,Normal-
zahlen‘*, (1965, 890). Dieser Ausdruck, der Brugsch
in der zitierten Form unterstellt wird, ist von Brugsch
nie gebraucht worden. Auch eriibrigen sich aus den
oben angefithrten Griinden die Vorhaltungen Bek-
kerts, die von Brugsch verwendeten Normalzahlen
seien fiir weibliche Probanden nicht brauchbar. Von
Interesse ist dagegen Beckerts Empfehlung, ,,die vor-
handene Faustregel auf den Zeitraum fiir das 18. bis
30. Lebensjahr zu beschranken und fir Frauen fol-
gendermassen zu verdndern‘‘ (1965, 890). Es folgen
daraufhin drei Formeln, die von Grimm in die dritte
Auflage seines ,,Grundrisses der Konstitutionsbiologie
und Anthropometrie aufgenommen worden sind
(1966, 95). Hier beginnt die Moglichkeit eines weiteren
Missverstidndnisses. Bei Grimm heisst es im Anschluss
an die Vorlage der durch Brugsch modifizierten
Broca-Formel: ,,Gegenwirtig findet Beckert bei
Leipziger Lehrerstudenten die beste Anpassung an
die Wirklichkeit bei Verwendung folgender Schétz-
formeln‘* (1966, a. a. O.). Hierdurch kann beim unvor-
eingenommenen Leser der Eindruck entstehen, als
eignen sich die Beckertschen Formeln fiir Médnner bzw.
fiir beide Geschlechter aller Altersklassen, wahrend
sie Beckert gerade fiir Frauen im Alter von 18 bis zu
30 Jahren fiir geeignet erachtet. Eine ganz andere
Frage ist die: Woraus leitet Beckert die Berechti-
gung fiir die Annahme ab, dass die aus seinem Pro-
bandenmaterial (400 Ménner, 500 Frauen) gewonne-
nen Messwerte ,,als Grundlage fiir eine zuverlissige
Verallgemeinerung verwendet werden‘‘ kénnen (1965,
896).

Da Grimmin der dritten Auflage seines oben zitier-
ten Grundrisses, dem weite Verbreitung zu wiinschen
1st, zwei weitere Schitzformeln fiir die Berechnung
des ,,Normalgewichts* (nach Habs 1962) bzw. des
,,Optimalgewichts (nach Ott 1963) mitteilt, darf
an dieser Stelle darauf verwiesen werden, dass eine
Reihe weiterer Formeln im Gebrauch ist. So fiihrt
Schall neben der unkorrigierten Broca-Regel, deren
durchschnittlicher Fehler 14 9, betragen soll, die
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Bornhardtsche Formel an. Sie lautel: Sollgewicht in
kg = Korperhohe in cm xmittlerer Brustumfang
in cm: 240. Thre durchschnittliche Fehlerbreite soll
bei 6 9%, liegen (Schall 1958, 52). Nocker hat sich
um die Differenzierung entsprechender Formeln fiir
das Kindes-, Entwicklungs- und Erwachsenenalter
bemiiht. Fir das adulte Stadium soll folgendes
Berechnungsverfahren gelten: Normalgewicht =
Korperhohe — 100 -—— ([Korperhohe — 1507 : 4)
(Nocker 1959, 511).

Es ist erstaunlich, mit welcher Zahigkeit sich der
in der Suche nach geeigneten Schéatzformeln fiir
das ,,Normal-“, ,Soll-*“ oder ,,Optimalgewicht"
und in ihrer Anwendung dussernde anthropometrische
Traditionalismus am Leben erhélt. Ries glaubt hin-
sichtlich der Gewinnung von Normalwerten zur
Beurteilung des Korpergewichts eines Patienten auf
dem besten Wege zu sein, wenn er an einer umfas-
senden Stichprobe alters- und geschlechtsdifferen-
zierter Probanden den Broca-Index errechnet (1963).
Ebenso rdumt Hejda in seinem Vergleich des
fritheren und derzeitigen IKorpergewichts hochbe-
tagter Personen der Benutzung des Broca-Index
breiten Raum ein. Hejda geht so weit, das ,,Ideal-
gewicht'* eines Menschen regelrecht auf Grund der
Brocaschen Faustregel zu bestimmen (1962). Bei
einem solch schematischen, ,,formelhaften Vorgehen
lassen sich verstéindlicherweise genetische und peri-
stalische Faktoren nicht gentigend differenzieren, ja
es konnen nicht einmal Versuche in dieser Richtung
vorgenommen werden. Innerhalb einer Population
spielen aber diese Faktoren bei der Ausformung des
Phénotypus eine ausschlaggebende Rolle. Konsti-
tutionelle und Erndhrungseinfliisse beispielsweise
konnen bewirken, dass innerhalb ein und derselben
Altersklasse sich verschiedene Korperhohen-Kor-
gewichts-Relationen als normativ erweisen. Diese
Tatsache wird auch von denjenigen IFachvertretern
anerkannt, die der Verwendung von Schitzformeln
das Wort reden. So schreibt Nécker: | Ein grosser,
muskelgekriftiger Athlet mit 70 kg Gewicht ist
natiirlich vollig anders zu bewerten als ein kleiner,
fettleibiger Pykniker, der ebenfalls 70 kg Gewicht
aufzuweisen hat'* (1959, 510). Der unterschiedliche
Anteil von Muskeln, Knochen, Fettgewebe usw.
bedingt aber gerade die Notwendigkeit einer diffe-
renzierten Belrachtung der Korpergewichtswerte.
Er ist z. T. genetisch gesteuert, z. T. peristatisch
beeinflusst. Die hormonale Labilitat der Frau (ver-
stirkter Fettansatz nach dem Klimakterium) bedarf
je nach der typenméssigen Zusammensetzung der
Bevilkerung und dem dadurch bedingten unter-
schiedlichen Eintreten der Menopause einer gesonder-
ten Erorterung. Verstindlicherweise haben seit jeher
pathogene Falktoren, die zu Uber-bzw. Untergewicht
fihren konnen, im Vordergrund des Interesses ge-
standen. Das Blickfeld fiir den zur Diskussion
stehenden Themenkomplex ist dadurch eingeschrinkl
worden.

Es darf somit als verheissungsvoll bezeichnel
werden, dass in letzter Zeit von ,orthologischer
Seite Beitrage zur Problematik der Korperhdhen-
Korpergewichts-Relation aus z. T. recht unters chied-
licher Blickrichtung heraus mitgeteilt worden sind.
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In dankenswerter Weise hal sich Hiernaux mit der
Aussagefihigkeit von Erndhrungsindices auseinan-
dergesetzt, die Korperhohen- und Koérpergewichts-
werte im Rechnungsvorgang verwenden (z. B. 1965).
Freilich standen ihm angesichts des Stichproben-
charakters seines Probandenmaterials altersbezogene
Tabellenwerte nicht zur Verfigung. Entsprechenden
Tabellenwerten, zumal wenn sie nach Kérperbau-
typen aufgegliedert sind, ist aber allen Schiatzformeln
gegeniiber der Vorzug zu geben. Bereits Feneis hat
vor den Fehlern gewarnt, die der ,indexméssigen
Ermittlung’ entsprechender Angaben naturgemaiss
innewohnen miissen. ,,Ich bin, nebenbei bemerkt,
nach wie vor der Meinung, dass man vorlaufig am
einwandfreiesten zu einem Normalgewicht kommt,
wenn man den empirischen Durchschnitt kleiner
Klassen mit méglichst starker Besetzung nimmt
und diese in Kurven oder Tabellen darstellt. Eine
indexméssige Ermittlung hat Nachteile und fiihrt
zu  gewissen vermeidbaren Fehlern® (1949, 216).
Der Einwand, dass die Arbeit mit vergleichenden
Tabellenwerten ungleich miithevoller und zeitrauben-
der sei als mit Schitzformeln, ist nicht stichhaltig.
Angesichts der Bedeutung, die dem Soll- oder Normal-
gewicht bzw. dem Optimalgewicht im &ffentlichen
Gesundheitsdienst beigemessen wird, muss es im
Gegenteil als eine Zumutung empfunden werden,
wenn unzuverlissige Schitzformeln empfohlen wer-
den, wo zuverliissice Tabellenwerte die Arbeit des
Arztes, des Sozialfursorgers, des Musterungsoffiziers,
des Padagogen usw. wesentlich erleichtern helfen
kénnen. Triberts Polemik gegen die ,,Fachanthro-
pometrie’ und ihre Forderungen (1948, 406) ist aus
diesem Gesichtswinkel heraus zu sehen und entspre-
chend kritisch zu beurteilen. Ein gewisses Mindestmass
an Miihewaltung darf wohl jedem an der Bearbeitung
entsprechender Aufgaben interessierten Fachmann
abverlangt werden. Solche Tabellen, in denen also
anthropometrische , Selbstverstiandlichkeitsmasse®
zusammengestellt sind, sind jedoch seltener als
angenommen werden sollte. Wihrend jede gusseiserne
Waage in der Bahnhofshalle oder auf dem Bahnsteig
,Soll-*“ bzw. ,,Normalwerte'* von Korperhohe und
dazugehorigem Korpergewicht offeriert, ist es sehr
viel schwieriger, altersbezogene Angaben zu finden.
Am ehesten ist dies noch fiir das Kindes- und Jugend-
alter moglich, fiir das Erwachsenenalter und fiir das
Senium sind die erwiinschten Angaben nur selten
greifbar. Zahlenwerte, die fiir ganz bestimmte typen-
missige, geographische und sozialokonomischeRaume
bzw. Abschnitte gelten, konnen nicht kritiklos auf
Bevélkerungen oder Bevolkerungsgruppen iibertra-
gen werden, die ethnisch anders strukturiert sind,
in einem andersartigen geographischen Milieu leben
und die zur Befriedigung ihrer materiellen und kultu-
rellen Bediirfnisse notwendigen Giiter des téglichen
Lebens unter abweichenden Bedingungen produzie-
ren. s ist zu iiberlegen, dass durch korperliche
Arbeit die Muskelmasse zunehmen kann, dass der
Wasserhaushalt des Korpers Schwankungen unter-
liegt, dass das Skelett kompakt oder grazil angelegt
sein kann und vieles andere mehr. Die in dialekti-
schem Wechselspiel sich gegenseitig beeinflussenden
genetisch bzw. peristatisch bedingten Steuerungs-



mechanismen konnen nicht ohne weiteres Popula-
tion fiir Population aus der Komplexitat des gesamt-
physiologischen Geschehens herausgelést werden.
Was moglich ist und was in allen Staaten und Be-
volkerungsgruppen angestrebt werden sollte, ist
die der jeweiligen Sachlage im oben erlauterten Sinn
gerecht werdende Erarbeitung von altershezogenen
Korperhohen-Korpergewichts-Relationen, die im
Rahmen des Moglichen nach Konstitutionstypen
gegliedert sein sollten. Nach welchem Gesichtspunkt
dabei verfahren wird, ist von sekundirem Belang.
Es muss lediglich verlangt werden, dass das Eintei-
lungsprinzip erliutert wird. Ein derartiges Vorgehen
diirfe sich auch als geeignet erweisen, pessimistischen
Auffassungen in Hinsicht auf jegliche individuelle
Korpergewichtsbeurteilung den Boden zu entziehen.
Die ablehnende Haltung Schmiths beispielsweise
bezieht sich gerade auf die Vernachlissigung der
konstitutionellen Faktoren;bei der Inanspruchnahme
entsprechender Werte. Schmith dirfte jedoch zu
weit gehen, wenn er auf einer von ihm 1936 abge-
gebenen Stellungnahme beharrt: ,,Die Veroffentli-
chungen tber Normalzahlen bei bestimmten Alters-
klassen sind statistisch berechnete und statistisch
richtige, fir die Einzelbeurteilung des Einzelfalles
oft untraghare Werte, denn fiir die praktische Beur-
teilung des Einzelfalles hat nur das Normalgewicht
im Verhaltnis zu der gegebenen Anlage Bedeutung.
Diese Anlage ist aber bei einer grossen Masse, aus
welcher diese Normalzahlen errechnet wurden, ganz
verschieden, das Material ist nicht homogen. Diese
fehlende Homogenitit bedingt eine Fehlerquelle, ...
und dieser Fehler muss deshalb bei den Korperindices,
seien sie auch noch so kunstvoll konstruiert, bleiben,
solange der Faktor Anlage nicht selbst miterfasst
wird“ (1949, 214 f.). Eine solche Ausserung kann
nur als das hohe Lied des anthropometrischen, kon-
stitutionsbiologischen Nihilismus bezeichnet werden,
in dem unausbleibliche Misserfolge sarkastisch be-
lachelt werden, aber kein Ausweg aus einer schwie-
rigen Situation gezeigt zu werden vermag. Triaberl
simplifiziert den Sachverhalt auf der anderen Seite
in unzuléssiger Weise, wenn er behauptel: ,,Es muss
Allgemeingul. werden, dass zu einem Lebensalter
nicht bestimmte Durchschnittsmasse gehéren, son-
dern lediglich ein Mass eine bestimmte Grosse eines
anderen Masses erfordert (1948, 406). Als nachah-
menswertes Beispiel darf auf die in den Documenta
Geigy (1960, 588) mitgeteilten Werte far das
Durchschnitts- und Idealgewicht erwachsener US-
Biirger verwiesen werden, in denen das Idealge-
wicht nach der Anlage des Knochengeriists in drei
Stufen untergliedert wird (leichter, mittelschwerer
und schwerer Knochenbau). Das ,,Idealgewicht
wird dabei als das Gewicht mit der hochsten Lebens-
erwartung verstanden, es entspricht somit dem
,,Optimalgewicht im Sinne von Ott (1963, 49;
vgl. Grimm 1966, 95). Das ,,Durchschnittsgewicht*
ist demgegeniiber ,,das, was tatséichlich durchschnitt-
lich vorkommt, wie Freudenberg bereits vor
itber 40 Jahren formuliert hat (1924, 64). Wolanski
hat neuerdings eine dhnliche Definition gebraucht:
..Hence, if we take into account only those indivi-
duals grouped around the central tendency of

a given population, the average individual who has
survived is normal within his environment.
Thus we define normality as that which is typical
on the average for a given environment* (1967, 36).
Freilich sprechen beide Autoren statt vom Durch-
schnittsgewicht vom ,,Normalgewicht, und daher
ist der Einwand Krogmans vollig berechtigt: , Are
we to understand that the normal equates with the
average?'' (1967, 48). Der Begriff des ,,Durchschnitts-
gewichts* sollte dem Messwert fiir eine bestimmte
Probandengruppe vorbehalten bleiben, wihrend dem
Begriff des ,,Normalgewichts** (des ,,Sollgewichts
im Sinne von Ott) bereits eine Bewertung beigelegt
wird. Chatterjee hat folgende Erlduterung des
Begriffs des ,,Normalen** aus seiner Sicht heraus ge-
geben: ,,By ,normal® students I mean students
who were found after a careful clinical examination
to be fit and not suffering from any disease or only
minor ones‘* (1938, 54). Das Verfiangliche dieser For-
mulierung ist offenkundig. Wie soll beispielsweise
die potentiell (konstitutionell) angelegte Krankheits-
bereitschaft erkannt und bewertet werden, die doch
durchaus in der Lage ist, Leistungsvermdgen und
korperliches Befinden eines Probanden herabzusetzen,
ohne dass er zunéchst als ,,ausserhalb der Norm** im
Sinne Chatterjees liegend angesehen werden darf?
Wird der Normbegriff schliesslich so interpretiert, als
ob er nur denjenigen Gliedern von Gruppen zukime,
die ,,regelméissig* in allen fiir diese Gruppen kennzeich-
nenden anatomischen und physiologischen Merk-
malen seien, so ist er vollig abzulehnen. Eine der-
artige ,,Norm‘ ist eine fiktive Abstraktion: ,,Wir
wissen, dass es solche Lebewesen nicht gibt, dass sie
nicht ,,vorkommen‘... Es war wohl ein Fehler, dass
eine Zeit lang in der Medizin mit dieser Norm als
etwas Realem gerechnet wurde... In der Norm liegl
also ein bewusst sachlich falscher Begriff vor* (Roux
1922, 1233). Mit weitergehenden Definitionsfragen,
wie sie sich am Typusbegriff in der morphologischen
Biologie und Anthropologie orientieren, hat sich
neuerdings Vogel befasst (1965). Eine Diskussion
der von ihm vorgebrachten Gedankengénge wiirde
den Rahmen dieses Beitrags sprengen.

Weitere Werte fiir die altersbezogene Korper-
hohen-Korpergewichts-Relation haben Stoudt, Da-
mon und McFarland publiziert (1960, 334). Diese
Angaben sind deswegen von besonderem Interesse,
weil Ott sie nach Ubertragung der Masseinheiten ins
metrische System einer Bewertung mit Hilte der
von ihm eingefiithrten Berechnungsformeln fir das
.,Optimalgewicht'* unterzieht. Da sich hier wieder
eine Quelle des Missverstidndnisses erofinet, muss
darauf verwiesen werden, dass diesem Terminus
bei Ott eine unterschiedliche Bedeutung zukommt.
Einmal wird der Ausdruck im Sinne des ,,Ideal-
gewichts der amerikanischen Forscher gebraucht
(Gewicht mit der hochsten Lebenserwartung), zum
anderen versteht Ott darunter einen Wert, der
sich mit Hilfe einer sehr einfachen Formel berechnen
lasst. In der jeweiligen Formel fiir die beiden Ge-
schlechter bedeutet A das unkorrigierte ,,Broca-Ge-
wicht. Die entsprechenden Formeln fiir die Berech-
nung des Optimalgewichts sensu novo lauten dann:
Optimalgewicht der Frauen = A — 215 (A — 52),
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Optimalgewicht der Manner = A —1/5 (A —52).
Ott hat dabei dem Optimalgewicht den Typ des
mittleren Koérperbaus zugrunde gelegt, ,,da es sich
um Durchschnittswerte aus einer sehr grossen Per-
sonenzahl handelt’ (Ott 1963, 51). Die Ottsche Ta-
belle ist bei aller Fragwiirdigkeit der Werte, die unter
* der Bezeichnung ,,Abweichung vom Optimalgewicht‘*
gefithrt werden, der arztlichen, fiirsorgerischen Pra-
xis usw. nutzbringender als die blosse Vorfithrung
von Schatzformeln. Zu bedenken ist freilich, dass
die Angaben in Nordamerika erhoben worden sind.
Sie kénnen nicht als vollwertiger Ersatz fiir nicht
durchgefiihrte analoge Untersuchungen in deutschen
Bevolkerungsgruppen gelten. Das Gleiche ist von
anderen Untersuchungen aus dem amerikanischen
Raum zu sagen, beispielsweise von den Bemiihungen
Masters, Lassers und Beckmans (1960). Fir die
norwegische Bevélkerung haben Boe, Humerfelt
und Wedervang (1957) entsprechende Ergebnisse
vorgelegt. In Westdeutschland ist durch Wagner
und Schlender (1963) ein Anfang gemacht worden.
Die Benutzung des ,,Diagramms zur Korpergewichts-
beurteilung bei Ménnern* von Feneis (1947, 817)
ist nicht mehr zu rechtfertigen, da Feneis seinen
Berechnungen die Angaben Wulkows und Has-
sings zugrunde legt, die 1930—32 bzw. noch vor
dem ersten Weltkrieg aufgenommen worden sind.
Erst recht haben die ,,Korrelatoren'* Tréaberts
(1948) nur noch methodengeschichtliches Interesse.
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