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Die theoretische Begriimndung der Gleichwertigkeil,
aller Menschengruppen gehort zu den Hauptaufgaben
der heutigen Anthropologie. Es ist dabei nicht aus-
schlaggebend, welche taxonomische Stellung die
verschiedenen Autoren diesen Gruppen zusprechen,
ob sie sie fiir Grossrassen oder Kleinrassen (anthro-
pologische Typen) halten, vielmehr handelt es sich
um die grundsitzliche Auffassung des ganzen Pro-
blems, dessen Wurzeln einerseits ethische, ander-
seits soziologische Gebiete beriihren. Das Fundament
dieser Auffassung bietet die allgemein akzeptierte
Ansicht von der Einheit simtlicher Menschengrup-
pen im Rahmen einer einzigen Art Homo sapiens.

Dieser Aufsatz soll auf die Problematik des Be-
oriffs Typus vom praktischen Gesichtspunkt hin-
weisen. Das Studium der Variabilitit des menschli-
chen Organismus ist eines der Fécher der modernen
Wissenschaft vom Menschen. Und zu den Methoden
dieses Studiums gehort die Klassifizierung nach
Typen. Eine gute Definition des anthropologischen
Typs bot Prof. Jiti Maly in der antirassistischen
Sammelschrift der Tschechischen Akademie der
Wissenschaften und Kiinste ,,0 rovnocennosti ple-
men...“ (Uber die Gleichwertigkeit der Rassen...),
die im Jahr 1934 erschienen ist:

,,Der anthropologische Typus ist die Gesamtheit
einer Reihe von Personen mit einer Kombination
von erblichen Merkmalen, durch die sich die Ange-
horigen eines bestimmten Typs von den iibrigen
Typen unterscheiden. Ich nehme an, dass man von
dieser Definition ausgehen kann.

Das Studium der anthropologischen Typen ist ja
schon deshalb wichtig, weil es Zweige der physischen
Aanthropologie gibt, die ohne Typenanalysen von
Populationen nicht auskommen. Es handelt sich
nicht nur um die Erforschung lebender Populationen,

“sondern vor allem um die Arbeit auf dem Gebiet der
prihistorischen Anthropologie. Der Typ gilt hier als
existierende Tatsache, man rechnet mit ihm als
Arbeitsrealitat. Gearbeitet wird mit dem Phéanotyp,
wobei sich die Wissenschaftler dessen bewusst sind,
dass die genotypische Struktur noch nicht ganz
erforscht ist.

Wenn wir die Definition des Typs als Kombination
von Merkmalen akzeptieren, ist es klar, dass es nun
darauf ankommt, welche Merkmale zu seiner Bestim-

mung ausgewihlt werden und wie gross die Variabi-
litit dieser Merkmale ist. Die Merkmale, mit deren
Hilfe die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Typ
konstatiert wird, pflegt man als taxonomische Merk-
male zu bezeichnen. Ihre Auswahl ist meist ganz
konventionell. Am hiufigsten handelt es sich um die
klassischen morphologischen Indexe und Merkmale
der Pigmentierung, doch konnen es auch moderne
Klassifikationsbehelfe sein, wie z. B. die Zugeha-
rigkeit zu den Blutgruppen des Systems ABO, MN,
Rh u. a. m., die Geschmacksempfindlichkeit auf
Phenyl-thia-carbamid, Vagotonie und Sympatiko-
tonie, eventuell andere physiologische Merkmale.
Im Zusammenhang mit der Frage der Wichtigkeit der
einzelnen Merkmale wird auch die Problematik
der Korrelation zwischen dem sogenannten anthro-
pologischen Typ und dem Somatotyp, der auch
Korperbau-Typus genannt wird, zu losen sein.

Die alteren und hiufig mit Recht kritisierten
typologischen Systeme basierten auf Typen, die
spekulativ, intuitiv oder empirisch konstruiert wur-
den. Solche Typen konnen wir als Typen charakte-
risieren, die aus gedachten, abstrakten Ensembles
abgeleitet sind. Derartige Systeme erhoben Anspruch
auf absolute Giiltigkeit. Dies kann natiirlich niemals
der Fall sein, soweit sie sich nicht auf die genaueste,
eingehendste Erforschung zahlreicher Belegmateriale
stiitzen. Solange es nicht gelingt, ein geniigend
umfangreiches Ensemble anzuhédufen, das die ganze
Art oder wenigstens eine Rasse reprasentiert, lasst
sich eine absolute Giiltigkeit solcher Systeme nicht

-garantieren. Vorlaufig bleiben also ihre Typen Kon-

struktionen abstrakter Gruppen.

Neuere Richtungen treten an typologische Pro-
bleme realer heran. Ihre Typologie stiitzt sich auf die
Ergebnisse konkreter Forschungen. Sie werden mit
Hilfe von biostatistischen Charakteristiken heraus-
gearbeitet, die an tatsichlichem Belegmaterial ob-
jektiv festgestellt wurden. Ein derartiges typolo-
gisches System gilt vorldufig natiirlich nur fir dis
Population, nach der es ausgearbeitet wurde. Es hat
also nur relative Giiltigkeit. Einen grossen Vortei!
der realen Typologie stellt die Tatsache dar, dass man
sie bei der Verfolgung der Entwicklungsdynamik
einzelner Typen verwenden kann.

Die realen Typologien gehen von der Definition aus,
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dass der Typ eine Kombination von Merkmalen
darstellt. Es ist die Frage, ob diese Kombination
zufallig oder gesetzmassig ist. Wenn bei der Entste-
hung von Merkmalskombinationen keine Gesetzlich-
keiten existieren, dann sind die Typen bloss Kombina-
tionen, die aus der Haufung von Merkmalen nach
“den Regeln der zufalligen Sichtung oder der normalen
Variabilitdt entstanden sind. Zur Losung dieser
Frage steht eine Methode zur Verfiigung, die bei
jeder im Ensemble vorkommenden Kombination
die tatsdchliche mit der theoretisch erwarteten
Haufigkeit des Vorkommens vergleicht. Eine Merk-
malskombination, deren tatsiichliche Frequenz in
signifikanter Weise die theoretische Frequenz tiber-
steigt, wird fir den realen Typ des konkreten Ensem-
bles gehalten. Solche Kombinationen beweisen, dass
die sie charakterisierende Héaufung von Merkmalen
nicht zufallig ist. Jedenfalls entscheidet natiirlich
die Auswahl der Merkmale, mit deren Hilfe die auf
diese Weise gefundenen Typen definiert werden.
Prof. Dr. Jindtich Matiegka befasste sich in sei-
nem letzten Lebensjahr mit Versuchen, eine Typen-
analyse von Populationen auf Grund der Unregel-
‘méssigkeiten und Abweichungen von den Normen
graphisch darzustellen. Auf den Haufigkeitsdiagram-
men suchte er Stellen erhohter Frequenz auf und
schiitzte dann die Unterschiede der einzelnen Typen-
komponenten im untersuchten Ensemble ab. Seine
Versuche waren bereits detailliert durchgearbeitet
und ihre Auswertung im Konzept abgeschlossen. In
einem Schreiben an seinen Freund, den Mathematiker
Prof. Bohumil Bydzovsky, bezeichnete Matiegka
diese Studie als seinen Schwanengesang. Und tat-
sédchlich, die Reinschrift blieb unbeendet bis zum
4. August 1941, dem Todestag Prof. Matiegkas, in der
Schreibmaschine, und das bahnbrechende Werk,
ein mehr als zwanzig Jahre alter Vorliufer der
heutigen Typenanalysen von Populationen mit Hilfe
sog. Knotenpunkte, wurde nicht veroffentlicht.
Jede anthropologische Arbeit, die sich mit Typen-
analysen befasst, miisste sich auf genaue Definitionen
der verwendeten Typen stiitzen. Die Auswahl und
Anzahl der taxonomischen Merkmale, das ist der den
Typ definierenden Merkmale, ist meist konventionell
und nicht einmal konstant. Deshalb sollten die Defi-
nitionen der Typen so detailliert als moglich und die

Methoden der Wertung taxonomischer Merkmale so -

objektiv als moglich sein.

Typenanalysen von Populationen lassen sich nur
bei grossen Ensembles vornehmen. Kleine Popula-
tionsproben bieten, gemessen an den Kriterien mo-
derner Wissenschaft keine Gewihr der Verlasslichkeit.
Den fritheren Typologien wurde meist vorgeworfen,
dass sie einzelne Félle zum Typ erhoben, deren
Vorkommenshaufigkeit an umfangreichem Beleg-
material statistisch nicht beglaubigt war. Solche
Typen liessen sich kaum miteinander vergleichen.
Deshalb war-es auch nicht méglich, die verschiedenen
typologischen Systeme zu vereinheitlichen. Dagegen
bieten die aus den Analysen umfangreicher Ensembles
abgeleiteten Typen gute Moglichkeiten, die gegen-
seitigen Beziehungen zwischen bestimmten realen
Typen bei verschiedenen konkreten Ensembles zu
suchen. Unter der Voraussetzung einwandfreier
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Definitionen der festgestellten Typen wird es weiters
moglich sein, Vergleichstabellen der Ergebnisse
verschiedener Analysen aufzustellen.

Manche typologische Methoden wurden deshalb
kritisiert, weil sie eindeutige ~Definitionen ihrer
Moglichkeiten vermissen liessen. Die Verwendung
jeder Methode ist an die Kenntnis ihrer Moglichkeiten
gebunden. Selbstverstdndlich kann man nach einer
zur quantitativen Analyse der vier europiischen
Typenelemente ausgearbeiteten Methode nicht den
Anteil aussereuropéaischer Elemente bestimmen. Die-
ses Beispiel zeigt, dass die Kritik einer solchen Me-
thode, die nicht mit ihren Mgglichkeiten rechnet,
ebenso absurd ist, wie etwa die Forderung, man méoge
mit Hilfe der diagnostischen Sera fiir Blutgruppen
des Systems ABO die Blutgruppen des Systems Rh
bestimmen.

Schlussfolgerungen:

1. Der Typ stellt ein reales Objekt vor, mit dem die
Anthropologie arbeitet. Sie untersucht ihn als
Phinotyp, dessen genotypischer Charakter bisher
noch nicht einwandfrei gekléirt ist.

2. Nachdem die Auswahl der die Typen definieren-
den Merkmale konventionell und nicht konstant
ist, muss man bei Typenanalysen von Populationen
moglichst genaue Typendefinitionen mit Hilfe objek-
tiv kontrollierbarer Merkmale bieten.

3. Die Bestimmung tatsachlich existierender Ty-
pen lasst sich nur nach eingehender Untersuchung
der anthropologischen Elemente bei zahlenstarken
Ensembles durchfiihren.

Es ist erfreulich, dass man gerade in der Tsche-
choslowakei heute an die Typenanalyse von Popula-
tionen frei von Vorurteilen herantritt, dafiir jedoch
Wert auf moglichst zahlenstarkes Belegsmaterial
legt.

(Vorgetragen bei dem Symposion ,,Uber die Menschen-
rassen,’* das die Cs. anthropologische Gesellschaft bei der
Cs. Akademie der Wissenschaften im Jénner 1965 in Prag
veranstaltete.)

ANTROPOLOGICKE TYPY JAKO REALNY OBJEKT
VYZKUMU

Teoretické zduvodnéni rovnocennosti v8ech skupin lidstva
patri k zakladnim ukolim soudasné antropologie. Neni pti
tom dulezité, jaké taxonomické postaveni témto skupinam
jedni nebo druzi autofi davaji, zda je povaZzuji za plemena
(velké rasy), nebo antropologické typy (malé rasy). Jde zde
o zasadni pojeti celého problému, ktery svymi koreny zasa-
huje do oblasti ethické a sociologické. Zakladem této kon-
cepce je vSeobecné prijimany nazor o jednot® viech skupin
lidstva v ramci jediného druhu Homo sapiens.

Tento ¢lanek chce poukazat na problematiku typu z prak-
tického hlediska. Studium variability lidského organismu je
jednim z pracovnich sméri v moderni védé o ¢lovéku. Jednou
z metod studia této variability je tridéni do typi. Dobrou
definici antropologického typu podal prof. Jiti Maly v proti-
rasistickém sborniku Ceské akademie véd a uméni ,,0 rovno-
cennosti plemen ...,* vydaném v roce 1934:
»»Antropologicky typ je souhrn osob s kombinaci dédi&nych
znaku, jimiz se prisluSnici jednoho typulisi od typu ostatnich.
Tyto dédi¢né znaky podléhaji variabilité v uréitych hranicich*.
Domnivam se, Ze z této definice je mozné v dalsich uvahach
vychazet.

Studium antropologickych typi ma svij vyznam prosté
jiz proto, ze jsou néktera odvétvi fyzické antropologie, ktera
se bez typovych analyz populace neobejdou. Nejde jen o vy-



zkum zivych populaci, ale zejména o praci v oboru prehisto-
rické antropologie. Typ se zde chape jako existujici skute¢nost,
pocita se s nim jako s pracovni realitou. Pracuje se s fenotypem,
pti védomi toho, Ze jeho genotypicka struktura neni jeste
zcela prozkouména.

Kdyz jsme piijali definici, Ze typ je kombinaci znaku, je
ziejmeé, ze zalezi na tom, které znaky byly vybrany k jeho
urtovani a jaka je variabilita téchto znaku. Znaky, jimiz se
urc¢uje piislugnost k nékterému typu, byvaji oznacovany jako
znaky taxonomické. Vybér téchto znaku je obycejné zcela
konv entni. Nejéastéji jsou to klasické morfologické indexy
a znaky pigmentaéni, ale mohou to byt i moderni klasifika¢ni
pomicky jako je piisludnost ke krevnim skupinam systému
ABO, MN, Rh atd., chutova citlivost na phenyl-thia-carbamid,
vagotonie a sympatikotonie, ptipadné dalsi fyziologické znaky.
V souvislosti s otazkou diulezitosti jednotlivych znaku bude
nutno Fesit také problematiku korelaci mezi takzvanym antro-
pologickym typem a somatotypem, zvanym téz typ télesné
stavby.

Stargi a Casto pravem kritizované typologické systémy
byly zaloZeny na typech, které byly konstruovany spekula-
tivné, intuitivné nebo empiricky. Takové typy muzeme cha-
rakterizovat jako typy odvozené z pomyslného, abstraktniho
souboru. Tyto systémy si €inily narok na absolutni platnost,
nemohou ji v8ak mit, jestlize nejsou podloZeny detailnim
vyzkumem pocetnych dokladovych materialu. Dokud se
nepodaii nahromadit dostatecné velky soubor, ktery by byl
representativni pro cely druh, nebo alespon pro jedno plemeno,
neni mozno absolutni platnost téchto typologickych systému
zarudit. Do té doby zistanou jejich typy konstrukcemi ab-
straktniho souboru.

Novéjsi sméry pristupuji k typologii realné. Ta je zalozena
na vyzkumu konkrétniho souboru. Jeji typy jsou konstruo-
vany pomoci biostatistickych charakteristik, objektivné zjiste-
nych na skutetném dokladovém materialu. Takovy typolo-
gicky systém plati oviem prozatim jen pro takovou populaci,
na jaké byl vypracovan. Ma tedy jen relativni platnost.
Velkou vyhodou realné typologie je jeji pouzitelnost pii sle-
dovani vyvojové dynamiky jednotlivych typu.

Realné typologie vychazeji z definice, ze typ je kombinaci
znaku. Je otazka, zda tato kombinace je nahodnd nebo zako-
nita. Jestlize neexistuje zakonitost pfi vzniku kombinaci, pak
jsou typy pouze kombinacemi, vzniklymi kombinovanim
znakil na zéklad® pravidla o nihodném rozdéleni pripadu, ¢ili
normalni variability. K refeni této otazky je k dispozicimetoda,
ktera porovnava u kazdé, v souboru se vyskytujici kombinace,
jeji skuteénou Cetnost vyskytu s Cetnosti teoreticky oceka-
vanou. Takové kombinace znaki, jejichz skuteénd cetnost
vyskytu je vyznamng vyssi, nez cetnost teoreticky ocekavana,
se povazuji za realné typy konkrétniho souboru. Svédci pro to,
%e kombinace znaki, jimiZ jsou charakterizovany, nejsou ni-
hodné. Vidy oviem zilezi na vybéru znaki, kterymi byly
takto nalezené typy definovany.

Prof. dr. Jindtich Matiegka se v poslednim roce svého
#ivota zabyval pokusy o typovou analyzu populaci na zakladé
nepravidelnosti a odchylek od normélniho rozlozeni ptripada
v grafickém znazornéni. Na kiivkach cetnosti vyhledaval mista
vétsi frekvence a odhadoval pak rozdily jednotlivych typovych
komponent ve zkoumaném souboru. Jeho pokusy byly jiz

podrobnd propracovany a vysledny elaborat byl v konceptu
hotov. V dopisu svému pfiteli, matematikovi prof. Bohumilu
Bydzovskému oznatil prof. Matiegka tuto studii za svoji
,,Jabuti pisen*. A skutené, jeji Cistopis zustal nedokoncen
v psacim stroji az do dne 4. srpna 1941, ktery byl poslednim
dnem zivota prof. Matiegky. A tak priikopnicka prace, ktera
je o vice nez dvacet let starsi predchudkyni dnesnich typovych
analyz populace pomoci ,,uzlovych bodu*, zustala nepubliko-
véana.

Pii kazdé antropologické praci, ktera se zabyva typovou
analyzou, jsou nezbytné presné definice pouzivanych typu.
Vybér i pocet taxonomickych znakd, to jest znakt, které typ
definuji, byva jen konvenéni a nekonstantni. Proto by definice
typi mély byt velmi detailni a metody k posuzovani taxo-
nomickych znaki co nejobjektivnéjsi.

Typové analyzy populaci jsou mozné jen na velkych sou-
borech. Malé soubory nedavaji zaruku vérohodnosti, ktera by
obstala v objektivnich kriteriich moderni védy. Kritika starych
typologii se asto tykala toho, ze za typ byly vybirdny jednot-
livé pripady, jejichz castéjsi vyskyt nebyl ovéren na poc¢etném
dokladovém materialu. Takto vybrané¢ typy bylo obtizné
vzajemnd srovndvat. Proto také nebylo mozno vznést mezi
ruzné typologické systémy néjake syntetizujici hledisko.
Naproti tomu typy, odvozené z analyz velkych soubort,
poskytnou moznost hledani vzajemnych vztaht mezi urcitymi
realnymi typy v riznych konkrétnich souborech. Pti dobie
zaznamenanych definicich zjisténych typi bude dana i moz-
nost pro sestaveni synonymickych tabulek pro porovnavani
vysledku ruznych analyz.

Nékteré typologické metody byly kritizovany proto, Ze
dosti vyraznd nepoddvaly definice svych moZnosti. Pouziti
kazdé metody musi byt vézano na znalost moznosti této
metody. Je samoziejmé, ze napr. metoda vypracovana ke kvan-
titativni analyse &tyt evropskych typovych prvki neni
schopna urcovat podil prvki mimoevropskych. Kritika takové
metody, zalozend na neinformovanosti o jejich moznostech,
je stejné absurdni, jako kdybychom pozadovali, aby pomoci
diagnostickych ser pro krevni skupiny systému ABO byly
urtovany krevni skupiny systému Rh.

ZAVER

1. Typ je realnym pracovnim objektem, jimz se antropo-
logové zabyvaji. Zkoumaji jej jako fenotyp, jehoz genotypicka
povaha neni prozatim dokonale objasnéna.

2. Protoze vybér znaku, jimz jsou typy definovany je
konvenéni a nekonstantni, je nutné podavat pii typologickych
analyzach populaci co nejpresnéjsi typové definice pomoci
objektivné kontrolovatelnych znakii.

3. Stanoveni skuteéné existujicich typt je mozné po pro-
vedeni podrobného rozboru antropologickych prvku ve velkych
souborech.

Je pot&ditelné, ze pravé u nas v Ceskoslovensku se k feSent
problému analyzy populaci pristupuje v soutasné dobé bez
predsudku, ale zato s pocetnymi dokladovymi soubory.

(Ptedneseno na sympoziu ,,0 lidskych plemenech*, které
uspoiadala Cs. spoletnost antropologickéd pii Cs. akademii
véd v lednu 1965 v Praze.)
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