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EINFUHRUNG UND PROBLEMATIK

Die bedeutende Variabilitit der einzelnen Merk-
male der Ohrmuschel fesselte die Aufmerksamkeit
zahlreicher Anatomen und Anthropologen, die sie
von mehreren Gesichtspunkten studierten, vor allem
in ontogenetischer und phylogenetischer Hinsicht
(z. B. Ch. Darwin 1875, O. Schaeffer 1892
bis 1893, G. Schwalbe 1889, 1916, K. Haj-
ni§, M. Dobisikova 1968, u. a.). Doch gibt
es auch eine Reihe von Arbeiten, in denen Anthro-
pologen den Versuch unternehmen, auf der Basis
von Vergleichsstudien zwischen verschiedenen Po-
pulationen eventuelle Rassenunterschiede festzu-
stellen (C. Langer 1882, E. Karutz 1897,
P.Sebesta, V. Lebzelter 1933, K. Marg-
graf 1939, u. a.). Die Frage der Rassenunterschie-
de im Bau der Ohrmuschel blieb lingere Zeit hin-
durch offen, jedoch nur so lange, bis auch ausser-
europiiische Populationen in dieser Hinsicht unter-
sucht wurden. K. Marggraf konnte bereits im
Jahre 1939 die Ergebnisse der damaligen Studien
in diesem Sinne zusammenfassen, dass Rassenunter-
schiede im Bau der Ohrmuschel existieren; man
habe sie jedoch bei den einzelnen Merkmalen der
Ohrmuschel zu suchen. Dass dies tatsiichlich der Fall
ist, bestiitigten dann weitere Forscher, die sich mit
dieser Problematik bei verschiedenen ethnischen
und Rassengruppen befassten (z. B. J. Ry§éanek
1949, 1950, R. R. Gattes 1954, M. Dokladal
1955, P.Dutta, P. Ganguly 1965, u. a.).

Das Bestehen von Rassenunterschieden im Bau
der Ohrmuschel rief dann das Bediirfnis nach
weiteren Studien hervor, vor allem bei jenen Men-
schengruppen, die bis auf den heutigen Tag relativ
geschlossene ethnische Einheiten bilden. Eine dieser
Einheiten sind die Zigeuner.

Soweit wir in der zugénglichen Literatur feststel-
len konnten, sind die Angaben iiber die Ohrmuschel
der Zigeuner bisher spérlich und betreffen bloss
manche morphologisch-metrische Merkmale, wie die
. Linge und Breite der Ohrmuschel und ihren Lin-
gen-Breitenindex bei balkanischen (E. Pittard
1902a, b, 1904), deutschen (G. Stein 1940), slo-
wakischen (J. Bene§ 1968b) und ungarischen
(J. Bene§ 1968b) Zigeunern. Angaben iiber die
deskriptiven Merkmale der Ohrmuschel bei Zigeu-
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nern fehlen bisher und die vorliegende Arbeit soll
sie erginzen. Unsere Studie ist zugleich eine Fort-
setzung der fritheren Studien iiber den physischen
Charakter der in der Tschechoslowakei lebenden
Zigeuner (J. Bene$§ 1965a, b, 1966, 1967, 1968a,
b, 1969a, b).

MATERIAL UND METHODIK

Das Studienmaterial gewannen wir bei anthropo-
logischen Untersuchungen von Zigeunern, die im
Jahre 1962 und 1963 den militirischen Prisenz-
dienst leisteten. Die Probanden erreichten zur Un-
tersuchungszeit ein Alter von 19 bis 21 Jahren,
wobei die 19jihrigen Personen iiberwogen. Vor
Antritt der militdrischen Prasenzpflicht lebten sie
in der Slowakei, in Zigeunersiedlungen und Kolo-
nien. Es handelte sich um nomadische oder halb-
nomadische Zigeuner. Der Nationalitit nach zer-
fielen sie in zwei Gruppen: slowakische und unga-
rische Zigeuner. Weitere Einzelheiten iiber unser
Studienmaterial wurden bereits veroffentlicht (siehe
J. Bene§ 1965a, 1968b).

Wir studierten 21 deskriptive Merkmale der
linken Ohrmuschel von 115 slowakischen und 100
ungarischen Zigeunern. Manche Merkmale (Inser-
tion und Stellung der Ohrmuschel, Einrollung der
Helix, Vorkommen der Darwinischen Ohrspitze,
Furchenbildung am Ohrlédppchen und einige Beson-
derheiten der Ohrmuschel) beschrieben wir unmit-
telbar withrend der Untersuchungen an der Ohr-
muschel der Probanden, die iibrigen Merkmale nach
Lichtbildern. Bei der Beschreibung der einzelnen
Merkmale (deren Aufzihlung auf Tab. 1 erfolgt)
gingen wir nach den Anleitungen der bei den betref-
fenden Merkmalen angefiihrten Autoren vor.

ERGEBNISSE UND DISKUSSION

Die Ergebnisse, zu denen wir gelangten, findet
man auf Tab. 1.

Die Ohrmuschel

Insertion der Ohrmuschel (Tab. 1). Bei den slo-
wakischen und ungarischen Zigeunern war die Ohr-
muschel am hiufigsten méssig schief nach hinten
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TAB. 1.
Die Merkmale der Ohrmuschel bei den slowakischen und den ungarischen Zigeunern
Zigeuner
Nummer Merkmal Autor Einteilung slowakisch ungarisch

N % N %
1 Insertion der Ohrmuschel MARTIN R., gerade 51 44,4 40 40
SALLER K. schief nach hinten 62 53,9 56 56
1956—1964 schief nach vorn 2 1,7 4 4
115 100 100 100
2 Stellung der Ohrmuschel FETTER. V. anliegend 71 61,7 58 58
et al. 1967 mittel 31 26,9 33 33
abstehend 13 11,4 9 9
115 100 100 100
3 Umriss der Ohrmuschel DOKLADAL M. oval 32 27,8 32 32
1955 eiférmig 47 40,5 43 43
nierenférmig 33 28,9 21 21
dreiekcig 3 2,8 ? ]
rechteckig e E 5 = ——
rhombisch = _ 1 1
trapezformig = —_ 1 : 1
115 100 100 100
4 Relief der Ohrmuschel FETTER V. flach 25 21,7 18 18
et al. 1967 mittel 77 66,9 63 63
stark modelliert 13 11.4 19 19
115 100 100 100
5 Breite der Helix FETTER V. schmal 27 23,4 32 32
et al. 1967 mittel 59 51,3 55 55
hreit 29 25,3 13 13
115 100 100 100
6 Einrollung der Helix FETTER V. gleichméssig 14 12,2 17 17
et al. 1967 ungleichmassig 101 87,2 83 83
115 100 100 100

7 Grad der Einrollung der Helix Helix eingerollt

zu dem Crus su-
perius anthelicis — — 1 1

. zu dem Crus
inferius anthelicis — — 4 4

. zu dem Crus
helicis 6 5,3 14 14

. zum Antitragus
und tiefer 109 94,7 81 81
115 100 100 100
8 Ausbildung der Darwinischen | SCHWALBE G. Macacus — Form — — - —
Ohrspitze in MARTIN R,, Cercopithecus-

SALLER K. Form = —= — =
1956—1964 Ohrspitze scharf — — — —

Ohrspitze abge-
rundet 11 9,6 4 4

Ohrspitze ange-
deutet 51 44,4 61 61
Ohrspitze fehlt 53 46 35 36
115 100 100 100
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Tab. 1. (Fortsetzung)

Zigeuner
Nummer Merkmal Autor Einteilung slowakisch ungarisch
N % N %
9 Aspektive Grofle des Tragus FETTER V. klein 24 20,8 17 17
et al. 1967 mittel 73 63,5 81 81
grof3 18 15,7 2 2
115 100 100 100
10 Form des Tragus FETTER V. flach 2 1,7 3 3
et al. 1967 abgerundet 62 43,9 54 54
spitzing 51 44,4 43 43
115 100 100 100
Einzelhocker 113 98,3 99 99
Doppelhdcker 2 1,7 1 1
115 100 100 100
11 Aspektive GroBe des FETTERYV. klein 16 13,8 6 6
Antitragus et al, 1967 mittel 88 76,6 83 83
grof3 11 9,6 11 11
115 100 100 100
12 Form des Antitragus FETTER V. flach 5 44 8 8
et al. 1967 abgerundet 57 49,5 50 50
spitzig 53 46,1 42 42
115 100 100 100
13 Form der Incisura FETTER V. U — Form 62 53,9 56 56
intertragica et al. 1967 V — Form 45 39,2 40 40
fehlend 8 6,9 4 4
115 . 100 100 100
14 Tiefe der Incisura FETTER V. klein 12 10,5 8 8
intertragica et al. 1967 mittel 75 65,2 68 68
grof3 28 24,3 4 24
115 100 100 100
15 Breite der Incisura FETTER V. klein 51 44,4 40 40
intertragica et al. 1967 mittel 54 46,9 44 44
grof 10 8,7 16 16
115 100 100 100
16 Ausbildung des Ohrlippchens | DOKLADAL M. | gut 89 77,4 75 75
1955 mittel 26 22,6 25 25
schlecht = = B £
115 100 100 100
17 Freistehen des Ohrlappchens freistehend 91 79,2 79 79
angewachsen 24 20,8 21 21
115 100 100 100
18 Furchenbildung der FETTER V. Ohrlﬁppchén glatt 29 25,2 23 23
Ohrlappchen et al. 1967 eine Furche 20 17,4 36 36
mehr Furchen 66 57,4 41 41
115 100 100 100
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geneigt. Etwas seltener war bei ihnen eine gerade
stehende Ohrmuschel und in ganz vereinzelten
Fillen kam eine schief nach vorn strebende Ohr-
muschel vor. Zu fast identischen Ergebnissen ge-
langte M. Dokladal (1955) bei dem Studium
dieses Merkmales bei der Bevélkerung von Hluéin
(Nordméhren): Ohrmuschel gerade in 43,7 %,
schief nach hinten in 55,5 9, schief nach vorn in
0,8 9/, der Fille.

Stellung der Ohrmuschel (Tab. 1). Bei dem Gross-
teil der untersuchten Zigeuner kamen anliegende
Ohren vor. Wesentlich seltener erschienen mittel-
missig anliegende und nur ganz selten abstehende
Ohren. Extremfille in der Stellung der Ohrmuschel
(adhérierende Ohrmuscheln, deren auriculotempo-
raler Winkel 90° betriigt) waren dusserst selten.

Umriss der Ohrmuschel (Tab. 1). Sowohl bei den
slowakischen als auch bei den ungarischen Zigeu-
nern iiberwogen die abgerundeten Ohrmuscheln ge-
geniiber den eckigen Ohrmuscheln eindeutig. Dieses
Verhiltnis betrug bei den slowakischen Zigeunern
97,2 9, : 2,8 9, bei den ungarischen Zigeunern
96 % : 4 9. Im Rahmen des abgerundeten Um-
risses der Ohrmuscheln iiberwog die eiférmige Ohr-
muschel (Abb. 1, Nr. 9, Abb. 2, Nr. 6), es folgte die
ovale (Abb. 1, Nr. 8) und die nierenférmige Ohr-
muschel (Abb. 1, Nr. 6, Abb. 2, Nr. 2).

Zu etwas unterschiedlichen Ergebnissen gelangte
M. Dokladal bei dem Studium der Gesamtform
der Ohrmuschel der Bewohner von Hluéin. Bei
diesen waren die abgerundeten Ohrmuscheln zwar
ebenfalls heufiger (81,5 9,) als die eckigen (18.5 %),
ihre Zahl war jedoch geringer als bei den unter-
suchten Zigeunern.

Das Relief der Ohrmuschel (Tab. 1) war bei den
untersuchten Zigeunern am hiufigsten mittelstark
modelliert (Abb. 1, Nr. 9). Die beiden Grenzfille —
flache (Abb. 1, Nr. 3, Abb. 2, Nr. 1) und stark
modellierte Ohrmuschel (Abb. 1, Nr. 5) — waren
weniger hiufig.

Morphologie der einzelnen Teile
der Ohrmuschel

Die Heliz (Tab. 1) der untersuchten Zigeuner war
meist mittelbreit und ungleichmiissig eingerollt
(Abb. 2, Nr. 4). Die Einrollung der Helix erreichte
in der Regel den Antitragus (Abb. 1, Nr. 2), weniger
hiufig reichte sie bis zum Crus helicis (Abb. 1,
Nr. 7) und zum unteren Arm der Anthelix (Abb. 2,
Nr. 5). Nur in einem einzigen Fall erreichte die
Einrollung der Helix den oberen Arm der Anthelix
(Abb. 2, Abb. 7). Eine bandférmige Helix erschien
bloss in zwei Fillen bei slowakischen und in einem
Fall bei ungarischen Zigeunern. (Abb. 2, Nr. 2.)

Der Grad der Einrollung der Helix stellte auch
M. Dokléadal bei den Bewohnern von Hluéin
fest. Die Ergebnisse seiner Ermittlungen lassen sich
jedoch nicht gut mit unseren vergleichen, weil wir
nicht dieselben Anforderungen an die Art der Ein-
rollung der Helix stellten. Bei den Bewohnern von
Hluéin galt als eingerollte Helix nur jene, deren
Rand umgestiilpt war und eine Spirale bildete. Bei
den Zigeunern war die spiralenférmige Umstiilpung
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der Helix keine Bedingung. Es ist daher klar, dass
sich unsere Ergebnisse von Dokladals Daten unter-
scheiden werden. Diese Unterschiede sind markant
und es scheint, als sei ihre Erklirung durch die
unterschiedliche Untersuchungsmethode nicht ganz
befriedigend. Was das Vorkommen einer bandférmi-
gen Helix anbelangt, stimmen die gewonnenen
Daten mit den Daten M. Dokléddals und A. Ji-
rankovas (1967) fast iiberein, die dieses Merk-
mal bei Slowaken studierte. Eine hohere Frequenz
des Vorkommens der bandférmigen Helix verzeich-
neten K. Hajni§ und M. Dobisikova (1968)
bei 18jihrigen Tschechen (5,7 %p).

Die Darwinische Ohrspitze (Tab. 1). Angesichts
der Tatsache, dass die Darwinische Ohrspitze bei
beiden Ohrmuscheln vorkommt (an der rechten
Ohrmuschel etwas haufiger als an der linken), stell-
ten wir ihr Vorkommen an beiden Ohrmuscheln
fest. Wir gelangten zu folgenden Ergebnissen: Bei
beiden Zigeunergruppen erschien die Darwinische
Ohrspitze in mehr als der Hilfte der Fille, und dies
sowohl an der rechten als auch an der linken Ohr-
muschel. In Ubereinstimmung mit den Literatur-
angaben war dieses Merkmal an der rechten Ohr-
muschel hiufiger ausgebildet. Von den einzelnen
Ausbildungsstufen der Darwinischen Ohrspitze ent-
fielen die meisten Fille auf Formen, bei denen die
Ohrspitze bloss angedeutet war (Abb. 1. Nr.1, Abb.
2, Nr. 1). Eine deutlich ausgebildete Darwinische
Ohrspitze kam weniger héufig vor. Andere Formen
der Darwinischen Ohrspitze konnten wir nicht
konstatieren.

Wir vergleichen unsere Angaben mit den Angaben
anderer Autoren auf Tab. 2, aus der hervorgeht,
dass die Frequenz einer schwach ausgebildeten Dar-
winischen Ohrspitze anniihernd gleich gross ist wie
bei den Bewohnern von Hluéin und den Tschechen,
jedoch bedeutend grosser ist als bei den Slowaken.
Bei den ungarischen Zigeunern ist die Frequenz der
Darwinischen Ohrspitze jedoch wesentlich grésser
als bei simtlichen verglichenen Ensembles. Was die
Frequenz der Fille mit gut ausgebildeter Darwi-
nischer Ohrspitze anbelangt, bestehen — abgesehen
von der Bevélkerung von Hluéin — zwischen den
slowakischen und ungarischen Zigeunern einerseits
und den verglichenen Ensembles anderseits keine
wesentlichen Unterschiede. Bei der Bevdlkerung
von Hluéin ist die Frequenz der Darwinischen Ohr-
spitze betriichtlich héher als bei den untersuchten
Zigeunergruppen.

Tragus (Tab. 1). Vom aspektiven Gesichtspunkt
erwies sich der Tragus der slowakischen und unga-
rischen Zigeuner als mittelgross (Abb. 1, Nr. 4, Abb.
2, Nr. 7). Sein Hocker war meist abgerundet (Abb.
1, Nr. 2) oder spitzig (Abb. 1, Nr. 9). Die flache
Form des Tragus kam bei den untersuchten Zigeu-
nern selten vor.

Antitragus (Tab. 1). Der Antitragus der unter-
suchten Zigeuner war in den meisten Fillen mittel-
gross (Abb. 2. Nr. 3). Seine Form war am héufigsten
abgerundet (Abb. 1, Nr. 6) der spitzig (Abb. 2,
Nr. 6), selten flach (Abb. 1, Nr. 2).

Die slowakischen und ungarischen Zigeuner unter-




scheiden sich durch die Grosse und Form des
Antitragus markant von den verglichenen Gruppen
(Tab. 3). Die Unterschiede bestehen darin, dass der
Antitragus der untersuchten Zigeuner vom aspekti-
ven Gesichtspunkt meist mittelgross, bei den Tsche-
chen gross ist. Ein wichtigerer Unterschied zwischen
den Zigeunern und Slowaken trat jedoch bei der
Frequenz der flachen und abgerundeten Form des
Antitragus zutage (Tab. 3). Bei den Slowaken war
der flache Antitragus wesentlich hiufiger, bei den
Zigeunern der abgerundete Antitragus.

der einzelnen Formen der Incisura intertragica bei
den Slowaken betreffen (Tab. 4). Sie unterscheiden
sich nicht einmal allzusehr von Dokléadals Er-
gebnissen iiber die Form und Tiefe dieses Merkmals.
In bezug auf die Breite der Incisura intertragica
existieren jedoch zwischen den Zigeunern einerseits
und den Bewohnern von Hlu¢in anderseits markante
Unterschiede. Wihrend wir némlich bei den Zigeu-
nern hiufiger eine mittelbreite bis schmale Incisura
intertragica beobachten, ist bei der Bewtlkerung der
Gegend von Hluéin das Gegenteil der Fall.

TAB. ?

Ausbildung der Darwinischen Ohrspitze bei den untersuchten Zigeunern
und den verglichenen Menschengruppen (in %) (Ménner)

Zigeuner Slowaken | Bevolkerung | Tschechen
Darwinische (BENES J.) (JIRAN- von Hluéin |(HAJNIS K.,
Ohrspitze KOVA M. (DOKLA- DOBIS{-
slowa- unga- 1967) DAL M. KOVA M.
kisch risch N = 186 1955) 1968)
N =115 | N = 100 N = 119 =35
Macacus — Form — — 1,2 — =
Cercopithecus — Form — — — — —
Ohrspitze scharf — - 14,69 39,47 8,62
Obhrspitze abgerundet 9,6 4,0
Ohrspitze angedeutet 44,4 61,0 16,9 35,4 42,3
Ohrspitze fehlt 46,0 35,0 64,7 25,2 48,6
TAB. 3

Antitragus bei den untersuchten Zigeunern und den verglichenen Men-
schengruppen (in %) (Ménner)

Zigeuner Slowaken Tschechen

Antitragus Einteilung (BENES J.) (JIRAN- |(HAJNIS K.,

KOVA M. | DOBISIKO-

slowakisch ungarisch 1967) VA M. (1968)

= 115 N = 100 N = 186 N =35

Aspektive klein 13,8 6,0 — 14,3
Grofle des mittel 76,6 83,0 — 25,7
Antitragus grof3 9,6 11,0 — 60,0
Form des flach 44 8,0 28,4 —_
Antitragus abgerundet 49,5 50,0 32,4 —
spitzig 46,1 42,0 39,8 -

Incisura intertragica (Tab. 1). Wir studierten ihre
Form, Hohe und Breite. Bei den untersuchten
Zigeunern kam am héufigsten eine U-férmige Inci-
sura intertragica vor (Abb. 1, Nr. 3, Abb. 2, Nr. 9),
dann folgte eine V-formige Incisura (Abb. 1, Nr. 25
Abb. 2, Nr. 4), wihrend die auch als fehlend be-
zeichnete breit klaffende Incisura interiragica eine
Ausnahme bildete (Abb. 1, Nr. 4). Bei beiden En-
sembles war dieses Merkmal am hiufigsten mittel-
tief (Abb. 2, Nr. 6), weniger héufig tief (Abb. 2,
Nr. 8) oder seicht (Abb. 1, Nr. 4). Die Fille einer
seichten Incisura intertragica kamen bei den Zigeu-
nern vereinzelt vor und ihre Frequenz entspricht
anniéhernd den Fillen einer fehlenden Incisura inter-
tragica.

Unsere Ergebnisse stimmen vollkommen mit den
Daten M. Jirankovés iiberein, die die Frequenz

Das Ohrlippchen (Tab. 1). Am Ohrlappchen ver-
folgten wir folgende Merkmale: die Ausbildungs-
stufe, das Freistehen oder die Anwachsung und die
Furchenbildung.

In mehr als zwei Dritteln der Fille wurde bei den
Zigeunern ein gut ausgebildetes (Abb. 1, Nr. 8,
Abb. 2, Nr. 2), bei den iibrigen ein mittelgut aus-
gebildetes Ohrlippchen konstatiert (Abb. 1, Nr. 4,
Abb. 2, Nr. 7). In keinem einzigen Fall kam ein
schlecht ausgebildetes Ohrlappchen vor. Der Gross-
teil der untersuchten Zigeuner besass ein freistehen-
des (scharfer Insertionswinkel) (Abb. 1, Nr. 8, Abb.
2, Nr. 1) und etwa /s der Gruppe ein angewachsenes
Ohrlippchen (stumpfer oder rechter Insertionswin-
kel) (Abb. 1, Nr. 5, Abb. 2, Nr. 7). Das Ohrlédppchen
der slowakischen und ungarischen Zigeuner zeigt

haufig mehrere Furchen (Abb. 2, Nr. 4, Nr. 8).
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Das Ohrlippchen gehért zu den am meisten
untersuchten Merkmalen der #usseren Ohrmuschel.
Deshalb steht ausreichendes Vergleichsmaterial nicht
nur aus Europa sondern auch aus anderen Konti-
nenten zur Verfiigung. Leider eignen sich nicht alle
Daten zu Vergleichen, weil sich die Autoren bei dem
Studium der Variabilitit dieses Merkmals nicht

immer an einheitliche

Richtlinien hielten.

Fiir

der angewachsenen Ohrlippchen von den Bewoh-
nern der bohmischen Linder und von der mongo-
loiden Bevolkerung der Nikobaren markant unter-
scheiden.

Besonderheiten der Ohrmuschel. Zu den Beson-
derheiten der Ohrmuschel pflegen die Autoren das
Vorkommen des Crus tertium, Crus cymbae, der
Fistula auris congenita u. a. zu zihlen. Auch diese

TAB. 4

Incisura intertragica bei den untersuchten Zigeunern und den verglichenen
Menschengruppen (in %) (Médnner)

Zigeuner Bevolkerung Slowaken
Incisura intertragica Einteilung (BENES J.) von Hluéin (JIRAN-
(DOKLA- KOVA M.
: - DAL M. 1967)
slowakisch ungarisch &
N=115 | N'=100 1 o o
N = 186
Form der Incisura U — Form 53,9 56,0 50,0 51,6
intertragica V — Form 39,2 40,0 33,6 30,9
fehlend 6,9 4,0 16,0 17,5
Tiefe der Incisura klein 10,5 8,0 16,0 —_
intertragica mittel 65,2 68,0 66,4 —
grof3 24,3 24,0 17,6 —
Breite der Incisura klein 44,4 40,0 21,0 —
intertragica mittel 46,9 44,0 31,9 —
- - grof3 8,7 16,0 47,1 —

unseren Vergleich wihlten wir aus den européischen
Gruppen die Tschechen und die Bewohner von Hlu-
¢in, aus den aussereuropiischen Gruppen die Be-
wohner des indischen Staates Madhya Pradesch
und die Bevilkerung der Nikobaren (P. Dutta,
P. Ganguly 1965) (Tab. 5).

Der Vergleich auf Tab. 5 lisst erkennen, dass die
untersuchten Zigeuner hinsichtlich der Ausbildungs-
stufe des Ohrlippchens mit den Bewohnern von
Hluéin iibereinstimmen. Was das Vorkommen eines
angewachsenen Ohrlidpchens anbelangt, kann man
sagen, dass die untersuchten Zigeuner eine auf-
fallende Ubereinstimmung mit der Bevolkerung des
indischen Staates Madhya Pradesch aufweisen, sich
jedoch durch die wessentlich geringere Frequenz

Besonderheiten haben wir bei dem Studium unseres
Materials beriicksichtig. Wir stellten fest, dass in
zwei Fillen bei den slowakischen Zigeunern und in
einem Fall bei den ungarischen Zigeunern ein Crus
tertuim ausgebildet war. Das Crus cymbae verzeich-
neten wir in einem einzigen Fall bei ungarischen
Zigeunern. Die Fistula auris congenita kam bei
unserem Material nicht vor.

Wie die bisherigen Forschungen erwiesen haben
(Th. Quelprud 1934, J. Tillner 1962, M.
Jirankova 1967 u. a.), kommen die genannten
besonderen Merkmale bei europiischen Populatio-
nen sehr selten vor. Die Zigeuner stellen also in
dieser Hinsicht Ausnahme vor.

TAB. 5

Orhlippchen der untersuchten Zigeuner und der verglichenen Menschengruppen (in %) (Médnner)

Zigeuner Bevolkerung Tschechen Bevolkerung Bevolkerung
(BENES J.) von Hluéin (HAJNIS K., von Madhya | der Nikobaren
Ohrlappchen Einteilung (DOKLA- DOBISIKOVA Pradesch (DUTTA P.,
o unga- DAL M. M. 1968) (DUTTA P, GANGULI P.
Ki : 1955) N = 36 GANGULI P. 1965)
(L, | < FTHCH N = 119 1965) N =175
N =115 | N = 100 =
N = 410
Grad der Aus- gut 77,4 75,0 73,1 — — —
bildung der mittel 22,6 25,0 23,5 — = e
Ohrldappchen schlecht — — 3,4 — — —
Freistehen des freistehend 79,2 79,0 55,5 60,0 81,0 54,7
Ohrlappchens angewachsen 20,8 21,0 44,5 40,0? 19,0 45,3
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ABB. 1.
Ohrmuschel der slowakischen Zigeuner,
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ABB. 2.
Qhrmuschel der ungarischen Zigeuner.




ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Arbeit befassten wir uns mit
der Analyse von 21 deskriptiven Merkmalen der
Ohrmuschel bei 115 slowakischen und 100 unga-
rischen Zigeunern, die aus dem Gebiet der Slowakei
(Tschechoslowakei) stammten.

Nach den Ergebnissen dieser Analyse kann man
die Ohrmuschel der Zigeuner folgendermassen cha-
rakterisieren: Ohrmuschel meist abgerundet (vor-
wiegend eiférmig), anliegend, in Relation zur Ohr-
Augen-Linie miissig schief nach hinten orientiert.
Relief der Ohrmuschel mittelstark modeliert. Helix
mittelbreit, ungleichmissig eingerollt, die Einrollung
reicht oft tief zum Antitragus. Etwa in der Halfte
der Fille ist die Darwinische Spitze angedeutet,
seltener gutentwickelt. Tragus und Antitragus mittel-
gross, mit einem Hbcker, abgerundet oder spitzig.
Tncisura intertragica vorwiegend U-férmig, seltener
V-férmig. Ihre Tiefe und Breite mittel bis klein.
Ohrliappchen gut ausgebildet, freistehend und' ge-
furcht.

Die Morphologie der einzelnen Merkmale der
Ohrmuschel war bei den slowakischen und den
ungarischen Zigeunern fast identisch.

Vergleiche der gewonnenen Daten mit den Daten
anderer Ensemlbes bewiesen, dass sich die slowa-
kischen und ungarischen Zigeuner von den Tsche-
chen und Slowaken besonders in der Morphologie
des Tragus und Antitragus, in der Form der Incisura
intertragica, in der Morphologie des Ohrlippchens
schliesslich durch das Vorkommen der Darwinischen
Spitze deutlich unterscheiden. Im Hinblick auf die
Morphologie des Ohrlippchens stehen die unter-
suchten Zigeuner der indischen Bevélkerung des
Staates Madhya Pradesch sehr nahe, withrend sie
sich von der mongoloiden Bevdlkerung der ‘Niko-
baren weit entfernen.
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