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VORSTUFEN MENDELISTISCHER GEDANKENGANGE
BEI FELIX VON LUSCHAN?

VON HANS GRIMM

Nach der Wiederentdeckung der Mendelschen
Vererbungsregeln im Jahre 1900 werden A.Gar-
rodund W.C. Farabee als die Ersten genannt,
die an Hand stoffwechselphysiologischer Eigenschaf-
ten (Alkaptonurie) bzw. somatischer Merkmale (Bra-
chydaktylie) die Anwendbarkeit mendelistischer Ge-
dankengiinge auf den Menschen zeigten. In person-
lichen Erinnerungen an seinen Lehrer, den Berliner
Anthropologen und Ethnologen F.von Luschan,
hat nun F. Kiffn er die Vermutung ausgesprochen,
dieser habe noch vor 1900 genetische Begriffe, wie
.Spaltung® usw., mit eben der Sinngebung be-
nutzt, die man heute diesen Ausdriicken in der Ge-
netik unterlegt. Demgegeniiber haben Lundm an
und Breitinger Zweifel gedussert. So glaubt
z.B. Lundman, dass das durch v. Luschan
gebrauchte Wort ,,Durchschlagskraft” einen durchaus
..primendelistischen® Charakter habe.

Eine genauere Beschiftigung mit dem umfangrei-
chen Werk von v. Luschan ergibt allerdings,
dass dieser sehr bald nach der Jahrhundertwende
mendelistische Gedankenginge aufgegriffen zu ha-
ben glaubte und recht gut iiber Feststellungen der
Pflanzen- und Tiergenetik orientiert war, die er als
Voraussetzung einer Humangenetik angesehen ha-

~ ben muss.

Solche Angaben finden sich in seinen Verdffentli-
chungen allerdings weit verstreut und vor allem an
Stellen, wo man sie kaum vermutet. Sie werden von
Kiffner auch nicht angefiihrt. Es mag daher will-
kommen sein, wenn sie fiir die Anthropologie einmal
zusammengestellt und diskutiert werden.

Dass sich v. Luschan relativ frith in mendeli-
stischen Gedankengiingen bewegt haben kénnte,
wird auch dadurch glaubhafter, dass Fragen der Ver-
erbung die Anatomen und Anthropologen doch schon
vor der Jahrhundertwende beschiftigten. Stubbe
weist in seiner , Kurzen Geschichte der Genetik bis
zur Wiederentdeckung der Vererbungsregeln Gregor
Mendels“ in erster Linie auf Francis Galton hin.
Bei diesem steht allerdings die Vererbung kom-
plexer geistiger Anlagen im Vordergrunde. Daneben
nennt Stubbe die Autoren J.F.Meckel (1812),
J. Adams (1814), C. F. Nasse (1820), B. A. M o-
rel (1857), C.v. Seidlitz (1865), die dem Ver-

erbungsvorgang bei Missbildungen, Blutgerinnungs-

storungen und anderen auffilligen pathologischen
Erscheinungen am Menschen Aufmerksamkeit wid-
meten. Daher méchten wir auf die offenbar weniger
bekannten, bei Stubbe noch nicht angefiihrten
Erorterungen von Kollmann (1892) hinweisen,
die uns aus zwei Griinden wertvoll erscheinen: Er-
stens wird von norm alen Merkmalen, nicht von
krankhaften, ausgegangen, und zweitens wird ein
durchaus ,,mendelistisches® Prinzip in der Methodik:
das Herausgreifen eines Einzelmerkmals aus dem
gesamten Phinotyp (hier in Gestalt einzelner Ab-
schnitte von Knochen des Viscerocraniums) emp-
fohlen. Kollm ann wendete sich in seinem Vor-
trag iiber die Formen des Ober- und Unterkiefers
bei den Europiern mit folgenden Worten an die Teil-
nehmer der VII. Versammlung der Schweizerischen
Odontologischen Gesellschaft:

,,Sie sind in der vorteilhaften Lage, zwel, ja sogar
drei Generationen miteinander vergleichen zu kon-
nen. Thr Beruf fiithrt sie dahin, das Gesichtsskelett,
namentlich die wichtigsten Abschnitte des Ober- und
Unterkiefers genau zu untersuchen. Sie scheinen mir
ganz besonders vorbereitet neben den anatomischen
Eigenschaften der Formen auch die Regeln der
Vererbung miterforschen zu helfen® (zitiert
nachSchiirch).

Die in diesem Vortrag angeregten ,,odontologi-
schen Erhebungen® scheinen allerdings nicht durch-
gefithrt worden zu sein, wenigstens finden sich keine
Veréffentlichungen dariiber (Schiire h). Sie muss-
ten, solange als Grundlage fiir die Vererbungslor-
schung willkiirliche Einteilungen morphometrischer
Merkmale nach Indexklassen dienten und die Frage
nur nach der Kombination derart willkiirlich ge-
withlter formaler Kategorien gestellt wurde, schei-
tern, wie es schon die erbitterten Auseinandersetzun-
gen von Kollmann mit T6r6k") u. a. iiber die
,Korrelation® von Proportionseigentiimlichkeiten am
Schiidel erwarten liessen.

F.v. L.uschan hat tatsiichlich fiir sich in An-
spruch genommen, .schon im Jahre 1902, als die
Mendelschen Forschungen noch nicht wieder
entdeckt waren®, ein intermediiires Verhalten der
ersten Folgegeneration und ein Aufspalten bei den
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Enkeln nachgewiesen zu haben. Schon die Annahme
einer falschen Jahreszahl (nach 1902, an anderer
Stelle 1901, siche weiter unten) fiir die Wiederent-
deckung der Mendelschen Regeln zeigt aber
eine nur geringe Vertrautheit v. Luschans mit
der Genetik. Die entsprechende Stelle findet sich
erst in einem Buche iiber , Kriegsgefangene® (1917),
sie lautet: ,Die idltere Anthropologie hat, in erster
Linie durch eine masslose Uberschitzung der arith-
metischen Mittelzahlen verleitet, immer angenom-
men, dass bei Rassenkreuzung stets ein Produkt mit
ungefihr im Sinne des arithmetischen Mittels ge-
mischten Eigenschaften entstiinde. Das hat nun
sicher nur in ganz beschrinktem Masse Geltung.
Im Gegenteil sehen wir sehr héufig, wie, ge-
nau im Sinne von Mendel, auch men-
schliche FEigenschaften bei Kreuzung zwischen
ganz verschiedenen Typen nur in der “ersten
Generation sich mischen, bei den Enkeln aber schon
wieder auseinander spalten. Ich persénlich habe das
fiir einen Teil der Bevilkerung des stidwestlichen
Kleinasiens schon 1902, also zu einer Zeit nachge-
wiesen, als die Men delschen Forschungen noch
nicht Wieder entdeckt waren, (v. Luschan irrt
sich also in der Jahreszahl, der Verf.) und seither
ist dieses Auselnanderspalten*) und diese Vererbung
latenter Eigenschaften, wie ich mich damals ausge-
driickt habe, vielfach und immer wieder von neuem
auch in anderen Gegenden beobachtet worden. So
kann man z. B. sehr schoén in Tirol und in" der
Schweiz sehen, dass die dort so hidufigen Mischun-
gen zwischen der alpinen und der nordeuropéischen
Rasse zwar in der ersten Generation zu Mischtypen
fithren, dass aber spiter immer wieder die alten Ei-
genschaften der urspriinglichen Ahnen ganz und
unvermischt zum Durchbruch kommen. So sehen
wir trotz Jahrhundert und Jahrtausende hindurch
fortgesetzter Rassenmischung immer noch die oft
sehr weit auseinanderliegenden Eigenschaften der
urspriinglichen Stammeltern wenigstens bei einem
Teil der Nachkommen noch rein und unvermischt
weiter existieren.” Der Ausdruck ,rein und unver-
mischt® l4sst sich allerdings kaum anders deuten, als
dass v. Luschan von einer en-bloc-Vererbung
von Rassemerkmalen iiberzeugt war, eine Auffas-
sung, die in der modernen Humangenetik als iiber-
holt gilt, wenn sie auch in den Hypothesen von
Czekanowski und seinen Schiilern in die
Gegenwart sich hartniickig gehalten hat (Such ¥,
W anke). Dabei hatte bereits Liharzik in Wien
(1858), der auf ,,die Formation des Schédels, die Li-
neamente des Gesichts, Farbe und Schnitt der
Augen . .. Gestalt der Ohrmuschel, Linge und Dicke
der Zunge und des Zungenbindchens ... achtete,
getrennte Vererbung solcher Merkmale bzw.
Merkmalskomplexe und ihr Wiederauftreten auch in
einer Enkelgeneration festzustellen geglaubt (,,. . . Die
Formation des Schidels vom Vater und die Form,

*) In einer Arbeit iiber ,Schiidel von den polynesischen
Inseln® spricht aber v. LUSCHAN 1907 noch immer von dem
,,Gesetz der Entmischung®, hat sich also die Ausdrucksweise
der Wiederentdecker der MENDELschen Regeln nicht zu

eigen gemacht.
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Grosse und Farbe von der Mutter . . ., kurz, dass alle
Organe und Organteile ... in den mannigfaltigsten
Combinationen nach den respectiven Prolotypen des
Vaters, der Mutter oder selbst der Grosseltern im
Kinde oder Enkel zusammengewiirfelt . . .“).

Voraussetzung fiir gegensétzliche Uberlegungen ist
letzten Endes die — heute tiberholte — Vorstellung
v.Luschans gewesen, dass am Ausgang des Pa-
ldolithikums zwei sich ,,rein“ vererbende ,,Urrassen”
nachweisbar seien. Ahnliche Auffassungen werden
von ihm viel spiter auch auf Populationen ausser-
populationsgenetisch gefiihrt.

Der von v. L us chan beanspruchte ,,Nachweis*
fiir das ,,Aufspalten von auf Hirnkapsel-Proportio-
nen gerichteten Anlagen wurde von ihm einerseits
mit Familienuntersuchungen, andererseits sozusagen
populationsgenetisch gefiihrt.

Uber die Familienuntersuchungen berichtet er,
dass er 1883 in Adalia im siidlichen Kleinasien ,in
67 Familien Kopfmessungen an Eltern, Kindern und
Enkeln, teilweise sogar an vier Generationen..."
machte. ,Uber die héchst iiberraschenden Ergeb—
nisse dieser Arbeit habe ich mehrfach, am ausfiihr-
lichsten 1892, berichtet, also lange bevor 1901 die
Mendelschen Regeln wieder enndeckt waren®. In die
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ABBILDUNG 1

Sippentafeln nach Angaben von v. LUSCHAN. Die Zahlen
geben den Lingenbreitenindex des Kopfes an (Griechisch-
orthodoxe Familien, untersucht in Kleinasien vor 1900).
F. v. LUSCHAN glaubte die ,,Entmischung‘ nach 1900 als
,,Mendeln‘‘ der Hirnkopfproportionen deuten zu kdonnen




heute iiblichen Schemata umgesetzt, liefern die an-
gefithrten Beispiele der Familien A, B und C die
Abb. 1. ,Nur in Ausnahmeféllen“fand v. Luschan
Mischformen. ,und wo es solche gab, spalteten die
Enkel wieder auseinander®. ..., Damals sprach ich
von .Entmischung’, ,Spaltung’, ,Reversion‘ und von
der ,Vererbung latenter Eigenschaften®.”

Auch die Huxley Memorial Lecture 1911 von
v. Luschan enthilt die Wiedergabe seciner Be-
obachtungen iiber Vererbung der Schidelform, ,,die
er an 67 griechischen Familien anstellen konnte*
(Bartels).

Riegers bereits 1905 vorgebrachten Einwin-
den gegeniiber der ..Stammbaumforschung”, die vor
allem auf die Frage der Ehelichkeit aller von einem
Elternpaar registrierten Nachkommen abzielten, be-
gegnet v. Luschan spidter mit der Forderung,
dass ,moglichst viele Stammbiume mit aller nur
moglichen Sorgfalt neu aufgenommen werden®, Er
verlangt also eine statistische Sicherung der im ge-
nealogischen Verfahren erhobenen Angaben und Be-
funde.

Man liest bei v. Luschan selbst, dass er eifrig
»Stammbiume® aufzeichnete. Besonders miissen ihn
dabei die klinischen Beobachtungen wiihrend seiner
Tatigkeit bei Theodor Meynert, an der damals
grossten psychiatrischen Klinik der Welt, beein-
druckt haben.

Unter Verwendung von Ausdriicken wie .,Iint-
mischung®, ,Spaltung®, ,latente Vererbung“ und
»polymorphe Vererbung® hat er sich mit Ergebnis-
sen eigener anthropologischer Untersuchungen rela-
tiv frith (1883!) zum Teil vor der Wiederentdeckung
der Mendelschen Regeln inhaltlich den For-
mulierungen von Mendel genihert. Man merkt
allen seinen spéteren Ausserungen die Befriedigung
an, so zeitig auf Regelhaftigkeiten gestossen zu sein,
die einem ,Mendeln“ gewisser Merkmalskomplexe
beim Menschen gleichgesetzt werden kénnen. An-
dererseits ist thm die Wiederentdeckung der M e n-
delschen Regeln relativ gleichgiiltig gewesen, so
dass er sie mehrfach ein oder zwei Jahre zu spit
ansetzt. Es scheint bisher keine eig e n e Forschung
v.Lus c¢hans nachweisbar, mit der er sich weiter
an den nach 1902 einsetzenden Untersuchungen iiber
Vererbungserscheinungen beim Menschen beteiligt
hétte. Er hat sich bis zu seiner Emeritierung mit dem
Hinweis auf seine bereits 1892 bis 1902 getroffenen
Feststellungen begniigt. Wohl erst nachtréiglich hat
er diese eigenen Feststellungen mit den Terminiiden-
tifiziert, die bei Mendel und seinen Wiederent-
deckern vorkommen.

ZEITTAFEL

Entwicklung humangenetischer Anschauungen
bei F. v. Luschan

1880 Eindriicke von der Vererbbarkeit geistiger Storungen
an der Klinik von Th. Meynert, Wien.

1883 Untersuchungen iiber intrafamiliire Verteilung der
Léngen-Breitenindizes des Kopfes bei Mitgliedern
einer griechisch-orthodoxen Gemeinde.

1890 Nachweis einer zweigipfligen Verteilung des Lingen-
breitenindex bei den Tachtadschy.

1892 Publikationen iiber die Vererbung der Kopfform.

1902 verweist auf ,Erbginge® im mendelistischen Sinne
(fiir das obengenannte siidwestliche Kleinasien).
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