ANTHIROPOLOGIE X/2,3 1979

Jusqu’a présent on utilise encore pour I'évaluation
de la robusticité d’'une personne, la méthode des in-
dices calcules d’aprés les mensurations biomé-
lriques.

Les dimensions les plus souvent employées sont
la stature, le poids, le périmétre lhoraciqlvle, le pé-

rimélre abdominal, la ‘capacilé vitale, etc... Pres-
que tous les indices (Broca, Quetelet,
Kaup, Rohrer, Livi, Von Pirquet,

Brugsch. Thoracique. Deme ny, Lec-
rentz, Hirtz, Pignet, Pimo, Ruffier,
Verv aek,Spehl, etc...) ont é1é établis par Ia
comparaison des dimensions dites transversales
(poids, perimetre, thoracique et abdominal, capacité
vitale) et des dimensions longitudinales (taille de-
hout ou assise). .

Au Viet-nam, I'indice le plus souvent employé
et considéré jusqu'a présent comme le plus valable
est celui de Pignet. Nous avons proposé, a la 1 ére
conférence nationale pour I’étude des constantes bio-
logiques du Vietnamien normal (D o-Xuan-Hop
et Nguyen-Quang-Quyen, 1967), une nou-
velle échelle de classification de Iindice de Pi-
gnet pour les Vietnamiens de I'dge de 18 & 25 ans.

Comme nous le savons, 1'idée directrice de tous-

les indices sous-cités est la méme: pour une taille
donnée, la robusticité serait d’autant plus grande
que les dimensions transversales comme le poids, le
périmétre t‘horacique, la capacité vitale etc... sont
plus élevées. Cela signifie que la robusticité dépend
de I’état de nutrition, de la proportion et du déve-
loppement du corps en général. C'est vrai en géné-
ral, mais il n’est pas rare de recontrer des cas ou
cette régle n’est pas juste, car les facteurs qui con-
ditionnent la robusticité sont avant tout d’ordre
fonctionnel plutét que morphologique.

Quoi qu’il en soit, la constatation empirique con-
firme que la force et la résistance physique des in-
dividus sont souvent proportionnelles a 1'impor-
tance de leur masse somatique. D’ailleurs, ,,il ne faut
pas essayer de faire dire aux mensurations biométri-
ques plus que ce qu’elles peuvent raisonnablement
nous donner. Tout ce que nous pouvons en tirer,
¢’est une idée du développment général, de 1'état
de nutrition et des proportions du corps” (Van-
dervael, 1964).

(C’est d’aprés ces conceptions que nous abordons
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le probléme et faisons notre étude sur les critéres
de robusticiié par l'analyse des indices anthropomé-
Lriques.

Notre but posé est de:

— chercher et déterminer les dimensions qui sont
les plus valables pour I’évaluation de la robusticité
et établir ensuite les indices les plus usuels.

— établir des échelles de classification de diffé-
rents indices pour I’évaluation de la robusticité chez
les étudiants Vietnamiens.

MATERIELS ET METHODE DE RECHERCHE

Nous avons choisi 30 mensurations (tab. I) qui
sont plus ou moins en rapport avec la robusticité.

TABLEAU I
Tableau des dimensions du corpsayant rapport avec
ba robusticité chez les étudiants Vietnamiens
(Agés de 17 a 22 ans)

1  Taille debout 1584 + 5,4
2 Taille assise 82,2 + 3,0
. 3 Diam. ant.-post. thorax. 17,2 + 4,8:
4  Diam. transv. thorax. 26,3 + 3,0
5  Bi-acromial 35,5 + 2,0
6  Bi-huméral ' 37,1 £ 1,8
7  Bi-créte 25,0 + 1,4
8  Périm. thor. en expirat max. 73,1 '+ ‘3,4
9  Périm. thor. en inspirat. max. 79,8 + 38,5
10 Périm. thor. statique 74,7 + 2,8
11 Périm. abdom. expirat max. . 63,9 + 4,0
12 Périm. abdom. inspirat. max. 66,1 +. 3,4
13+ Périm. abdom. statique 65,0 + 2,4
14  Périm. cuisse droite 39,4 + 3,0
15 Périm. mollet droit. 30,9 + 1,9
16  Périm. bras droit . 229 + 1,6
17 Périm. bras dr. fléchi 252 + 1,9
18  Périm. avant-bras droit 22,2- 4+ 1,3
19  Périm. avant-bras, dr. fléchi 24,2 4+ . 1,3,
20  Périm. cou 3 ‘ 31,4 + 1,56
21 Périm. genou 32,4 + 1,4‘
22  Périm. malléol. 22,8 + 1,2
23" Périm. coude i 21,8 + 1,2
24  Périm. poignet. 14,8 + 0,9,
25  Grande enverure 162,6 + 6,6
26  Poids 45,2 + 34
27  Capacité vitale 3,41 + 0,45
28  Durée de repos resp. max. aprés insp. 40,7 + 15,0
max.
"29  Durée de repos resp. max. aprés exp. 29,3 + 9,5
max.
30  Force musculaire 30,7 + 17,3
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o TABLEAU I1

orrélation et équation de i
i régress

Entre la somme (cuisse droite -+ brngs dr(l)?:fléohi)
) ) et le poids

Somme (cuisse droite + bras dr fléchi) = 0,70 Poids + 35,06
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Nous calculons ensuite 17 indices de robusticité dif-
férents (tab. VI). La valeur de tous ces mensurations
et _mdlces a été examinés par la méthode de corre-
latlop. Nous en avons calculé le coefficient de cor-
rélation, paire par paire, et dressé ensuite des
graphiques de nuages des points (tab. I, III, IV, V).
On peut conclure de cette methode que plus une
mensuration a le plus de correlation avec les
autres, plus elle est valable pour I’évaluation de la
robusticité.

Les échelles de classification de différents indices
(tab. VI) ont été établies par écart de 15 (un écart-
type) avec un degré de confiance de 95 9. Les
équations de régression des mensurations et indices
principaux on été aussi calculées.

Les tailles debout et assise on été prises par I'an-
thropométre de Martin a Imm pres, les périmétres
du corps et des membres par le ruban métrique
métallique 4 Imm pres, les dimensions transversales
du corps par le compas d’épaisseur & lmm prés, la
force musculaire par le dynamométre de Collin, la
pression artérielle par le tensiométre a colonne de
mercure et la capacité vitale par le spirométre
a cloche a eau.

La robusticité des individus étudiés a été évaluée
par trois méthodes différentes: méthode des indices
anthropométriques et deux autres & titre de compa-
raison: 'épreuve cardiaque de Lian (Lian, 1940),
et résultats d’observation des moniteurs et des mé-
decins scolaires.

Le nombre total des étudiants Vietnamiens exa-
minés est de 955 dont 620 étudiants en médicine
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TABLEAU

24 ' 30 40
et 335 étudiants de Iécole supérieure de 1'éducation

physique et du sport (Nguyen Quang
Quyen et coll, 1965), age de 17 & 22 ans.

RESULTATS ET CONCLUSIONS

1. Les périmétres des membres et plus particu-
licrement la somme des périmétres de la cuisse
droite et du bras droit fléchi nous semblent plus
valables et plus commodes que le poids pour I'éva-
luation de la robusticité. Ils ont une corrélation trés
étroite avec le poids (tab. II) (leur coefficient de
corrélation est de: r = 0,83 + 0,02). Leur équation
de régression est de:

Somme des pér. (cuisse dr.-+ bras dr. flé-

chi) = 0,70 Poids 4 35,06

Les périmétres des membres traduisent le déve-
loppement musculaire et osseux d’une facon plus
nette que le ppids. La pratique d’exercices de force
provoque rapidement une augmentation des péri-
métres des membres due a 'accroissement du vo-
lume musculaire. Par contre, elle peut faire dimi-
nuer sen§lblement le poids du & un abaissement de
tissu graisseux. On peut le mettre en évidence en
comparant I'indice de Pignet avec I'indice que nous
allons proposer, indice dans lequel le poids est



TABLEAU 1V

Corrélatrion. et équation de régression
Entre le nouvel indice (iq) et I'indice de Vervaek
tq = —1,28 Vervaek + 108,22
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TABLEAU V

Corrélation et équation de régression
Entre le nouvel indice (ig) et I'indice de Pimo
iq = 0,67 Pimo + 5,22

remplacé par la somme des périmétres de la cuisse
et du bras fléchi, chez deux groupes d’étudiants:
étudiants en médecine et étudiants de I'école de
culture physique et de sport. La différence entre ces
deux groupes pour le nouvel indice est beaucoup
plus grande que celui de Pignet. )

2. Le périmétre thoracique en inspiration maxi-
mum offre plus d’avantages que tous les autres di-
mensions du thorax. Le coefficient de corrélation de
celte mensuralion avec presque toutes les autres
mensurations est trés grand . ..

Ce périmétre mésure la circonférence du thorax
en inspiration, c’est & dire les circonférences addi-
tionnées du thorax en expiration et l'ampliation
thoracique. Cette derniére traduit 'élasticité de la
paroi costale, c’est & dire indirectement la capacité
vitale qui est une mésure fonctionnelle trés valable,
mais difficilement applicable d’'une maniére univer-
selle et populaire a cause de sa technique assez

-délicate pouvant causer de grosses erreurs et d’un

équipement d’appareils assez cotiteux.

3. De tous les constations précédentes, nous pro-
posons d’utiliser, & I'inspiration de l'indice de Pig-
net, un nouvel indice dont le poids est remplacé
par la somme des périmétres (cuisse droite | bras
droit fléchi) et dont le périmétre thoracique (,,sta-
tique“) est remplacé par le périmétre thoracique en
Inspiration maximum:

ig = Taille — (périm. thor. en insp. + somme
des périmétres de la cuisse droite et du bras
droit fléchi).

La taille évaluée en cm est mesurée en position
debout verticale, les bras allongés le long du corps.

Le périmétre thoracique en inspiration maximum
évalué en cm a comme point de repére osseux,
Iarticulation xiphosternale.

Le périmetre de la cuisse exprimé en cm est
pris & sa partie la plus large, immédiatement au
dessous du pli fessier.

Le périmétre du bras fléchi exprimé en cm est
pris au niveau du relief le plus marqué du muscle
biceps pendant que le coude est fortement fléchi et
pendant que la contraction du biceps est maximale.

Aprés un an d’application de ce nouvel indice
pour I'évaluation de la robusticité chez les étudiants
Yletnamie.ns,les observations suivantes ont été men-
tionnées:

_— Ce nouvel indice vaut mieux que l'indice de
Pl.gnet pour I'évaluation de la robusticité chez les
Vietnamiens et se rapproche le plus & D'épreuve
d’aptitude physique step-test de Lian. Il offre
Iavantage pour celui qui pratique réguliérement des
exercices d’éducation physique et de force.

— La méthode et I'instrument pour la mensura-
tion de cet indice est simple et précise.

4. Dans le tableau VI od nous avons groupé
notre classification de 17 indices pour 1’évaluation
de la robusticité des étudiants Vietnamiens en méme
temps que la classification déja adoptée’ pour les
Européens, on peut tirer des conclusions suivantes:
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Classification des indices de robusticité

TABLEA

pour les

Indices
1

1 Broca

i

l
{

Formule l

2

i = taille (cm) — Poids (kg)

2 Quetelet

Poids (kg)
Taille (dm)

3 Kaup

Poids (g)
Taille? (cm)

4 Rohrer

Poids (g)

Taille’ (cm) > 00

u VI
étu(lia“ts

Classification P

B
A: moins de 103
B: 103—106.9

c: 107—1109

p: 111115
B 116,1—119
F: 119,1—123
G: plus de 129

2,10

A: plus de 1,50
B: I‘;,37_’]450
C: 1,23‘_1736
D: 1,08—‘1'22
E: 0,94—1,07
F: 0,80—-0,93
G: moins de 0,80

A: plus de 1,50
B: 1,35—1,50
C: 1,19-—1:34
D: 1,02—1,18
E: 0,86‘"0,01
F: 0,70—0,85
G: moins de 0,70

5 Livi

100 *)/Poids (g)
Taille (cm)

A: plus de 24,1
B: 23,6_24,1
C: 23,0—23,5
D: 22,3—22,9
E: 21,7—22,2
F: 21,1—21,6
G: moins de 21,1

vie

Vietnl}miens
3

tnﬂmiens

(age de 17 & 22 ang)

| (Classification déja adoptgg

‘ les Eu:;opéens Doy,

e o

moins de 100

——

QEETO QW >
>
(=]

S — —

plus de 100

A: plus de 3,9

Bl36—3,9

= EC

G: moins de 2,0

/_—\
A: plus de 3,05

g 2,57—3,04
D: 2,15—2,56
% 1,80—2,14
@&: moins de 1,80

Moyenne: 1,30—1,46

6 Von Pirquet

*/10 Poids (g)
'l'aille assis (cm) .

A: plus de 100,5
B: 97,6—100,5
C: 94,6—97,5

D: 91,56—94,5

E: 88,5—91,4
F: 85,6—88,4
G: moins de 85,5

: plus de 98,6
: 96,6—98,5
: 94,6—96,5
: 92,6—94,5

90,6—92,5
G: moins de 90,4

HED W

7 Brugsch

Périmetre th i
érimetre thoracique (cm) % 100

Taille (cm)

A: plus de 51,0
B: 49,6—51
C: 47,7—49,4

D: 46,2—47,8

E: 44,6—46,1
F: 43,0—44,5
G: moins de 43,0

Moyenne: 50

8 Thoracique

diam. ant. post. thorax
diam. transv. thorax

x 100

A: plus de 80

B: 74,1—80,0

C: 67,9—174,0
D: 62,0—68,0
E: 56,0—61,9
F: 50,0—55,9 .
G: moins de 50

9 Coefficient
respiratoire
de Demeny

9 ==

Capacité vitale (litre)
Poids (kg)

A: plus de 0,10
B:70,091—0,10.
C: 0,081—0,09

D: 0,070—0,08

E: 0,06—0,069
F: 0,056—0,059
G: moins de 0,05

Moyenne 66—74

Moyenne 0,05




—_—

Indices

) Formule . Classification pour les étudiants |

2

Vietnamiens t

Classification déja adoptée pour
les Européens

—_— 3 i
. | e -
{ Diffé R
| (Thoraxs. | '~ ‘;f;‘t’l“ thor. (em) — per. abd. | A: moins do 5 A
| abdomen ; que (em) B: 5—6,9 B¢ moins de 14
de Lorentz 1 C: 7—8,9 C
J D: 9—11 D: 14
1 E: 11,1—13,0 E
{ | F: 13,1—16,0 F\ plus de 14
l_* - - G: plus de 15 G
| e ——
11 Ampliation | 1 = pér. thor. en
Thorg,cique ’ inspiration max. (em) ﬁi 8"1“ (}% :)0 MOYSnNE N 10
le Hirtz | i 2T
i a 1 moins C: 8,1—9.0
7 pér. thor. en D 7:0—8’0
; expiration max. (em) E: 6,0——6:9
| F: 5,0—5,9
!___ G: moins de 5,0
12 Pignet ¢ = Taille (om) — [pér. thor. A: moins de 23 A: moins de 10
stat. (em) + Poids (kg)] B: 23—28,9 B: 10—15
C: 290—34,9 C: 16—20
‘ D: 356—41,0 D: 20—25
]' E: 41,1—47,0 E: 25—30
F: 47,1—53,0 F: 30—35
G: plus de 53 G: plus de 35
13 Pimo i = [Taille (em) — 100 — per. A: moins de (—1) A: moins de 0
abd. (em)] + moins B: (—1)—8,9 B o—10
[Poids (kg) + cap. vitale (dI) C: 9—18,9 C
+ 20] D: 19—29,0 D: 10—20
E: 29,1—39,0 E
l F: 39,1—49.0 ) i
; G: plus de 49,0 G: plus de 30
14 Ruffier i = [pér. thor. en insp. : A: moins de 5
max. (cm) — pér. abd. en exp. B
max. (cm)] a =l
moins [Taille (em) — Poids D: 11—15
(kg) — 100] E} 16—20
F
G: plus de 20
15 Vervaek Poids (kg) + Périm. thor. A: plus de 86 Moyenne: 75—100
. statique (cm) B: 82,1—86 .
* = Taille (cm) C: 78,182
D: 74,0—78
E: 70,0—178,9
i F: 66,0—69,9
G: moins de 66
16 Spehl . . -~ Cap. vitale (ce) x Poids (kg) A: 1800—2000
1=
Taille (om) o 1 1500—1700
D: 1200—1400
, 11?,} 1000—1100
G: moins de 1000
17 Indice 7 = Taille (em) — [pér. thor. en A: moins de (—4)
proposé iq insp. max. (cm) + somme pér. | B: (—4)—1,9
(cuisse dr. (cm) + bras dr. C: 2,0—-17,9
fléchi (cm)] D: 8,0—14,0
E: 14,1—20,0
F: 20,1—26,0
G: plus de 26,0
* A = trés robuste
B = robuste
C = bonne
D = bonne-médiocre
E = médiocre
F = faible
G = tres faible
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— Pour les indices dans lesquels n’interviennent
pas les mesures fonctionnelles, les étudiants Viet-
namiens semblent beaucoup moins robustes que les
Européens. Par contre, pour les indices ayant des
mensurations fonctionnelles tels que le coefficient
pulmonaire de Demeny et I'indice de Hirtz (Pamplia-
tion thoracique), ils sont supérieurs aux Européens.
Cela prouve que malgré leur gréle apparance phy-
sique, leur maigreur, leur basse taille, les Vietna-
miens ont une excellente résistance physique due
a une bonne adaptation de Pappareil respiratoire et
cardiaque a un effort intense.

— Presque tous les indices déja mentionés ont
entre eux des corrélations trés étroites et sont plus
ou moins valables pour ’évaluation de la robusticité
d’un individu sous un angle déterminé. Pour que
'on puisse déduire d’un indice a I'autre. nous pré-
sentons dans les tableaux II, I, IV, V les équa-
tions entre le nouvel indice proposé et les indices
de Pignet, de Vervaek et de Pimo.
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