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EVOLUTIONSTHEORETISCHE ASPEKTE
VON BEVOLKERUNGSBIOLOGIE
UND POPULATIONSGENETIK

FUR DIE EINSTUFUNG UND BENENNUNG
VON FOSSILFUNDEN |

Die komplexe Fragestellung unseres Themas
mufl hier in einer begrenzien Zeit abgehandelt
werden. Ich bitte daher um Verstindnis fiir eine
oft gedringte Darstellung mit zugleich vereinfa-
chenden Formulierungen. Nomenklatorisch arbeitete
man bislang auf meist morphologischer Basis bei
der Benennung von Fossilfunden zwar mit den von
der Systematik vorgegebenen Taxa. Man konnte
jedoch auf dieser Basis dabei wesentliche Kriterien
z. B. aus der Art-Definition nur indivekt beriicksich-
tigen. Ich denke hier vor allem an die durch die
Definition vorgegebene Ausbildung einer Zeugungs-
schranke als einen entscheidenden Faktor fiir das
Entstehen einer biologisch voll abgegrenzten Spe-
zies. Derartige Gesichtspunkte, die zudem mit be-
volkerungsbiologischen und populationsgenetischen
Uberlegungen kombiniert werden, sind auf die Ein-
stufung von Fossilmaterial allerdings erst in den
letzten Jahrzehnten bewuBt angewendet worden.
Vorher war allein das tatsichlich Greifbare, also
der morphologisch sicher beschreibbare Befund-
komplex fiir Bestimmung und Abgrenzung mafB-
gebend gewesen. Das hatle automaltisch zur Folge,
daBl die nomenklatorisch getrennten Taxa auf der
unteren Ebene sehr hiufig nur Morphotaxa, aber
eben keine .Biotaxa erfassen konnten, Die Fiille
neuer Einsichten aus den [Forschungen der Bevil-
kerungsbiologie wie der Ethologie mufBiten daher
fir die Belege zur Abstammungsgeschichte des

Menschen_viele z. T. lange gebrauchte Taxa-Be-
zeichnungen in Frage stellen. Erschwerend kommt
fiir das Durchsetzen neuer Einstufungsvorschlige
hinzu, daB anerkannte Irstbenennungen regulir
nur durch einen BeschluB der Nomenklaturkommis-
sion geéindert werden konnen.

Fir die Interpretation des Evolutionsprozesses
gehen wir von der Annahme aus, daB die Selektion
aus dem stindigen Neuangebot von Erbanlagen-
kombinationen besonders die Individuen bzw. Po-
pulationen fordert, die den langfristig herrschen-
den Bedingungskomplexen am besten angepafit
werden konnen. Fiir die Selektion diirften dabei aus
dem Bereich der héher organisierten Lebewesen im
Endergebnis Neumutationen aufgrund von Einstrah-
lung o. &.. weniger wichlig geworden sein als
bei deren geschlechtlicher Fortpflanzung die stiin-
dige Erbanlagenumkombination wiithrend der Meio-
se'_/Beduktionsteilung und danach die Kombination
zweier verschiedener haploider Chromosomensiitze
zu einem neuen diploiden Individuum. Hier haben
wir das entscheidende Breitenangebot an -begrenz-
ten! — Neukombinationen zu suchen, das zugleich
jedes Individuum betrifft.

Im Tertidr zeichnet sich dann bei den Mam-
malia ein neuer Trend ab, der fiir den weiteren Evo-
lutionsproze durch seine Folgewirkungen beson-
ders wichtig wurde. Ich beziehe mich da-
bei ~auf die Zerebralisation, also die auffillige
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\ergriiﬁorung der Neokortex des Gehirns. Diese
haute dann langfristig znr FFolge, dal einmal durch
dl?_ steigende Hirnzunahme und damit eine Ver-
ﬁr(.).lierun‘g des Kopfdurchmessers die Zahl der

riichte je Schwangerschaft immer geringer werden
muBl.e. Die Dauer der intrauterinen Phase wurde
dabei auch fiir das Erreichen der Lebenslihigkeit
stark durch die Relation KopfgriBlie der Frucht/
Durchmesser Beckenausgang der Mutter mitbe-
summt. Das fiihrle bei vielen hoheren Siugern,
besonders aber bei den uns interessierenden Prima-
ten schlieBlich zum Vorherrschen nur einer Frucht
je Schwangerschalt. Zugleich mil einer Verlinge-
rung der mittleren Schwangerschaltsdauer zeichnet
sich ontogenetisch je nach Entwicklungsstatus der
Neonati cines Taxons eine erhebliche Zunahme der
Qauer_ von Kindheit und Jugend ab. Bevilkerungs-
biologisch ist dabei fiir die Fortpflanzungsleistung
der _Zeltpunkt des Lintretens der Geschlechtsreife
“weniger wichtig. Wollen wir den mittleren Genera-

tionsabstand fassen, konnten wir dazu das mittlere

Alter der Miitter bei der Geburt der Téchter ver-
wenden, die ihrerseits zuerst wieder zur Fortpflan-
zung gelangen. Bevilkerungsbiologisch/populations-
genetisch miissen wir dagegen die Abstinde erfas-
sen, in denen Neukombinationen der Erbanlagen
fir den EvolutionsprozeB angeboten werden kén-
nen. Palidemographische Erhebungen machten
deutlich, daB3 wir zur Abschitzung der Evolutions-
geschwindigkeit einen weiteren Begriff einfithren
miissen, den ich ,effektive Generationsdauer®
nannte. Wir wissen fiir den Menschen wie gut beo-
bachtete Tierarten relativ genau, welcher begrenzte
Ausschnitt aller Neonati bis ins 'Fortpflanzungsalter
iiberlebt und schlieSlich auch zur Fortpflanzung
gelangt. AuBerdem ist beim Menschen der vorin-
dustriellen Zeit die mittlere  Lebenserwartung je
Neonatus niedrig. Sie bewegt sich meist um 20
Jahre und liegt nur in Ausnahmefillen bereits ein-
mal deutlich dariiber. Wir wissen dementsprechend,
daB eben nicht in der Regel das 1. Kind einer Reihe,
sondern im Mittel spiter Geborene erstmals ihrer-
seils wieder zur Fortpflanzung gelangen. Zur Be-
rechnung der ,effektiven Generationsdauer® legt
man am besten die halbe Summe des Alters beider
Partner einer Fortpflanzungsgemeinschaft — Mensch
= Zeitpunkt der EheschlieBung — zugrunde und
zihlt dann die Jahre bis zur Geburt des Kindes
dazu, das seinerseits aus der Reihe dieser Partner-
schaft erstmals selbst wieder zur Fortpflanzug
kommt. Urkundliche palidemographische Daten be-
legen eindeutig, daB wir fiir den Menschen im Mit-
tel einen Betrag bis zu 35 Jahren einsetzen miissen,
also weit lingere Zeitspannen als den bisher’ iibli-
chen Satz fiir die Dauer einer Generation. Bei
derart hohen Werten fiir die ,,effektive Generations-
dauer® miissen wir zudem beriicksichtigen, daB der
mittlere Abstand zwischen zwei Schwangerschaften
beim Menschen in der Regel von der Gruppe mit-
bestimmt wurde und zumeist mehrere Jahre betrigt.
So besteht z. B. bei Buschmiinnern nach einer Ge-
burt fiir das Ehepaar ein Meidungstabu von etwa
drei Jahren. Wir diirfen Vergleichbares wohl ohne
Bedenken auch auf die humane Phase der Homini-
\
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salion zuriickiibertragen. Denn bel allen Samglerxi
und Jigern ist der Beitrag flel‘ Frauen ZUI'I "t“éﬁ
penernithrung stets als betriichtlich einzusc lai f;
Schon deshalb muBte die niichste Sch.vx.’angerscr_a :
orst erwiinscht sein, wenn das z. Zt. jingste Kind
mindestens bereits an der Hand der Ml_ltter zum
Sammeln mitgehen konnte. Eine erfolgreiche Sam'-
meltitigkeit der 19rau  erscheint eb.en }!ndenkbal.
wenn sie bei dichter Geburtenfolge ein Kind an der
Brusl, cines auf dem Riicken und eines an der IIE.ID(I
hittte. Daza ist ecine Beobachtung von J. L{I\VIC].{-
Goodall an ihven Schimpansen sehr interessant. Sie
schiitzt diec mogliche Geburtenzahl einer Schimpan-
sin zwischen Menarche und Menopause nach lang-
jihrigen Feldbeobachtungen auf 5—6."Be1 den Schim-
pansinnen werden die grofen Abstinde z_\wschcn
swei  Sexualhautschwellungen und  damit dem
Anreiz zur Kopulation mfig]ichervaeise dprch.das
Jange Stillen des jeweils jiingsten Kindes mltbfz'(l{ngt.
Inwieweit wir nun auch fiir humane Hominiden
mit in etwa vergleichbaren physiologischen Regula.x-
tionen rechnen konnen, mul} wohl leider offen blei-
ben. In jedem Falle haben wir fiir die humanen
Hominiden nach unseren’ palidemographischen Be-
funden sicher mit eindeutig begrenzten Nachwuchs-
raten auch durch lange mittlere Geburtenabstinde
zu rechnen.

Wir hatten oben schon angedeutet, dafl im
Rahmen der Zerebralisation  und der erst dadurch
ermoglichten hoheren Organisation und Leistungs-
fiahigkeit vieler Siéugetiere fiir den Evolutionspro-
zel auch ein Preis gezahlt werden muBte. Er
bestand einmal in der deutlichen Verringerung der
fiir Selektion angebotenen Erbanlagenneukombina-
tionen, zusitzlich dazu in einer Verlingerung der
mittleren Abstéinde, in denen sie iiberhaupt ver-
wirklicht werden konnen. Was besagt das popula-
tionsgenetisch? Wir miissen grundsiitzlich davon
ausgehen, daB die Ausprigung der Masse unserer
Merkmale polyfaktoriell/pleiotrop gesteuert wird.
Das besagt, an der phénischen Auspriigung eines
Merkmals sind mehrere Loci -bzw. Gene- beteiligt,
ein Locus kann aber seinerseits an der Ausbildung
me}}fe_l‘el', also verschiedener Merkmale mitwirken.
I\/!elot{sch werden aber bei verschiedenen Individuen
nicht immer gleiche Loci umgelagert wie Strahlungs-
Mmutationen eben auch nicht automatisch gleiche
Loci treffen. Das hat zur Folge, daB die Ausbildung
einer die Gesamtheit kennzeichnenden Anlagenkom-
blnat{OH iiber GenfluB in einer Population viele Ge-
neratwnsfo-lgen erfordert. Umso linger sind dann
g:g}:m(}ef n_uttlerer}. effektiven Generationsdauer die
lokal emzuschéitzen, wenn wir gedanklich vom
e?n:re};‘ ::;n regll)(?nfllen oder iiberregionalen _Berewh
o, nverbreitung als Betrachtungsbasis iiber-
o Theo"etisgh legte man fiir den Ablauf evoluti-
::rf PGPOIZI?IS SE fir alle Populationen einen ungerichte-

enfluly zugrunde. Die ethologische Feldfor-
schung beglnnt l d- o 2 d'

vorstell mt allerdings, diese allgemeine Grun
be:ir?de‘i-ls]gdi;np’r-eﬂen zu relativieren. Das b._etr.i}flft
miissen wip zweil‘gr?laten und den Menscheq. Fir 1 r:
pen fiber o eifellos voraussetzen, daB.seme"Gl_'uP
pezifische Regulationen die mogliche



partnerwahl sehr beeinf IuBl;en. und zwar nicht nur
innerhalb, sondol-n_nuch Z\\'lscl}er} Grupp?,n, Daraus
ergibt sich, dal} wir \\';1ln-§cllelnllcll bet:elts fiir die
ganze humane Phase mit der Mdglichkeit von
“ubewuBter-  GenfluBkanalisierung  durch  den
Menschen selbst rechnen miissen, dgren Ausmaf und
Wirkung sich wihrend des Pleistoziins stindig
sesteigert haben dﬁl."fl(‘. Daraus folgt eine weitere
z\jre,-]gingerung der Zeitspanne aus Generationsfolgcn,
mit denen wir zu rechnen hab_en, bis eine Merkmals-
kombination sich innerhalb eines Taxons tiberregio-
nal verbreiten konnte und zuletzt kennzeichnend
wurde. Das gilt auch unter voller Wiirdigung der
Tatsache, dall die Selektion die Uberlebenschan-
cen wie die Nachwuchsleitung bevorteilter Indivi-
duen und Gruppen stindig begiinstigt.

Wir wollen uns die Konsequenzen daraus an
einigen Berechnungen vergegenwiirtigen. Fiir die
rund 10 000 Jahre der Nacheiszeit, in denen wir
eine Zunahme der Weltbevélkerung von gegen
4 Millionen auf c. 4 Milliarden voraussetzen diirfen,
kommen wir nach unseren Belegen fiir die mittlere
Leffektive Generationsdauer nur auf etwa 300 Ge-
nerationsfolgen, fiir 100000 Jahre nur auf gut
3000. Diese Schiitzwerte sollen dabei nur grobe Pa-
rameter fiir das wahrscheinliche Angebot verwirk-
lichter Erbanlagenneukombinationen im FEvolu-
tionsablauf geben. Auch wenn wir fiir die Wiirmeis-
zeil mit geringen PopulationsgréBen in weiter Ver-
teilung rechnen, ergibt sich durch die vom Men-
schen gesetzte Kanalisierung der Partnerbeziehun-
gen iber gruppenspezifische Regulationen, daB wir
zweifellos nicht mehr mit der Annahime eines
.ungerichteten” Genflusses arbeiten diirfen. Im Ge-
genteil haben wir als Folge humanspezifischer Re-
gulationen evolutiv mit einer zusitzlichen Verlang-
samung bis zum Erreichen einer taxonspezifischen
Vereinheitlichung der jeweils ,kennzeichnenden®
Merkmalskombination zu rechnen.

Umgekehrt ist allerdings zu erwarten, daB} wir
lokal/regional iiber intensiveren GenfluB in be-
grenzteren Ridumen gut faBbare Eigenpriigungen
finden. Das besagt aber nicht, daBl wir sie gemil
der morphologischen Eigenziige auch taxonomi_sch
gleichwertig einstufen diirfen. Denn geographisch
gegebene oder von menschlichen Gruppen errichtei.;e
Zeugungsschranken besagen eben nicht, daB sie
bereits auch physiologisch wirksam waren. Dazu
erscheinen die wahrscheinlich moglichen Genera-
tionsfolgen im jeweiligen Zeitrahmen doch viel zu
gering. Wir haben auBlerdem noch keine modernen,
Populationsgenetisch ~ begriindbaren ~ Vorstellung
dazu, wieviel Generationsfolgen im Zeitablauf not-
Wendig wiren, um im Mittel einen den Kriterien
der biologischen  Artdefinition entsprechenden

grenzungsstatus zu erreichen. Die ,Zeugungs-
thran_ke“ ist aber bei rezenten Arten physiologisch
nicht immer wirksam. Lowe und Tiger, die sich vor
¢wa 10 Mio Jahren getrennt haben, kénnen im
90 noch heute miteinander fruchtbare Bastarde
Zeugen. .
.. Fiir die systematische Einstufung unserer Fos-
Silbelege ging wir auch die biologisch giiltigen
elinitign. uch an die gisch gii
0 und Taxa gebunden. Das gilt auch,

wenn wir fiir die zumindest 3 Mio Jahre der huma-
nen Phase mit zunehmender Beeinflussung uns
betreffender evolutiver Prozesse durch den Menschen
selbst rechnen miissen. Generell ist zu sagen, daB
die alten, systematisch noch giiltigen Einstufungen
mit oft Gattungsrang fiir Funde der humanen Phase
und vielen Artnamen heute nicht mehr haltbar sind.
Denn wenn wir auch fiir das éltere Pleistoziin mit
gegeniiber H. s. s. vermutlich kiirzerer Kindheit und
Jugend wie danach ,effektiver Generationsdauer
rechnen miissen, sprechen dic Schimpansenbeo-
bachtungen von J. Lawick-Goodall doch dafiir, daB
wir im Mittel rel. hohe Geburtenabstiinde annehmen
miissen. Das aber spricht gegen eine zu niedrige
weffektive Generationsdauer”., Daher diirfte anzu-
nehmen, sein, da man fiir die 3 Mio Jahre des
Pleistozéins kaum mehr als 100 000 Generationen
mit neuen Anlagenkombinationen ansetzen sollte.

Zum Aussagewert unserer Fossilbelege ist wei-
terhin 'zu beriicksichtigen, daf} nach palidemogra-
phischen Daten die mittlere Lebenserwartung.]e
Neugeborenes um 20 Jahre liegt. Danach setzt eine
Population im Jahrhundert ihre Gesamtzahl iiber
Todesfille finfmal um. Das besagt, dall wir auch
bei niedrigen Populationsgréfien und geringer Be-
siedlungsdichte trotzdem fiir einen bestimmten
Bereich mit hohen Totenzahlen rechnen miissen.
Unsere Fossibelege stellen ‘also nur einen ver-
schwindenden Ausschnitt aus der gleichzeitigen
Dauerpopulation dar. AuBlerdem kénnen wir von
ihnen in der Regel nicht einmal sagen, wo sie im
Erbliniengeflecht ihrer Populationsfolgen einzuord-
nen wiren, wenn wir es uns als dreidimensionales
Netzwerk denken. Haben wir dann einmal einen
»Holotyp®, sollten wir ihn zunichst nur als Modell
fiir eine .morphologisch kennzeichnende Merkmals-
kombination betrachten. Fiir weitergehende Aussa-
gen iiber ihre Repriisentativitit fiir die kennzeich-
nende Merkmalskombination der Gesamtpopulation
wie des Taxons und ihrer evolutiven Abfolge ist da-
gegen  bevélkerungsbiologisch/populationsgenetisch
zunéichst stels eine gewise Zuriickhaltung geboten,
bis ausreichende Belege in breiterer riaumlich/zeitli-
cher Struung fundiertere Aussagen gestatten. Dabei
wiire zu denken an weitreichende Folgerungen, die
Leakey jun. u. a. an bestimmte frithe Funde aus der

Omo-Region kniipfen mit der m. E. noch absolut

unzuléissigen Folgerung, sichere frithe Ahnen aus
der direkten Linie zum Homo sapiens vorliegen zu
haben. Hier war wohl der Enthusiasmus stirker als
die wissenschaftlich dringend gebotene Selbst-
kontrolle.

Fiir den Eigenweg der Homininen in der hu-
manen Phase diirfen wir heute wohl nur noch mit
der Gattung Homo rechnen. Wo wir deren Kern-
raum zu suchen haben, erscheint vorerst noch nicht
abgrenzbar. Das hohe Alter von ¢. 1,9 Mio Jahren
lir Funde aus dem frithen Verbreitungsrandbereich
Java unterstreicht jedoch, da wir ihre Wurzel noch
viel tiefer ins Paldopleistoziin zuriickverlegen
miissen. Die frithen afrikanischen Australopitheci-
nenbelege besagen allerdings m. E. noch nicht, daB
die Anfinge der Gattung Homo ebenfalls in Afrika
zu suchen sind. Theoretisch erscheint mir der Dop-
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pelkontinent Eurasien dafliiv geeigneter, zumal er
auf seinen Steppen auch ecin Reizklima anbot.
Dieses konnte auch bei begrenzleren. Zahlen fiir die
zu sch.iilzcndon Generationsfolgen zu einer hiirteren
Selektion und damit einem rascheren Evolutions-
tempo beigetragen haben. Diese Annahme erscheint
tiber im Mittel hohere Kapazititen der eurasischen
Erectus-Funde wie ihrer kulturgeschichtlich faliba-
ren Leistungsfiihigkeil unterstiitzt zu werden.
Insgesamt erscheinen nunmehr [iir unsere
Gattung Homo nacheinander nur noch die 2 Arten
. erectus und H. sapiens vertretbar. Viele der
frither als Gattung eingestuften Funde kénnen somit
nur noch als Unterarten der Art H. erectus ge-
wertet und klassifiziert werden. DaB} wir den Art-
namen M. erectus verwenden, sollte aber nicht
automatisch implizieren, dall ihre spiten Vertreter
nicht doch noch mit Angehorigen der jiingeren
Sapiens-Spezialion  zeugungslihig waren. Dalfiir
spricht u. a. aus Siidafrika, dal morphologisch
ltere®  Merkmalskombinationen zusammen mit
kulturellen Belegen gefunden wurden, die spiiter
noch lange mit Sapiensfunden zusammen auftreten.
Die biologische Artdefinition ist in ihrer Aus-
sage statisch. Bei der Einstufung von Funden ver-
schiedener Zeitstellung und verschiedenen Aus-
prﬁgl{ngsgrades der unter einem Artnamen zusam-
mengefaBten kennzeichnenden —morphologischen
Kombination haben wir es aber mit einem evoluti-
ven ProzeB zu tun. Wir miissen zwar bei der Be-
nennung die statische systematische Nomenklatur
verwenden, sollten aber aus evolutionstheoretich/be-
vilkerungsbiologischen Uberlegungen moglichst oft
statt des Terminus H. erectus besser den Begriff
,.Erectus-Speziation* verwenden. Damit unter-
ctreichen wir das ProzeBhafte in der Abfolge unse-
rer Fossilbelege und vermeiden zugleich jede in-
direkte Aussage dariiber, ob wir fiir unser taxono-
misch zusammengefaBtes Fundgut mit einem defini-
tionsgemiil implizierten Abschlufl der Artbildung
rechnen diirfen. Eine solche Aussage ist auf rem
morphologischer Basis allein weder voll noch m
Grenzen ausreichend abzusichern. .
Das gilt ebenso fiir die jiingere Sapiens-Spe-
ziation unserer Gattung Il
" das sich gewohnheitsmiissig auf den Jetztmenschen
bezog, wird nun zumeist neben den Praesap1en§-
belegen auch die frithere Art H. neanderthalensis
nunmehr als Unterart H. s. n. einbezogen und zwar
trotz seiner morphologischen Eigenstellung 1m
klassischen Fundbereich. Denn die verfiigbare fossil
belegte Zeitspanne 138t nur eine so be.grenzte'Zahl
an Generationsfolgen schitzen, daB ein Erreichen
des Artstatus laut Definition kaum wahrscheinlich
ist. Das deckt sich zudem gut mit Befunden aus
dem Nahostraum, wo Merkmalsmosaike aus H.s. n.
und H. s. s. deutlich eine Mischung beider Popula-

tionen belegen. .
Der Jetztmensch, nunmehr H. s. s., ist dann
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Homo. In das Taxon H. s.,

seit der 2. Hilfte Wiirm voll und bald well
belegt. Seine aus guten Griinden erfolgte llel'ab“
fing bedingt, daBl wir nur noch die Grof ;

eit
lu-

) i ol . . ru

Juropide. Mongolide, Negride wie .f\ltschi%:htppe'n

dem biologisch definierten Rassenbegriff bé?t‘icln?m
" en

k('.i.n.nl(‘n. Ihre vielen weiteren Unte:‘gliedenmgeh be-
notigen cine eigene Bezeichnung. Sie sollte 7y
humanspezifisch sein, weil sich die [)ifl'crenr,,imim
prozesse bereils unter vom Menschen sellst lgs;
stimmten Regulationen vollzogen. Diese so geld].:-l ¢
ten Ausfithrungen konnten wohl belegen, “'e(l;‘lg-
weilreichenden Konsequenzen das Beri’tcksichtinrele
bevolkerungsbiologischer und popululions«ren%t'ri
scher Kriterien fiir die systematische Einstufung \-Oln
Fossilgut wie zulgeich die allgemeine EVOluriions-
theorie haben mulf.

1eich

ZUSAMMENFASSUNG

Evolutionstheoretisch ist zum Abschiitzen des
moglichen Evolutionstempos der mittlere Genera-
tionenabstand wichtig. Biologisch kdnnte man ihn
nur auf das weibliche Geschlecht beziehen und aus
dem mittleren Alter der Miitter bei der Geburt der
Téchter ableiten, die sich ihrerseits zuerst wieder
fortpflanzen. Bevolkerungsbiologisch/populationsge-
netisch ist dagegen das Angebot neuer Erbanlagen-
kombinationen fiir die Auslese ausschlaggebend.
Daher muB in die ,effektive Generationsdauer” das
halbe Alter beider Fortpflanzungspartner bei der
Geburt des. Kindes eingehen, das aus der Gesamtrei-
he erstmals zur Fortpflazung kommt. Nach paléde-
mographischen Daten liegt dieser Wert im vorin-
dustriellen Europa bei im Mittel c. 35 Jahren, also
erheblich iiber den iiblichen Annahmen zur Genera-
tionsdauer. Damit kommen wir auch fiir relativ
lange Fristen theoretisch nur aul begrenzte Zahlen
an Generationsfolgen. Da zudem die Masse unserer
Merkmale polyfaktoriell und pleiotrop gesteuert wird,
muB jede populations- bzw. taxontypisehe Verln:er
tung einer kennzeichnenden Merkmalskombination
iiber viele Generationsfolgen entsprechend lange
Fristen benotigen. Zur Artdefinition gehort die An-
nahme einer — zumeist physiologisch wirksamen —
Zeugungsbarriere, wofilir wir evolutionstheoretisclt
ganz erhebliche Fristen benotigen. Fossilfunde las-
sen Unterschiede in der Regel nur morpholqg_lSCh
fassen, tragfihige Aussagen iiber den jeweiligen
Abgrenzungsstatus und seine taxonomische Ein”
stufung sind zumeist kaum moglich. Im Zeitablaul
belegt die Auspriigung der Fossilfunde einen Pro”
zeB, dessen taxonomische Gliederung schwierlg 1%
Daher nehmen wir heute fiir die humanen Hom1
ninen des Pleistoziins nur noch eine Gattung Homo
an, die in zwei ,taxonomische® Arten, besser &%
nur ,Speziationen® zerfillt. Viele frither rela“"l
hoch eingestufte Fossilbelege sind heute nur 1%
als Unterarten dieser Speziationen zu werten:
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