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NOUVELLES CONTRIBUTIONS
A L’ANTHROPOLOGIE DES POPULATIONS
DE L’AGE DU BRONZE EN ROUMANIE

On dispose en Roumanie, depuis quelque
temps, d'un certain nombre de séries provenant de
I'age du bronze, dont nous allons citer celles de
Sarata Monteoru (culture Monteoru, bronze moyen
de I'est de la Valachie), de Poiana (méme culture
de la Moldavie centrale), de Pir-Cdrei (culture Oto.-
mani, bronze moyen de Transylvanie), Trusqsu,
Cioinagi-Bdlintesti, Doina (culture Noua-Teius,
bronze final de Moldavie), Cluj (méme cultux:e, en
Transylvanie) etc. A celles-ci vienneqt_.s"a]oute'r
quelques squelettes isolés (Letcani, Ciritei, Probo-
ta, Smeeni etc.). : .

Leur étude nous a permis de nous faire une
idée sur la variabilité des caractéres anthropologr
ques des populations qui habitérent a celte époque
sur notre territoire, sur leurs particularités démo-
graphiques, leurs ostéopathies et odontopat!nes.

La découverte récente de plusieurs nec:ropo!es
4 Zimnicea (située sur le Danube en Yalachle) faite
par l'archéologue A. Alexandrescu, vient nous ap-
porter de nouvelles précisions, étant donné que la
plus ancienne nécropole date du commencement
‘de I'age du bronze (Cig). tandis qu’une autre du
bronze final (C;o). Selon I'archéologue qui en a di-
rigé les fouilles il s’agit dans les deux cas (l,une
population protothrace. ce qui nous permet d’ob-
tenir de nouvelles données sur celle-ci. _

Ce ne sont pas de grandes séries, la premiére
comptant 52 squelettes, la seconde 61 dont une
bonne partie sont assez peu complets.

Malgré nos réserves pour ce qui concerne la
Précision des données paléodémographiques, nous
allons constater que la mortalité des enfants déja
assez élevée (26,93 9,) dans la série du bronze
ancien augmente énormément dans la série du bron-

-

ze final (47, 54 %), ce qui y abaisse I'espérance de
vie & la naissance de 28, 29 ans (bronze ancien)
a seulement 22, 92 ans.

Au point de vue de leurs structures anthropolo-
giques, ces deux séries sont trés proches (Tableau
I et II). Les deux populations sont, en moyenne,
dolichocranes plus ou moins accentuées (surtout
selon le sexe), a indices vertico-horizontaux assez
élevés, au front eurymétope, a occipital bombé,
large ou moyen, & indice facial supérieur lepténe
dans les 2 groupes masculins, mais méséne dans
les deux groupes féminins, & orbites en moyenne
mésoconques et au nez mésorhinien. La stature
(méthode Trotter et Gleser) offre des moyennes
surmoyennes dans les groupes masculins et fémi-
nins (selon les classifications les plus courantes, mais
sousmoyennes selon la classification de Vandervael).
Le squelette est assez gracile dans la plupart des
cas et le relief cranien assez effacé.

Toutes ces caractéristiques moyennes nous in-
diquent un fonds méditerranoide (protoméditerra-
nide) assez important, que I'étude individuelle de
chaque squelette vient confirmer, tout en précisant
I'existence de quelques éléments protoeuropoides,
nordoides et alpinoides. :

On peut en conclure que les deux séries re-
présentent une méme population surprise & deux
moments successifs de son évolution biologique,
moments séparés dans le temps par quelques siécles
mais se situant dans le méme espace bien délimité.
Nous sommes done en présence de deux séries of-
frant des rapports généliques, la seconde série étant
constituée, en partie au moins, par les descendants
des sujets qui forment la premiére.

Les ressemblances ‘que nous avons souligné
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Zimnicea I (Bronze ancien)

TABLEAU I
Hommes (N. total: 20) Femmes (N. total: 17)
Nr. Martin Caractéres )
N M (mm) +eM a N M (mm) koM ' g
1 g—op 16 193,01 0,12 8,04 10 180,32 0,22 10,72
8 eu—eu 16 134,89 0,67 4,19 10 133,78 0,16 7,31
9 £t —ft 12 95,04 0,63 2,84 6 93,79 0,84 3,14
10 co—co 15 115,51 0,11 6,41 6 115,79 0,59 2,21
12 ast—ast 13 104,52 0,67 3,74 7 104,03 0,10 4,29
17 ba—b 4 138,80 i o 2 141,45 - -
20 po—b 13 119,45 012 571 7 114,74 0,13 5,27
45 zy —zy 5 124,65 0,22 7,44 2 127,00 - —
48 n—pr 9 68,89 0,67 3,05 2 67,60 = -
51 mf—ekt 7 42,02 0,14 2,38 2 40,00 - -
52 haut. orbit. 7 32,87 0,39" 1,59 2 31,00 = —
54 al—al 9 24,68 0,42 1,93 2 25,45 — —
55 n—ns 9 51,67 0,36 1,68 2 50,95 S =
8/1 L. céph. 16 69,82 0,67 | 4,24 10 74,19 0,30 6,55
17/1 L. ba—b/lg. 1 4 73,20 = i 2 78,50 — -
17/8 I. ba—b)/tr. 4 99,70 - - 2 101,45 - -
20/1 I. po—b/lg. 13 61,69 0,50 2,79 7 65,31 0,10 4,17
20/8 I. po—b/tr. 13 87,61 0,99 | 5,53 7 85,76 0,11 4,40
9/8 L. fr—par. . 12 70,20 048 | 2,57 6 70,11 0,58 2,17
9/10 1. fr. tr. 12 81,87 0,57 3,02 5 74,85 0,19 6,53
12/8 I. occ— par. 12 77,15 0,46 2,46 7 76,45 0,74 2,97
48/45 L fac. sup. 5 55,27 0,12 4,16 2 53,15 - -
52/51 1. orbit. 7 78,02 0,10 | 4,37 2 71,50 — -
54/55 I. nasal 9 47,57 0,41 1,88 2 49,95 — ws
Stature (cm) 15 167,05 0,77 4,13 7 158,88 1,04 4,19
A
TABLEAU II - ~ . - Zimmicea II (Bronze final)
. H g ) .. Hommes (N. total: 16) w ; gy 3
'Nr. Martin Caractéres : . Femmes (N. total: 13) L
N | M@m | tem | o N M (min) N P
1 g—op 10 187,22 1,70 7,73 10 | i |
: g i m .. 10 135.12 0,05 482 |'10 ig:,gg 1,51 7,59
L o 9 o | et S 1110 94,95 0,52 | 237 .| .10 gty - 090 |+ 451
10 co—co /)10 116,22 0,78 . 3.55 6 116,03 0,99: 4,96
12 ast—ast | 10 | 107,79 0,86 3,04 6 100’87 11,42 . 8,70
17 ba—b ‘ 7 138,61 ° 1,02 3,80 3 i 1,20 4,82
o—=Db : 9 118,57 1,05 - & 38,70 1,40 [ 4,26
20 P & 4 ’ »Uo 4,59 8 . 119.4 e
45 zy —zy 7 123,61 0,61 2,27 ] . 123, 5 0,861 + 3,04
48 n—pr 7 69,11 1,02 3,80 4 hved 0,97: - - 3,24
.51 mf—ekt 8 41,02 0,29 117 6 - 67,25 1,30 4l 4,35
52 haut.)orbit. 8 32,45 0,58 | 2,32 8 2016 041 [ 1,66
54 al—al 7 25,12 0,65 | 208 2 32,87 0,42° |' 1,68
55 n—ns 8 53,16 0,72 291 3 25,85 T 0,64 1|0 2,15
‘ i 52,65 “ 0,78 2,63
8/1 I. céph. , Sl 10 72,12 0,98 | 447" e ] e
17/1 I. ba—b/lg. _ 7 76,11 0,63 §,§Z -“3’ 72,91 0,81 4,05
17/8 I ba—bjtr. . 7 | 101,45 1,32 48 | 3 76,20 1,60 4,86 '
20/1. I. po—blg. - 9] - 68,20 0,51 2,99 5 101,70 1,74 | 5,30
20/8 I po—bjtr. = | -9 | .. 87,67 0,90 | 395 8 6545 | 085 3,87
9/8 I fr—par v 100 69,79 0,29 0,94 107 8860, 0,77 3,50
9/10 1. fr. tr. 10 81,33 0,44 202 | g 69,65 10,69 3,45
d 12/8 1. occ—par. 10° 79,66 0,47 « | - '22’18 T S 82,45 . 1,00 '|' 5’73: '
b 48/45 | I.fac.sup. . .. | Bn| < 56,00 0,70 |- 286 i - g 3073 0,79 .| 319
| i 52/51 L orbit. - . - 8. [ 119,08 183 | o7aa |, g 54,38 FiL18 | 3,96
54/55 I. nasal o ek T e 47,24 1,34 |, qog i 8y 79,60 1.’;17 4'70
Stature (cm)- " & 14 | '167,60 0,81 " "4ogrit]# g[ 50,12 .| j'sy '4’8:8 a
idi i » T AT R T BT N et 2 B4 8 | 188,60 - [ 0o s
o L B U ] 1,09 4,11
———— J R AETSY PR T LT (TSR
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entre les deux séries ne vonl pas cependant jusqu’a
I'identité, mais la plupart des différences au niveau
des caracléres anthropométriques ne dépassent pas,
ou bien dépassent peu, les valeurs des erreurs pro-
bhables des moyennes respectives ol les différences
les plus marquées n’arrivent pas & atteindre la
valeur d'un sigma (4 ¢).

Parmi les différences les plus intéressantes
entre les moyennes des caractéres des deux séries
(compte tenu du sexe et du nombre des sujets qui
purent ¢étre mesurés), faisons remarquer, pour les
groupes masculins, I'existence d’un amoindrissement
assez appréciable du diamétre longitudinal du crane
dans la série du bronze tardif en comparaison de
celle du bronze ancien (tandis que le diamétre trans-
versal s’éléve trés peu). Cela Y ameéne une augmen-
tation de l'indice cranien (un peu plus de 2 unifés
d’indice) ce qui pourrait étre interpreté comme un
début de tendance vers l'arrondissement du crine.
Le méme phénoméne n’a pas lieu cependant dans
le groupe féminin de Zimnicea I ou le diametre
longitudinal augmente au contraire de maniére
a faire baisser I'indice cranien (de plus d’une unité
d’'indice). Cette situation pourrait é&tre due & la
présence dans le groupe féminin de cette série de
femmes étrangéres, mais cela ne peut &tre prouvé,.

Un autre phénomeéne intéressant, commun cette
fois-ci aux deux sexes est encore a souligner. Il
s'agit d'un élargissement assez important du dia-
métre postérieur du neurocrine (ast-ast), qui pour-
rait représenter une autre tendance microévolutive.
Un certain amoindrissement du diamétre bizygoma-
lique le pourrait étre aussi, si le nombre de sujets
mzsurés était suffisant.
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