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ZUR PROBLEMATIK

DER MAGDALENIENZEITLICHEN KUNST
MITTELEUROPAS

Kunstgegenstiinde verméogen zur Beantwortung
von Fragen der Zusammenhinge des mitteleuro-
piischen Magdaléniens mit anderen Kulturkreisen
beizutragen und bieten auBerdem nicht zu iiberse-
hende Hinweise auf die Gedanken- und Kulturwelt
des vorzeitlichen Menschen. In der vorliegenden.
Arbeit werden die entsprechenden Funde aus einem
Gebiet zusammengetragen und gesichtet, auf dem sich
heute die CSSR, Polen, Usterreich, die DDR, BRD
und Schweiz (vor allem der-Nordteil der Schweiz,
denn beispielsweise schon die Héhle von Veyrier
liBt Beziehungen zu Westeuropa erkennen) ausdeh-
nen. Allerdings tauchen in der Fachliteratur manch-
mal Gegenstinde auf, die Zweifel erwecken, ob es
sich um Kunst oder auch nur kiinstlich geschaffene
Formen handelt, oder Gegenstiinde, deren kulturelle
Zugehorigkeit nicht klar ist (Baarburg). Es war: des-
halb nicht méglich nach der Literatur zu strittigen
Fillen Stellung zu nehmen. /

Eine weitere Frage ergibt sich aus der Abgren-
zung des Begriffs der Vorzeitkunst. Man hat etwa
zu entscheiden, welche der zahlreichen Rillen und
Ritze auf Steinen oder’' Knochen als AuBerungen
eines Kunstwillens gelten kénnen (Ornamentik
u. a.). Vor allem sind in- diesem Zusammenhang
Elemente auszuscheiden, die sich nur von der
Funktion her erkliren lassen (Aufrauhung der Basis
zugeschnittener Spitzen durch Ritze, Blutrinnen an
Pleil- und Speerspitzen, Einschnitte in Geweih-
stangen — Negative von Rohformen fiir die Her-
stellung von Horngeriiten usw.), Dabej ist es oft
unmoglich - die Aufzeichnungsfunktion mancher
Rillen einwandfrei nachzaweisen, Die Frage ob eine
gegebene Komposition dekoratiy ist oder nicht, hat
A. Marshack (1972, 54) geslellt. Falls sie in
einem Zug mit einem oder zwei Werkzeugen, nach
cinem einheitlichen Plan und in einem Rhythmus

entstanden ist, kann sie dekorativ sein. Wenn sie
mit Hilfe mehrerer Geriite im Laufe einer lingeren
Zeit geritzt wurde, handelt es sich offenbar um eine
Aufzeichnung. Das laBt sich bei dem studiertem
Material auf eine Reihe von Einschnitten, Rillen
u. a. m. beziechen. Wenn man allerdings die Zahl
der verwendeten Stichel bestimmen will, miissen
die Ergebnisse -der mikroskopischen Untersuchung
nicht immer eindeutig sein. Darauf haben G. B o-
sinski und G. Fischer (1974, 6) hingewie-
sen, die nach Experimenten mit Schieferplittchen:
feststellten, daBl die Qualitiit des Ritzens in dieses: _
Material eher von dem ausgeiibten Druck, der Be-
wegungsrichtung und Fithrung des Werkzeugs:
abhiingt als vom verwendeten Geriittyp. AuBerdem
kann man voraussetzen, daB manche Aufzeich-
nungen, die ja nicht immer kalendarisch sein mufB-
ten, auf einmal mit einem einzigen Geriit vorgenom-
men wurden. Objektivere Blickpunkte bieten also
wohl die Richtung und RegelmiiBigkeit der Ritze.
Falls man eine UnregelmiBigkeit ohne #sthetische
Wirkung’ erkennt, lassen sich dekorative Zwecke
ausschlieBen; umgekehrt ist es aber bei regel-
méfigen Ritzen nicht immer moglich diese Frage
zu entscheiden.

In der Pekarna-Héohle wurden 21 Rippenfrag-
mente mit Reihen fliichtig geritzter Einschnitte ge-
funden, die — von einer Ausnahme abgesehen
(Inv.-Nr. 22255) — immer an der AuBenseite
angebracht waren (Inv, — Nr..22229—-22236, 22238
bis 22245, 2224922250, 22252, 22254—22255).
Sechs analoge Gegenstinde stammen auch aus der
Kilna-Hohle (K#i2 1889, 42). Die Ritze liegen
einzeln in bestimmten Abstinden unregelmifBig
gruppiert oder eine Gruppe kleiner Ritze schlieBt
sich immer an einen gréfeven an. Oft sind die Ritze
verschieden lang und manche wurden durch wieder-
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‘holtes Gravieren verstirkt. Ihr hiufiges Vorkommen
gerade auf Rippen liBt irgendeinen Sinn vermuten.
Hochstwahrscheinlich geht es um Aufzeichnungen,
‘die allerdings unlésbar bleiben (Bild 1, 2).

Die eigentlichen magdalénienzeitlichen Arte-
fakte kann man in unserem Milieu in verschiedener
Weise klassifizieren. Nach den #dufleren Mex:kmalen
als Skulpturen, Gravierungen, Ornamer.ltlk. von
Gebrauchsgegenstinden (Lochstibe, Beinspitzen,
‘Harpunen) und dekorative Anhiéingsel. Bei jeder
dieser Gruppen kann man dann nach dem Material
unterscheiden, ob es sich um steinerne oder beiner-
ne Artefakte handelt. Nachdem diese beiden Werk-
stoffe an den vorzeitlichen Kiinstler in Struktur und
Form verschiedenartige Anspriiche stellten, hiingt
das kiinstelerische Niveau des Werkes in hohem
MaB auch vom gewiihlten Material ab.

Wichtig ist jedenfalls die thematische Analyse
dieser Kunst. Sie bringt uns die Gedankenwelt des
Jéagers am Ausklang des Paliolithikums niher, sie
zeigt, welche Elemente seiner Umwelt er am hiufig-
sten dargestellt und mit welchen sich seine Vor-
stellung am intensivsten beschiiftigt hat. Nicht zu
iibersehen ist die Bedeutung dieser Kunst als iko-
nographische Quelle.

Die. paliolithische Kunst hatte im Leben der
damaligen Menschen eine Reihe von Funktionen
zu erflillen. Es gibt mehrere Theorien (Jagdmagie
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— S. Reinach, sexuelle Symbolik — A. Leroi-Gour-
han, Aufzeichnung oder Epik im Zusammenhang
mit dem Jahreszyklus — A. Marshack, Schmuck-
funktion usw.). Jede einzelne kann sich auf mehr
oder weniger wahrscheinliche Griinde berufen.
Wenn wir also eine dieser Theorien belegen wollen,
ist es unnotig alle iibrigen zu widerlegen, weil die
Struktur der zur Wirkung kommenden Faktoren
bestimmt reicher war.

Einer der objektivsten Aspekte stiitzt sich auf
die Frage, ob ein Kunstgegenstand der langfristigen
Verwendung oder nur dem Augenblick seiner Ent-
stehung diente. G. Bosinskiund G. Fischer
(1974, 43) weisen auf die unterschiedlichen An-
spriiche hin, die das Ritzen der iiblichen Gravierung
im Vergleich mit dem Schnitzen einer Skulptur an

den Ausfithrenden stellte. Die beiden Autoren

ermittelten experimentell, dal die meisten (_}ravne-
rungen auf Steinplittchen nur kurze Zeit sichtbar
blieben, solange sich der bei dem Ritzen entstan-
dene weile Steinstaub nicht verwischte. Dann
konnte man das Plittchen von neuem verwenden.
An der Fundstelle Gonnersdorf entdeckte G. Bo-
sinski. (1969) Spuren nach dem absichtlichen
Zerbrechen und der Wiederverwendung von Stein-
plittchen. Die Bedeutung dieser Gravierungen
wurzelte deshalb wohl kaum im Endprodukt, als
vielmehr im Herstellungsvorgang. Die Skulptur



diente dem gegebenen Zweck linger. Durchbohrte
Skulpturen konnte man als Anhiingsel, nicht durch-
bohrte nach G. Bosinskisund G. Fischers
Ansicht (1974, 117) in irgendeinem Futteral als
Amulette tragen. Ahnliche Figenschaften besitzen
aber auch Gravierungen in Knochen und Geweih-
slangen, die man oft unmittelbar auf Gebrauchsge-
genstinden  (Spitzen, Lochstibe, Speerschleudern,
Harpunen) findet. Auch in diesem Fall wurde die
Arbeit sorgfiltiger ausgefiihrt und sollte den betref-
fenden Gegenstand ein fiir allemal schmiicken.
Dabei ldBt sich die Ansicht nichi von der Hand
weisen, dal} sie der Walfe oder dem Werkzeug auch
eine besondere magische Kraft zu verleihen hatten.
Die westeuropiischen Hohlenmalereien besitzen da-
gegen manche gemeinsame Ziige mit den Steinta-
felgravierungen: ihre Uberdeckungen lassen erken-
nen, dall in diesem Fall der Herstellungsvorgang
wesentlicher war als das Herstellungsprodukt.
Ahnliche Regeln gelten fiir Zeichnungen im Sand
und andere KunstiuBerungen, die nicht erhalten
blieben.

Die magdelénienzeitliche Kunst ld8t sich also
in Artefakte mit langzeitlicher Funktion (Skulptu-
ren, Schnitzereien, Gravierungen auf Knochen und
Gebrauchsgegenstiinden) und kurzfristiger Funktion
(Gravierungen auf Steinpliitichen) einteilen. Im
ersten Fall ging es um das Artefakt an sich, oder sein
langfristiges magisches Wirken, im zweiten um den
Schaffensakt und die mit ihm verbundene Sym-
lik. Die magdalénienzeitliche Kunst wird durch das
Uberwiegen der an zweiter Stelle genannten Funk-
tion gekennzeichnet. Man kann diese Ercheinung mit
der Entwicklung des abstrakten Denkens paralleli-
sieren, das begann die Riten und symbolischen Akte
in den Vordergrund zu stellen.

GRAVIERUNGEN AUF STEIN \

Der reichste Fundort mit Steingravierungen ist
Gonnersdorf. Man fand dort 224 Frauenfiguren auf
87 Steinstiicken (Bosinski, Fischer 197-4,
Bild 11). Alle sind im Prolil festgehalten, wie es in
der Kunst des Magdaléniens iiblich war, und lassen
_verschiedene Stufen der Stilisierung erkennen. Nach
dem Grad der Vereinfachung unterscheiden die
Autoren fiinf Typen des Oberkdrpers (. c. Abb.
1—5: Darstellung der Hiinde und Briiste; nur der
Briiste; lineare Schematisierung des ganzen Ober-
korpers), vier Typen des Unterkorpers (Abb 7--10;
Bild 11:1). Immer wird die Hiiftenpartie stark be-
tont. Ausnahmsweise ist der Innenraum der Zeich-
nung mit einem Muster ausgeliillt (Bild 11:7). Die
Frauenfiguren wurden einzeln, paarweise gegen-
oder hintereinander und in Reihen hintereinander
eingraviert. Angesichts der einheitlichen Auffassung
der Paare und Reihen darf man in ihnen eher eine
bestimmte Komposition erblicken als zufillig ent-
standene Gruppierungen. Die Autoren erkliren sie
als Tanzszenen, dic mit dem Ritus zusammenhiin-
gen. In einem Fall ziehen sie eine Darstellung von
Mutt)er mit Kind in Beiracht (I. ¢., T. 59, Bild
11:7).

Das Mammut wurde in Gonnersdorf rund
zwanzigmal dargestelll (Bosinski 1969, T.
V-VIII, 1971, Abb. 2, 1973, Fig. 9:2, Bosinski,
Fischer 1974, 17:21¢, 33:60, 55:70¢; 3:1—6).
Dabei sind aber die Knocheniiberreste dieser Tiere
nicht etwa hiufig, obwohl ihre Fundumstinde die
auBerordentliche Aufmerksamkeit bestiitigen, die
dem Mammut gegolten hat. Aul den Abbildungen
sicht man meist eingerollte Riissel, die StoBzihne
fehlen nicht selten. In einem Fall handelt es sich
vielleicht um hintereinander abgebildete Mammute
(Bild 3:2). Das Pferd steht unter den dargestellten
Tieren an zweiter Stelle. G. Bosinski (1971,
18) nennt insgesamt 11 Gravierungen mit Pferden
(Bosinski 1973, Fig. 9:1, 2, Bosinski, Fi-
scher 1974, T. 16:20, 39:58; Bild 5:3—7), manche
sind aber nur teilweise erhalten und erschweren diq
Artbestimmung. In einem Fall sieht man zwel
Képfe untereinander (Bosinski 1969, T. IX/1;
Bild 5 (7), es entsteht deshalb der Eindruck eines
Bildes mit verdoppelten Konturen. Bosinski
(1971, 20) beschreibt auch drei Gravierungen, die
vielleicht Rentiere darstellen. Auf einem Bruchstiick
ist der Kopf eines Tiers zu sehen, auf dem zweiten
nur ein Geweih und auf dem letzten der Hinterteil
des Korpers, so dafl die Artbestimmung nicht ein-
deutig ist. Dreimal wurde das Nashorn abgebildet
(Bosinski 1969, T. VIII, 1971, Abb. 5; Bild
4:1, 3). Dann verdffentlicht Bosinski (1969,
T. IX:2) eine Gravierung mit fliichtig angedeutetem
Bisonkopf (Bild 4:8) und erwiihnt eine weitere
dhnliche Darstellungen (1971, 21). Einen anderen Bo-

‘viden interpretiert der Autor (l. c. 1971, Abb. 7) als

Auerochsen (Bild 4:7). Die Abbildung einer Hirsch-
kuh ist in einem Fall belegt (Bosinski 1971,
Abb. 6, Bild 4:6). Thre Kontur ist stellenweise ver-
doppelt, das Tier besitzt zwei Kopfe und drei Vorder-
beine. Auch zwei Raubtiere — Wolf und Léwe —
sind vertreten (Bosinski 1971, 21, Abb. 3, 8;
Bild 4:4, 5). Vom Léwen (oder Tiger — Bosin-
ski 1973) erkennt man zwar auf dem Bruchstiick
nur den Korper, doch verrit die charakteristische
Haltung die Raubkatze. SchlieBlich sind unter den
Gonnersdorfer Gravierungen auch Vogel (Bosin-
ski 1973; Fig. 10:1; Bild. 4:2) und Fische (B o-
sinski 1971, Abb. 9) vertreten. Die Gravierung
mit Fischen gehort zu den realistischesten Darstellun-
gen dieser Tiere in Mitteleuropa und man kénnte
in ihr einen Hinweis auf die groBe Rolle erblicken,
die der Fisch damals gespielt hat und die ja auch
im Einklang mit der Verbreitung des Fischmotivs
in der magdalénicnzeitlichen Kunst steht. Neben
figuralen Gravierungen sind aus Gonnersdorf Mo-
tive mit Kreuzen, Kreisen und Gewirren verschie-
dener Ritze bekannt. “

Ein graviertes Steinplitichen wurde auch im
Ilohlen Stein bei Nordlingen geborgen. Nach
Birkner (1928, Abb. 1)und N a r r (1965) erkennt
man drei Frauenfiguren, die den Gravierungen aus
Gonnersdorf entsprechen (Bild 12:16—18). G. Fi-

~ scher (Bosinski, Fischer 1974, 100) stellte

auf diesem Plitichen zwei weitere Frauenfiguren
fest, nach A.Marshack (1972, 311) gibt es dort

mindesten 11, wobei die Stilisierung zur P-Form
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BILD 1. ‘ Rippen mit Einschnitten. Pekdrna-Hdohle.
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BILD 2. Rippen mit Einschnitten. 1—7 Pekdrna-Héhle, 8— 11 Kiilna-Ilihle.
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oder einer schlangenarligen, zu zwei Bogen verein-
fachten Form gedeiht. Einen Pferdekopf und Hufe
entdeckte auf demselben Plittchen H. Dann-
heimer (1973, Abb. 3:4: Bild 6:10).

Ein weiteres graviertes Steinplitichen stammt
aus der Hohle Mittlere Klause (Birkner 1926,
T. V/1; Bild 6:12). In einem Gewirr von Ritzen kann
man den Vorderteil eines Pferdes (Kopf, Hals und
Bein) entdecken. Es ist nicht aasgeschlossen, dal}
die Kurve im rechten unteren Quadranten den Kopf
eines zweiten, weniger gut erfalten Pferdes dar-
stellen soll.

Im siidwestlichen Ziplel des untersuchten Ge-
biets mit reichen Fundorten magdalénienzeitlicher
Kunst lassen sich noch vier kleine Steinplatten mit
Pferdemotiven nennen. Die erste stammt aus dem
Petersfels (Peters 1930, T. XXIV/1; Bild 6:1)
und stellt ein einziges Tier dar. Die zweite mit dem-
selben Motiv wurde im Kesslerloch gefunden
(Heierli 1907, T. XXXII/1; Bild 6:4), woher
auch ein drittes, an beiden Seiten Pferdekopfgra-
vierungen tragendes Steinplitichen kommt (Merk
1875, T. VI:92, 93; Bild 6:2, 3). Das letzte Plittchen
wurde im Schweizersbild gefunden (Niiesch
1902, T.V, VI; Bild 5:1,2), und ist an beiden Seiten
mit Gravierungen bedeckt. Auf der Vorderseite
kann man die Gestalten dreier Pferde unterschei-
den, auf der Riickseite ein Rentier. Aulerdem las-
~sen sich drei weitere Tiere entziffern, die aber nicht
so treffend dargestellt sind, daB man auf eine
bestimmte Ari schliefen kénnte. Niiesch interpre-
tiert sie als Wildesel, Bandi (1969, 63) hilt sie
fiir Equiden. Dabei unterscheiden sie sich aber in
der Ausfithrung von den Pferden auf demselben
Stein betriichtlich. Nach J. Niiesch soll dort auch
ein Mammut zu sehen sein. .

Ein weiteres Vorkommensgebiet der Steingra-
vierungen ist Mitteldeutschland. In Oelknitz
(Behm-Blanke 1970) wurde eine 23,5 ecm
groBe, Pferde darstellende Gravierung auf einem
der eine Feuerstitte siumenden Steine entdeckt,
der der Autor auBerordentliche Bedeutung beimift.
Ein auf beiden Seiten mit gravierten Pferdedar:
stellungen versehener Stein lag zusammen mit einem
Lochstab in einer Grube unter dem Objekt, das der
Autor angesichts der reichen Beinindustrie (Nadeln
w. a.) fiir eine Frauenbehausung hélt. Aus derselben
Fundstiitte kommen noch weitere Plerdedarstellun-
gen auf Steinen (Feustel 1970, Fig. 1; Bild
6:5), die Kunstegegenstinde wurden aber noch nicht
zusammenfassend verd{fentlicht.

Ein wichtiges Fundstiick — das Steinplétichen
mit Pferdegravierungen aus Groitzsch — wurde von

H. Hanitzsch (1972, T. 76:5; Bild 6:7, 8) .

veroffentlicht. Man sieht drei Pferde (viellecht noch
den Teil eines vierten), deren Darstellung sich auf
Kopf und Hals beschrinkt. Auf der Vorderseile sind
zwei Plerde mit den Miiulern einander zugekchrt, ein
Pferd ist auf der Riickseite festgehalten. AuBer-
dem findet man senkrechte Reihen von Ritzen, die
aber sowohl auf als auch neben den Pferdekorpern
vorkommen und deshalb nicht als Stilisierung des
Fells anzusehen sind. Alle Pferde tragen einen kur-
zen Rilz etwa in der Mitte des Halses. Inwiefern
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die Ritze eine Verwendung. symbolisieren, bleibt
hypothetisch. Gewill ist nur, dali diese Steingra-
vierung eine seltene Ausnahme vorstellt. Wie bereits
erwiihnt, halten wir die gravierten Steinplittchen
fiir Kunstgegenstinde mit kurzfristiger Funklion,
aul denen Tierderstellunegn meist ohne gegenseiti-
gen Zusammenhang fliichtig skizziert wurden. Die
Steintafel aus Groitzsch beweist aber, dafl man diese
Ansicht nicht verallgemeinern darf: Die Pferde
wurden niimlich sorgliltig in starken Linien ein-
graviert, lassen eine Art Komposition und das
Streben nach innerer Gliederung erkennen. Man
vermiBt das iibliche Gewirr der die Gravierung be-
deckenden Ritze, aber auch Form und GriBe des
ganzen Artefakts sind reichlich ungewdhlich, Man
sollte 'also diese Steingravierung fiir einen Gegen-
stand mit langfristiger Fuktion halten, was mit der
Ansicht von H. Hanitzsch (I. c., 98) iibereinstimmt,
daB sie eine ganze Generation lang in Verwendung
stehen mochte. Unter anderen Bruchstiicken wurde -
in Groitzsch ein durch eine waagerechte Linie ge-.
teiltes Plittchen gefunden (l. c., T. 76:4), die man
als Pferderiicken, und die Ritzreihen als Andeu-
tung der Miihne und des Fells interpretieren konnte.

Eine andere Steingravierung mit Pferdemotiv
aus der DDR stammt aus Saaleck (Taute 1969,
Abb. 1; Bild 6:6). Sie besteht aus zwei mit einem Ge-
wir von Ritzen bedeckten Fragmenten und ist am
Oberteil mit einem Pferdekopf verziert. Von der
Gravierung eines Tierkopfes, vielleicht eines Ren-
tiers, aus Nebra spricht V. Toepfer (1970
412). ' ’

Steingravierungen héufen sich auch im Gebiet
des Bohmischen Karstes. Aus Hostim bringt
S. Venecl (1972, Bild 6:9) eine vorliufige In-
formation iiber mehrere kleine Steinplatten mit
Pfede- vielleicht auch Rentiermotiven. Aus der Dé-
rava-Hohle veroffentlicht B. Klima (1971, Abb.
3; Bild 6:11) ein Steinplittchen mit der Darstel-
lung eines Steinbocks, die zu den Spitzenwerken der
mitteleuropdischen Madgalénienkunst gehort. Plas-
tische Wirkung erzielt der Kiinstler mit der treffen-
den Anordnung der langen gleichlaufenden Linien,
die das Fell andeuten und die Form modellieren.
Die eigentliche Kontur tritt in den Hintergrund, die
Raumillusion wird voh dem ungleichen Verlauf der
Kriimmung der Hoérner unterstiitzt. Die das Plitt-
chen teilende Diagonallinie erkliirt der Autor als
Harpune. Auflerdem erwiihnt er eine Steingravie-
rung mit dem Hinterteil eines Tiers, vielleicht eines
Steinbocks, die angesichts der dhnlichen Ausfiihrung
ein Bruchstiick der erstgenannten Gravierung sein
konnte (1. e., 14). Zwei weitere Steinpliittchen tragen
ebenfalls Steinbockmolive, in eines wurde auch ein
Pferdekopf, in das zweite der Vorderteil eines Cer-
viden eingeritzt. Das linsemble aus der Dérava-
Héhle umfaBt noch' weitere Bruchstiicke mit Gra-
vierungen. Ein mit Gravierungen versehenes Stein-
plittchen wurde auch in Razice (Mazalek 1953,
Vencl 1964) gefunden.

Der wichtigste méhrische Fund ist die Stein-
gravierung aus der Pekdrna-Hohle (Klima
'.197’19, T. XXVII:320). B. Klima unterschied auf
ihr eine einen Mammutriicken darstellende Linie




(Bild 3:7) und eme Frauengestalt, deren Stil den
Gravierungen aus Gonnersdorfl und dem IHohlen
Stein entspricht. An demselben Fundort entdeckte
man cin Schieferpliitichen mit einfachen Y- und
X-férmigen Ritzen (A bhsolon 1957, Fig 41), das
Analogien im llerdloch bei Ranis besitzt.

Einzigartig ist der Fund eciner 48 em hohen
Stele mit einem 5.5 em  hohen Vulvasymbol
(Feustel 1971, T.V1:2). Sie wurde in eine Grube
gesetzl und mit Steinen befestigt (Fundstitte Oel-
knitz). Die Fundumstinde lassen Zusammenhinge
mit einer Feuerstiitte erkennen, unter der cin Fraen-
idol geborgen wurde. Ahnliche Steingravierungen,
allerdings. ohne zwingende Fundumstiinde, die auf
dieselbe Fuktion schlielen lassen, stammen aus
Frankreich (Behm-Blanke 1970).

Eine Sondergruppe bilden die  verzierten
Kieselsteine. Obwohl es chenfalls um Steingravie-
rungen geht, unterscheidet sich ihre Funktion offen-
bar von jener der Steinpliittchen. Manche kann man
zu den Skulpturen (FFrauenmotiv) stellen; manche
dienten als Anhiingsel. Ein anderes Kapitel sind die
mit Gravierungen verzierlen Schielerkieseln. Sie
kommen in Mihren (Pekérna-Héhle, Byéi skala-
Héhle, Hadi-Hohle, Ochozska-Hohle, Bild 10:5,
Valoch 1960, 196G1), in “Bshmen (Keblice,
Neustupny 1947/1948, Bild 10:10. Kvic,
Fridrich 1964) und in Mitteldeutschland vor

(Herdloch bei Ranis. Andrée 1939, Groitzsch.
"Hanitzsch 1972). Zum Unterschied von Frank-
reich, wo mit Tierdarstellungen verzierte Kiesel
bekannt sind (Nougier, Robert 1971), ist
aus Mitteleuropa vorldufig nur ein Fall einer
auf einem Kiesel aus Oelknilz geritzten Pferde-
figur (Feustel 1970, Fig. 1, Bild 6:5) be-
kannt, sonst gibt es nur Kiesel, die ein Gewirr von
Ritzen oder ecinfachen Ornamenten tragen (Bild
14:11, 15:1I). Am hiufigsten sind einfache Ritze,
X-" oder V-férmige Riltze (Ilerdloch bhei Ra-
nis) und Zikzackornamete  (Croitzsch; H a-
nitzsch 1972, T, 76:1, By¢i skala-Hohle). Man
stoBt auch auf spindelartige Gebilde, die offenbar

mit dem Fischmotiv zusammenhiingen (By¢i skala, -

Kvie; Fridrich 1964). Die mithrischen Funde
verzierter Schieferkiesel hat K. ‘Valoch (1961)
eingehend bearbeitet. In zwei Fillen spricht er von
anthropomorphen Gravierungen (l. c., T.XI/1, 3),
andere erklirt er als phallische Symbole (T.X:6, 9,
By¢i skila, Pekérna). Kiesel, denen cbenfalls phal-
lische Bedeutung zugeschrieben wurde, fand man

in Oelknitz (Feustel 1971, T. VIII:A, 2)

GRAVIERUNG AUF KNOCHEN

Unter den Knochengravierungen sind an erster
Stelle Artefakle aus der Pekarna-Hohle zu nennen.
Eine vier Plerde darstellende Gravierung auf der
Vorderseite einer Plerderippe aus der Pekarna-
Hohle hat B. Klima (1965, 1974a, T.XXXI;
Bild 7:2) genau untersucht. Aus seinen Beobachlun-
gen wiederholen wir: Der Gegenstand ist deshalh
einzigartig, weil die Plerde als echte Komposition
einer epischen Szene erscheinen, die iiberdies von
‘einem Zickzackornament gerahmt wird. Die Pfer-

dekorper werden nicht von Konturen begrenzt, son-
dern durch Reihen von Ritzen geformt, die das
Fell treffend darstellen. Die Kontui beschriinkt sich
bei den Pferden aus der Pekarna-Hdhle auf den
Kopf und die Beine, wo sie sich sogar verdoppelt.
Die Linie der Beine kniipft so unmittelbar an eine
am  Unterrand  verlaufende Doppelschlinge an.
SchlieBlich fillt an diesem Artefakt die verdoppelte’
Darstellung des ersten Plerdekopfes und die mehr-
fache Wiederholung des dritten Plerdeschweils
links auf. B. Klima erklirt diese Erscheinung als
Versuch die Bewegung durch Bildphasenverschie-
bung auszudriicken. Eine weitere Plerdedarstellung
wurde auf der Riickseite derselben Rippe graviert
(Klima 1974a, T.XXXI; Bild 8:9). Zum Unter-
schied von den Pferden auf der Vorderseite handelt
es sich um eine fliichtige Skizze, die der Autor fiir
die Andeutung eines rennenden Plerdes hilt. Ein
ihnliches Artefakt ist die Rippe mit dem Kampf
dreier Bisone aus derselben Fundstitte (K1ima
1974a, XXX, Bild 7:1). Die Ahnlichkeit beruht in
der Ausfithrung und Geschlossenheit der Komposi-
tion, der Autor (l. c., 42) zieht deshalb die Moglich-
keit in Betracht, daB beide Rippen von ein und
demselben Kiinstler verziert wurden.

‘Die Pekarna-Hohle hat noch zwei andere ein-
zigartige Artefakte geboten. Es sind beinerne Lolfel
aus Pferdemandibeln (Absolon 1957, Abb. 32,
34; Bild 7:3, 4), von denen der eine mit drei Pfer-
dekopfen (zwei in entgegengesetzter Lage) und auf
der Riickseite mit dem Kopf eines Bisons und einer
Antilope (?) verziert ist. Der zweite Loffel triigt aul

der einen Seile eine den Vorderteil eines Pferdes

und weitere Figuren vorstellende Gravierung, auf
der zweiten Seite Ornamente und drei Zeichen.
Auflerdem fand man das Fragment eines dritten
Loffels und einen schaufelartigen Gegenstand mit
Gravierungen am FHandgriff (Absolon-Czi-
zek 1927, Abb. 4).

Aus der Pekarna-Hohle kommt ein Lochstab mit
cinem gravierten Tierkopl (Absolon-Czizek

1926, Abb. 13, Bild 8:5). Obwohl markante Art-

merkmale fehlen (oder vielleicht gerade deshalb)
darf man in dieser Darstellung ecinen Pferdekopf
erblicken. Es bleibt die Frage, ob die Ritzreihen
rechts vom Kopl als Miihne gelten konnen. In einen
anderen Lochstab wurde ein Bir graviert (ADs o-
lon-Czizek 1932 TXVI:3; Bild 8:8). Dic
Gestalt ist im Umrif angedeutet, die Zickzacklinien
im Oberkorper sollen wohl. das Fell sein. Hinter
diesem Individuum erkennt man so etwas wie den
Vorderteil eines weiteren Tieres, wahrscheinlich der-

selben Art. In der Pekarna-Hohle entdeckte man

aucli ein Geweihstiick mit einem gehdrnten Kopf,
den man irgendeinem Cerviden zuschreiben kann
(Absolon-Czizek 1932. T.XXII:10, Bild
8:6). Aus dieser Fundstiitte stammt eine Menge von
Geweihspitzen, Lochstabstiicken und anderen Frag-
menten mit reicher ornamentaler Verzierung. Auch
die Balcar-Hohle (Valoch 1960, T.XXXV:2, 6,
T.XXXVII:1), die Nova-Dralenicka-Héhle g e
T.XXXIV), die Sotuvka-Hahle (I. c., T.XXII:1), die
Rytifska-Hohle (Valoch 1965, T.V) und die
Kulna-Hohle (K#iz 1889) boten zahlreiche gra-
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vierte Be_ingcgensléindc. Einen eigenartigen, vom
ﬂSyynlm(%ll"lSCh aufgefalisten Spindelmotiv und der
Wellenlinie ausgehenden Dekor tragen die beiner-
nen Gegenstiinde aus der Maszycka-Héhle in Po-
len (Kozlowski 1963, Hensel 1974, Abb.
5; Bild 15:1, 15:1). Aus der Gudenus-Hohle (Oster-
reich) kommt auBer verzierten Geweihstangen-
stiicken auch ein Vogelknochen mit einer Rentier-
kopfgravierung (Breuil-Obermaier 1908,
Abb. 5, Eppel 1972, Fig. 6; Bild 8:7).

Sehr reiche Knochenfunde mit Gravierungen
stammen aus dem siidwestlichen Zipfel des unter-
suchten Gebiets. Ein Lochstab mit zwei hintereinan-
dergehenden Rentiecren aus dem Petersfels  (P-e-
ters 1930, T.XXIII:1, Bild 9:1) ragt durch die
sichere und vollendete Linie hervor, die am Hals
von einer Reihe senkrechter, die Linge des ver-
flieBenden Fells andeutender Rilze unterbrochen
wird. So entstand ein ausgesprochen plastischer Ef-
fekt, ganz abgesehen von der feinen und genauen
Zeichnung. Eine andere Gravierung stellt einen
Cerviden vor, man kann sie aus zwei Bruchstiicken
rekonstruieren, einem mit dem Kopf, dem zweiten
mit den Beinen und einem Teil des Bauches (l. c.
T.XXIIT:2, iBld 9:2). Die letzte gravierte Rentier-
darstellung aus dem Petersfels wurde in ein
meilBelartiges Horngerédt eingraviert (Mauser
1970, 83:1; Bild 9:4). Mauser (L. c., 89:14) bil-
det auBerdem ein Anhiingsel mit der gravierten
Darstellung eines Boviden oder Cerviden ab. Das
Pferd ist im Petersfels vor allem auf einer bemer-
kenswerten kleinen Steinplatte vertreten, die sieben
Pferdeképfe in  ornamentaler Reihung  tréigt
(Kraft 1939, Abb. 1; Bild 10:1). Die Mihnen
wurden mit einer zusammenhingenden Ritzreihe
angedeulet; sie bildet den oberen Rahmen der Gra-
vierung und wird von regelmiifligen, die einzelnen
Kopfe unterscheidenden Einschnitten unterbrochen.
Es kommt auf diese Weise zu der interessanten
Kombination- eines graphischen und plastischen
Effekts. Zwei Tierkopfe, am ehesten Pferdekopfe,
erscheinen auf dem Bruchstiick einer Pferderippe
(Peters 1930, T.XXIV:3; Bild 9:6) und die. Gl‘fl'
vierung mit einem Pferdvorderteil schmiickt ein
meiBelartiges Horngerit (Mauser 1‘970, 83:2;
Bild 9:3). Ein auBerordentliches Artefakt ist der an
beiden Seiten mit Gravierungen verzierte Lochstab
Mauser 1970, T.79:13; Bild 10:2), die zu den
relativ realistischen magdalénienzeitlichen Fischdar-
stellungen gehoren. Nachdem auf den beinernen
" Gegestiinden aus dem Petersfels das Spindelmotiv
verbreitet ist (Bild 15:I), kann der Fisch an dieser
Fundstelle eine wichtige Rolle gespielt haben.

Die schonste Gravierung aus dem Kesslerloch
ist die Abbildung eines sogenannten weidenden
Rentiers (M erk 1875, T.VIII:68; Bild 9:5). Ihre
vollendete Ausfithrung kann man mit den Rentieren
auf dem Lochstab aus dem Petersfels vergleichen.
Man fand im Kesslerloch auch einen Lochstab mit
einer schonen Gravierung, die ein Pferd vorstellt
(Merk 1875, T.VIII:67; Bild 9:7). Ein Pferd (1. c.,
T.VIL:63; Bild 9:9) wurde auch auf einem Stab mit
zwei hintereinandergehenden enlgegengesetzt orien-
tierten Cerviden ' (Rentiere?) als Motiv verwendet.
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AuBerdem gab es an dieser Fundstitte zwei Ge-
weihbruchstiicke mit  Plerdeképfen (Heierli
1907, T.XXXI:1, XXX:2; Bild 9:8, 10). Im zwei-
ten Fall ist die Bestimmung nur hypothetisch, es
besteht niimlich auch eine, bestimmte Ahnlichkeit
mit dem Bison aul dem Steinpléittchen aus Gén-
nersdorf (Bosinski 1969, T:IX:2, Bild 4:8).
K. Merk (1875, T.V:45) nennt aus dem Kessler-
loch das Bruchstiick einer durchbohrten Geweih-
stange mit einer Gravierung (Bild 8:12), die
J. Heierli (1907, 205) als springenden Hirsch
interpretiert, obwohl die bogenférmig gekriimmten
Horner eher einen Steinbock vermuten lassen. Die
Gravierung an sich ist zeimlich undeutlich, trotzdem
konnte man vielleicht den Kopf eines weiteren
Tieres unterscheiden, moglicherweise desselben, und
voraussetzen, daf} diese Abbildung einen fliissigen
Sprung mit Hilfe der Phasenverschiebung darstel-
len soll. K. Merk (1875, T.VII:64; Bild 9:11)
bildet ein mit einer Gravierung verziertes Geweih-
stangenstiick ab, die den Hinterteil eines Tieres
darstellt. Es ist schwer zu sagen, um welches Tier
es sich handelt (Schwein?). Die spiralige Figur auf
einem Mammutelfenbeinstiick (Niiesch 1904,
T.VII:1) erinnert an einen zusammengerollten
Schlangenkérper. Diese Erklirung gewinnt an Wahr-
scheinlichkeit, wenn man das Artefakt mit der
Schlangengravierung aus der Grotte des Rideaux
Breuil, Saint-Périer 1972, Fig. 68:1) ver-
gleicht. ;

Die letzte wichtige Fundstiitte in diesem Gebiet
ist Schweizersbild. Die Forschungen brachten dort
einen Lochstab mit einer Gravierung, die zwei Tiere
hintereinander darstellt; das erste ist bestimmt ein
Pferd (Niesch 1902, T.VII:1; Bild 8:10). Nach-
dem sich das Motiv zweier hintereinandergehender
Tiere derselben Art hiufig wiederholt, kann man es
auch hier in Betracht ziehen. Weitere zwei Funde
(I. ¢., T.VIII: 1, 2; Bild 8:11) tragen nur die Dar-
stellung von Unterpartien der Korper, nach denen
es sich um Pferde oder Rentiere zu handeln scheint.
Alle drei genannten Fundstiitten (Petersfels, Kess-
lerloch, Schweizersbild) boten viel Beinmaterial
(Spitzen, Bruchstiicke von Lochstiben) mit reichem

.ornamentalem Dekor (Bild 14:1:39, 43, 45, 15:1:39,

43, 45). Vor allem aus dem Kesslerloch kommt
eine Ornamentik mit komplizierten Motiven, die
dieser Fundstitte, eine besondere Note verleihen
(Bild 14:43).

Vereinzelt bleibt die Gravierung auf Mammutel-
fenbein aus der Oberen Klause (Obermeier,
Fraunholz 1926, Abb. 3; Bild 8:3) mit einem
Mammut. Der Riissel des Tieres ist verdoppelt, der
Kiinstler konnte also auch in diesem Fall die Riis-
selbewegung durch Phasenverschiebung angedeutet
haben. Es geht bereits um den dritten Fall einer
Verwendung dieser futuristischen” Darstellungs-
methode in der Magdalénienkunst Mitteleuropas.
Die Zugehorigkeit des betreffenden Artefakts zu der
Magdalénienschicht ist allerdings nicht ganz sicher-
gestellt.

In Génnersdorf wurden in eine Geweihstange
zwei stilisierte Tierkopfe geritzt (Bosinski 1969,
Abb, 14:1, Bild 10:11), die offenbar Biiren vor-



stellen. Der Autor (1971, 21) denkt eher an den
Braunbiiren, denn der Hohlenbiir befand sich be-
reits aul dem Riickzug. AuBerdem wurden aus Gon-
nersdorfl ornamental verzierte Geweihgegenstinde
verdflentlicht:  Bruchstiickhalt erhaltene Tiergra-
vierungen in Geweih stammen auch vom Kauferts-
berg (Geweihstange mit dem Teil einer gravierten
Fischdarstellung?, Birkner 1928, Andrée
1939)  und Schussenquelle  (Fragment — mit
dem Teil eines Tieres, Schmidt 1912 T.XXIII:
16; Bild 9:12). Aus Andernach (Bosinski,
Hahn 1973). dem Hohlen Fels bei Schelklingen
(Schmidt 1912) und der Kohlerhéhle (Tschu-
mi 1949) kamen ornamental gravierle beinerne
Gegenstiinde, aus der Brillenhohle mit einfachen
Einschnitten verzierte Harpunen (Riek 1973,
T.29:1—9) sowie fiinf flache Elfenbeinstibchen, die
an den Seiten regelmiiBige Kerben tragen und die
G. Riek als Frisurhalter interpretiert (I c., T.31:1
bis 5).

) Milleldeulschland,- das reich an Funden von
S.lemgravierungen ist, hat nur vereinzelte Beingra-
vierungen geboten. Diese Erscheinung 148t sich
(hnlich wie in Bohmen) auf die der Erhaltung von
Knochen ungiinstigen Bedingungen zuriickfiihren,
die an manchen Fundstellen herrschen. Ein reiche-
res Ensemble kommt nur aus der Kniegrotte. Auf
einem meiBelartigen Geweihwerkzeug wurde dort
eine Gravierung mit einem Pferd entdeckt (F e u-
stel 1974, T.XXXII; Bild 8:4). Seiner Funktion
nach findet dieser Gegenstand im Petersfels eine
deutliche Analogie (vergl. Mauser 1970, 83:1,
2, Bild 9:3, 4). Der wichtigste Fund aus der Knie-
grotte ist eine Geweihstange, die auf einer Seite
mit entgegengesetzt blickenden Képfen eines Bisons
{Moschusochsen?) und eines Mammuts (bei Drehung
um 90° Steinbocks?) und auf der anderen mit einer
abstrakten Figur verziert wurde. An beiden Seiten
findet man ein aus Doppelhalbbogen bestehendes
Ornament (Feustel 1974, T.XXXI; Bild 8:1).
Andere Funde waren ein reich verziertes Anhéngsel
in FuBBsohlenform (?) (Feustel 1974, T.XXVIII
bis XXIX; Bild 13:2) und ein Stibchen mit ab-

straktem Zeichen (L. ¢., T.XXVII:3, Bild 15). Die -

Erklirung bereitet Schwierigkeiten; R. Feustel
nimmt an, eés gehe um die stilisierte Darstellung
einer Frau. Aus der Kniegrotte kommt auch eine
ornamental verzierte Harpune. .

Die zweite mitteldeutsche Fundstelle aus der
eine Gravierung in Geweih stammt, ist die Linden-
thaler  Hyiinenhshle (Auerbach 1930,
Andrée 1939, Abb. 254:5; Bild 8:2). Das dar-
gestellte Tier ist nur angedeutet, man erkennt des-
halb nicht, ob es einen Hasen (Auerbach, Andrée),
oder, um 90° gedreht, einen Mammutriicken vor-
stellt (Hennig 1960).

Bei den angefiihrten zoomorphen und anthro-
pomerphen Gravierungen entscheidet die Darstel-
lung in der Profilansicht. Diesem Schema eintziehen
sich drei Fiille, in denen Tiere von oben gesehen
wurden. Im Kesslerloch war es das Bruchstiick
emer Rengeweihstange mit der treffenden graphi-
schen Abkiirzung irgendeines Cerviden (Niiesch
1904, T.VI:2; Bild 10:7). Der Kiinstler beschriinkte

3

sich aul das Gravieren der wichtigsten Linien und
unterstrich, die Wellenform der Stange geschick
ausniilzend, die Spannung und rasche Bewegung
des Tieres. Ein #hnliches Artefakt kommt aus der
Mittleren Klause (Andrée 1939, Abb. 254:7;
Bild 10:8). Der Kopf ist en face im Flachrelief
erfalBt und das Liniengewirr {iber ihm konnte die
Fortselzung des Riickens sein. In diesem Fall wiire
es ebenfalls eine Darstellung von oben. Die Artbe-
stimmung ist nicht eindeulig, hchstwahrscheinlich
soll es irgendein Bovide sein. Der drite Fall ist eine
Spitze aus dem Petersfels (Peters 1930, T.
XXVI:7; Bild 10:9); an das oft vorkommende Spin-
delmotiv schlieBt sich ein Tierkopf an, womit eben-
falls ein Blick von oben erzielt wurde. Das Spindel-
motiv geht meist Hand in Hand mit dem Fischmo-
tiv, ist aber in diesem Fall nicht eindeutig zu erkli-
ren. A
SchlieBlich sei noch die Frage der Pflanzendar-
stellung im Magdalénien erwiihnt. Aus dem mitte-
leuropiischen Raum lassen sich drei Fille anfiihren:
Pekdarna (Klima 1955), Petersfels (Peters
1930, T.XXIV:2) und Petersfels (Kraft 1939,

Abb. 2). Der letzte Fall gehért zu der iiblichen

magdalénienzeitlichen Ornamentik, die aus anderen
Quellen als der Pflanzenthematik wachsen konnte
(was. sich allgemein ‘auf das sogenannte Tannen-
zweigornament bezieht; Bild 14:1). Die iibrigen
Falle sind strittig. Man darf wohl voraussetzen,
daB der paldolithische Mensch nur die wichtigsten
Anregungen seiner Umwelt aufnahm und bildne-
risch gestaltete. Auszugehen hat man deshall davon,

welche Pflanzen ihn umgaben und fiir ihn lebens-
wichtig waren. )

SKULPTUREN

Der GroBteil der Funde sind Frauenfiguren,
deren Auffassung - meist den Steingravierungen
entspricht. Die Korper sind von der Seite gesehen,
betont wird die Hiiftenpartie, manchmal auch der
Busen. Manche Figiirchen waren durchbohrt und
man konnte sie auch als Anhiingsel tragen. Das gilt
besonders fiir die Fundstitte Petersfels, aus der 14
Plastiken stammen (Peters 1930, T.XXV:1,
Peters, Toepfer 1932, T.II:1—14; Bild 12:
19, 20); davon waren 12 durchbohrt und man hatte
sie Marshack zufolge (1972, 287), der die Abniit-
zungsstufe beobachtete, auch tatséichlich getragen.
Bemerkenswerterweise hiingte man sie kopfabwiirts
an. AuBerdem sind aus dem Petersfels Anhiingsel
und ihre Halbfabrikate bekannt Mauser 1970,

‘T.94:2, 3), die mit dem Frauenmotiv irgendwie

zusammenhéngen, eventuell von ihm abgeleitet sein
kénnen. Der Unterteil einer ihnlichen Figur wurde
in Hollenberg (Bay 1953; Abb. 10) gefunden und
analoge Ziige triigt auch die Skulptur aus der Pe-
kdrna-Hohle (Absolon, Czizek 1932, T.XXII
:9; Bild 12:12). Einem nahestehenden Typus ge-
héren die 11 Skulpturen und ihre Bruchstiicke aus
Gonnersdorf (Mammutelfenbein, Bein, Bosins ki
1969, Abb, 17, Bosinski, Fischer 1974,
T.72—74, Bild 12:1—5). Bei einer von ihnen (l. c.,
T.72:81) wurde die réumliche Anschauung der bei-

173



BILD 5. Steinplittchen. 1—2 Schweizersbild, 3—7 Génnersdorf.
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BILD 6. Gravierungen in Stein. 1 Pelersfels, 2—4 Kesslerloch, 5 Oelknitz, 6 Saaleck,
7—8 Groitzsch, 9 Hostim, 10 Hohlenstein, 11 Déravd-Hohle, 12 Mitlere f\lause.
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(lv_n B:-usl_c um - den IFrontalblick bhereichert, die
reine Umrildarstellung im Profil hirte also auf, das

einzige Ausdrucksmittel zu sein. Drei Skulpturen
fand man in Nebra (zwei aus Mammutelfenbein, eine
aus Geweih, Toepfer 1965, Abb. I, Feustel
1970, Fig. 3, Bild 12:6—8). Zwei Figuren haben an-
ge(leulctc Briiste. die eine sogar beide Briiste ritum-
lich getrennt. Aus Oelknitz kommen iihnliche
Skulpturen, zwei wurden aus Mammutelfenbein
geschnitzt  (Bild 12:10—11), die iibrigen aus Stein
(Feustel 1970, Fig. 2, 4, 5; 1971 T.IV:2, V:1).
Eine dieser Elfenbeinskulpturen besitzt ebenfalls
plastisch angedeutete Briiste. Eine stark stilisierte
Beinskulptur wurde in Konigsee-Garsitz geborgen
(Feustel 1970, Fig. 7, Feustel et alii 1971b;
Bild 12:9). R. Feustel hat sie mit dem verstirkten
Teil nach oben, G.Bosinski und G. Fischer
(1974) in entgegengesetzier Richtung orientiert, die
sich dem iiblichen Stilisierungstyp des Frauenkér-
pers mit betonter Hiiftengegend nihert. Bosinski
und Fischer nehmen an, daB zu der beschriebennen
Skulpturengruppe auch der Kiesel aus der Héhle
By¢i skala gehort, den Valoch (1961, T.X:68;
Bild 12:15) verdffentlicht hat — er ist analog ge-

formt und mit einem gravierten Ornament verziert:.

Ahnliche Kiesel kommen auch aus der Pekérna-
Hohle (L. c., T.1/9,-10), eventuell aus der Kniegrotte
(Feustel 1974, T.XI:4).

Von dieser in formaler Hinsicht genau abge-
grenzten Skulpturengruppe heben sich einige Frau-
enfigiirchen ab, die in einem anderen Sinn aufge-
{aBt wurden. In der Rytiiska-Hohle fand man ein
stabformiges Anhingsel, das eine stilisierte Frauenfi-

r mit betonten Briisten darstellt (Valoch
1965, T.V:1; Bild 12:14).

Aus dem siidwestlichen Teil des untersuchten
Gebiets wurden manche als Skulpturen interpretier-
te Artefakte veroffentlicht, die sich von dem magda-

lénienzeitlichen Typus ebenfalls unterscheiden. Ein -

Gegenstand aus dem Petersfels (Kra ft 1939,
Abb. 3) ist eigentlich das l-[albl':abrlkal;, irgendeines
Geriits, dessen violinartiger Umrif} an emen Frauen-
kérper gemahnt und das mit zwei Kreisen angedeu-

tete Briiste trigt. Diese Auffassung ist in der paléoli-

tischen Kunst recht ungewdhnlich und mit Vorsicht

y sren. Wahrscheinlicher wirkt die Skulptur,
::lllif (:iril((el‘liﬂr.ens chmidt (1964: Bild 12:13) aufmerk-
sam macht. Vom GroBteil der.Petersf.el'ser Skulptu-
ren unterscheidet sie sich durch MiBachtung der
Hiiftengegend und " plastische Ausgliederung des
Kopfes. Nach A. Marschack (19723 287) ist sie
ziemlich unabgebraucht und konnte vielleicht ein-
mal verwendet worden sein, moglicherweise wiih-
rend der ersten Schwangerschaft.

Aus dem Kesslerloch veroffentlicht Niiesch
(1904, T.V:1) einen anthropomorphen Gegen§ta1}d.
Falls es iiberhaupt ein anthropomorphes Mou}r ist,
konnte man den Unterschied von dem ﬁ})hchen
Darstellungstyp dadurch erkliren, daB es sich um
die Stilisierung einer miinnlichen Figu.r hapdelt. I:]s
ist nicht ausgeschlossen, daB wir hier irgendein

sinesel vor uns haben.

AnhaXEs Draisendorf ist ein Stiick Rengeweih be-
kannt, das- als menschlicher Kopf ausgelegt wird
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‘nach nahe (Bosinski,

(Andrée 1939, Abb. 262:1) ls;equ.- Haray niwh
sLle . der Skulplur eines Vogelkopfes aus Ang er-
steht er der Skuiplur ¢ ’ ai 073, T.70; de
10:12). Es ist nicht ausgeschlossen, .daB auch diese
Skulptur anthropomorph ist, wobei fiir die erst-
genannte Maoglichkeit der angedeutete Schnabel,
{iir die zweite die Analogie mit Draisendorf spricht.
Die I'rage ob die von K..Absolon (Absolon,
Czizek 1932, T.XX:8) versffentlichte Geweih-
slange ebenfalls zu dieser Skulpturengruppe gehort,
ist stritlig. L

Tierskulpturen sind relativ selten. Ein in emen
Plerdekopf auslaufendes Beinstibchen wurde 1n
Oberkassel gefunden (Andrée 1939, Abb. 20.4:1;
Bild 10/6) und eine als Birenkopf interpretierte
Skulptur (Richter 1955, T.IV:2. Feuste I et alii
1971a) ist auch aus der Urdgrotte bei Dobritz be-
kannt. Eine groBere Zahl von Tierskulpturen
entdeckte man im Kesslerloch. An erster Stelle das
Kopfchen eines Bisons oder A‘Ioschusochsen.(x\[ erk
1875, T.VII:66; Bild 10:3) und eine als zwel Pferde-
kopfe ausgelegte Skulptur (. c., T.V:51, Bild 13:1),
die nach W. Guyan (1944) eine Speerschleudgr
verzierte. Derselbe Autor (l.-c. Abb. a) bele:gt die
Stilisierung des verfolgten plastischen Motivs an
weiteren Artefakten aus derselben Hohle. Der letzte
Fund aus dem Kesslerloch ist eine Skulptur aus
Geweih, die man fiir einen Fisch hilt (Niiesch
1904, T.V:8; Bild 10:4). J. Heierli (1907, T.
XXV:6) bildet einen dhnlichen Gegenstand ab, der
aber an keinen Fisch gemahnt. Moglicherweise geht
es in beiden Fillen um Zieranhingsel.

Abgesehen von der Fundstiitte Dobritz haufen
sich die Funde im Rheinland und in der Schweiz,.
also im westlichsten Teil Mitteleuropas, wo der
westeuropiische Einflul am stirksten gewesen sein
muf}. Zu betonen wire, dafl aus ganz Mitteleuropa
— mit Ausnahme der nicht ganz iiberzeugenden
Fischskulptur aus dem Kesslerloch — keine einzige
Figur eines ganzen Tieres, sondern nur Kopfe be-
kannt sind. Man darf also schlieBen, daB die zoo-
morphe Skulptur fiir die magdalénienzeitliche Kunst
Mitteleuropas nicht kennzeichnend war.

ANHANGSEL

An Magdalénienfundstitten kommen hiufi
dgrchbohrte Gegenstinde vor, die als Schmucigc
d}?nten. Es konnten Zahne, Weichtiergehiuse
Kiesel u. a. sein. Diese Gegenstiinde sprechen zwa;
vom Geschmack ihrer Zeit, einer palioiisthetischen
Uptersuchung kann man aber nur jene unterziehen
die kunstvoll geformt oder graviert wurden Sié
bestehen aus Bein, Schiefer, Gagat oder fos;’l
Holz. ‘ rem

Die gangbarste Form war eine i 1i
durchbthte Scheibe (rondelle) aus nlgeilrrl1 o((llillz é\tl 1tte
Je_ne Disken ragen hervor, die an der Obe fl“em.
mlt.strahlgnfﬁnnigen, manchmal zu einem tr \als
zweiglormigen Ornament ergiinzten Ritzen :d v
waren, Das schonste Exemplar kommt a\erz1ert
P(.alersfels (Bein, Peters 1930 T}g( dlom
?zld‘ %fda, we(e}iBLere Funde kennt man’ aus.derligf(-)i;
zova-Hohle (Bein, Valoc ’ .

P h 1960, T.XXX:1;



Bild 13:6), Andernach (Schmidt 1912, T.
XXXVIIT:10), der Oberen Klause Obermaier
1914, 256) und dem Kesslerloch (Heierli 1907,
'I:.X.\\'H:7. 8: Bild 13:8). Mit konzentrischen
Kreisen und rechtwinkligen Figuren sind die Schei-
ben aus Génnersdorf (Bosinski 1971, 14) ver-
ziert. Unverzierte durchhohrte Scheiben wurden
im Petersfels (Peters 1930, T.XXII), Kesslerloch
(Merk 1875,  T.VI:82 ., 86), Schweizershild
(Niiesch 1902, Bild 13:3), in Nebra (Toepfer
1970, 393). Hollenberg (Bay 1953) und in der
Ochozskd-Hohle (Valoch 1960, T. V:8; Bild 13:
13) geborgen. Auflerordentliche Bedeutung besal
zweifellos das mit reicher Ornamentik verzierte
fuiformige Anhiingsel aus der Kniegrotte (F eu-
stel 1974, T.XXVIII—XXIX; Bild 13:2). Aus der-
selben Fundstitte verdffentlicht Feustel noch weite-
re, unverzierte Anhiingsel (l. ¢., T.XXVI 4, 8, 10,
11: Bild 13:14, 15, 17). Weitere Funde stammen
aus Munzingen (Padtberg 1925), Kaufertsherg
(Andrée 1939, Abb. 262:6, 7, Bild 13:16) und
Birseck (Sarasin 1918). In der By¢éi-skéla- und
Pekarna-Hohle (Valoch 1961) sowie in der Kiiz-
Héhle (Valoch 1954) stieB man auf durchbohrte
Kiesel, in Gonnersdorf auf durchbohrte Perlen aus
fossilem Holz (Bosinski 1971, 14).

Die Fundstitten aus dem siidwestlichen Zipfel
des untersuchten Gebiels (Petersfels, Kesslerloch,
Schweizersbild) boten eine sehr differenzierte Ty-
penskala von Artefakten aus Gagat, die dieser Fund-
ortgruppe einen ausgeprigten Charakter verleihen
(dreieckige, sichel- und brillenférmige Anhingsel;
Bild 13:18—22). Manche lassen sich formal von
der Gruppe der Frauenfigiirchen aus dem Petersfels
ableiten, die ebenfalls aus Gagat geschnitzt waren.
Ein anderes Anhiingsel aus dem Petersfels (M a u-
ser 1970, 96:20; Bild 13:11) hilt J. G. Ding-
felder (1961) fiir die Abbildung einer Kiferlarve
und stellt es neben Gagatgegenstinde aus der Hohle
Kleine Scheuer (Bild 13:12). Dieses Anhingsel
wurde urspriinglich als Abbildung eines Kéifgrs,
spiter als Darstellung eines mediterranen Weich-
tiers ausgelegt (Maier 1936, Abb. 6).

DIE UBRIGEN FUNDE
Die hiiufigen Farbstofffunde aus magdalénien-

zeitlichen Siedlungen weisen darauf hin, daB die-

erhaltenen Artefakte nur einen Bruchteil des Kunst-
schaffens der Jiiger dieser Epoche vorstellen. In der
Kniegrotte stieB man auf ein Stiick Farbstoff mit
ornamentaler Verzierung (Feustel 1974, T.XI:
). Der einzige unmittelbar zur Verfiigung stehende
Beleg der magdalénienzeitlichen Malkunst sind
unde von Kalksteinplittchen aus der Oberen
use. Auf einem war ein aus einer dreimal wie-
crholten Linie bestehendes Muster zu sehen, die
‘f‘é‘s, zwei  Parallelreihen roter Kreise bestand
(S lI'kll_tér 1926, T.V:1, Obermaier 1914).
i \aSin (1918, T.II) fiihrt 133 Schieferbruch-
Stelc] eB',mt Spuren roten Farbstoffs aus der Fund-
e e'eS irseck an (zur Verzierung verwendete Pa}'al-
N t""‘f"{n) und bezeichnet sit als azilienzeitlich.
gen im Oberteil einer Schicht, deren untere
8en von Magdalénienfunden charakterisiert wa-

ren, die oberen Lagen fithrten Holozinfauna, Die
Gegenstiinde kommen deshalb wahrscheinlich aus
dem Holoziéin, doch kann man ihre Zugehorigkeit
zum Magdalénien nicht ganz ausschlieBen.

Als Ausnahme sind zwei gebrannte Tonkiigel-
chen aus Munzigen zu qualifizieren (Padtberg
1925, 'T.111:10, 11). Die Erzeugungstechnik findet -
reiche Analogien im Milieu des miihrischen Gravet-
tiens (Klima 1963, 1975b), ihr Vorkommen im
Magdalénien ist bisher vereinzelt.

ZUR FRAGE DER INTERPRETATION

Bei der vorzeitlichen Kunst sind zwei Kate-
gorien auseinanderzuhalten: Einerseits das darge-
stellte Objekt an sich, anderseits der Gehalt und die
Bedeutung, die der Vorzeitmensch diesem Objekt
zugeschrieben hat. Das dargestellte Objekt vermo-
gen wir in manchen Fillen zu bestimmen, die Ausle-
gung seiner Bedeutung ist allerdings ein ziemlich
schwieriger Fragenkomplex. '

Mit Riicksicht auf die Theorie von der ma-
gischen Praxis des Jagdkultes im Sinne S. Reinachs
hat man Elemente verfolgt, die sich als symbolische
Verwundungen oder Waffen auslegen lieBen. Kleine
Pfeile auf Tierkorpern, auf die B. Klima (1974a)
bei den beiden gravierten Rippen aus der Pekarna-
Hohle aufmerksam machte (Bild 7:1, 2) bezieht
Leroi-Gourhan - allerdings in den Bereich seiner
»schmalen® Zeichen. Auf tiefe Kerben am Hals aller
drei Pferde aus Groitzsch weist H. Hanitzsch
(1972) damit hin, daB sie der Gravierung besondere
Bedeutung verleihen (Bild 6:7, 8). Die ficherfor-
mige Ritzgruppierung am Pferdebauch aus der
Fundstitte Petersfelds (Bild 6:1) konnte biespiels-
weise das aus einer Wunde spritzende Blut vor-
stellen, E. Peters (1930, 66) lehnt jedoch jede
magische Interpretation entschieden ab. In man-
chen Fillen spricht die Literatur von Harpunen
(Klima 1971, Bild 6:11). Immerhin tragen die
Steinplitichen an der Oberfliiche meist eine Reihe

.-von Ritzen, deren Sinn unbekannt ist. Es konnten

z. B. Spuren eines Ritus sein, der iiber den Plittchen
vorgenommen wurde. Ein solcher Ritus mochte bei
Tierabbildungen auch die Bedeutung eciner symboli-
schen Negation (T6tung) gehabt haben, eine andere
Bedeutung aber sicherlich bei Frauendarstellungen.
Jedenfalls erschwert das ziemlich chaotische Gewirr
von Ritzen die Orienlierung bei der Suche nach
»Verwundungen“ oder ,Waffen® auf Steingravie-
rungen. Bei der Beurteilung der Kultfrage ist die
Feststellung wichtig, daB nicht nur echte Jagdtiere
sondern auch Raubtiere dargestellt wurden, die ja
eher Konkurrenten des jagenden Menschen waren
(Lowe, Wolf). Nach A. Marshack (1972, 244)
haben diese Tiere eine andere, am ehesten mytho-
logische Bedeutung.

Ein relativ hiiufiges Motiv, vor allem auf
Lochstiiben, ist die Szene mit zwei hintereinander-
gehenden Tieren derselben Art (Bild 8:8, 8:10, 9:1).
In einem Fall (Bild 3:2) ist es moglich, daB man
dieses Motiv auch auf einem Steinpldttchen ver-
wendet hat. Nachdem kein einziger Fund bekannt
ist, auf dem die beiden Tiere verschiedenen Arten
angehorten, kann man die dargestellte Tierart auch
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bestimmen, wenn die zweite Tierfigur unleserlich
ist. Mit diesem Motiv haben sich 1.. R. Nougier
und R. Robert (1974)) niiher befafit. [Eine
hiufige Erscheinung ist auch die Kumulierung von
Pferdemotiven aul demselben Gegenstand (Bild
7:, 6:7, 8, 10:1). Diese Tatsache entspricht wohl
der groBen Rolle, die das Pferd im Denken der
Jiger spiclen muBte. Einen bestimmten Sinn konnte
auch die Kombination zweier verschiedener Tiere
(Plerd und Cervide, Bild 9:9, Mammut oder Stein-
bock und Bovide, Bild 8:1, Antilope und Bovide.
Bild 7:4) haben, die manchmal iiberdies zu einer
schematischen Figur verbunden wurden. Bei derar-
tigen Beobachtungen kdénnen wir uns aber nur auf
Beingravierungen stiitzen, denn auf Steinpléttchen
ritze man die einzelnen Motive groBtenteils ganz
beziehungslos.

Das Studium der zoomorphen Thematik kann
zeigen, bis zu welchem Grad das betreffende Tier
fiir den damaligen Jagdmenschen wichtig war und
welchen Widerhall es in seinem Denken und Kult
hinterlieB. Wichtige Ergebnisse in dieser Hinsicht
wird der quantitative Vergleich der Vertretung der
einzelnen Arten einerseits in der Kunst, anderseits
im paldontologischen Material aus archiologischen
Fundstiitten bieten.

Im Mihrischen Karst (ebenso wie in der
Schweiz) sind am zahlreichsten Hase, Ren, Pferd
und Vogel vertreten. In der Pekérna-Hohle gab es
folgende Reihenfolge: Hase (36,39,), Rentier
(28,2 %), Pferd (199,), Vogel (8,59), Fuchs
(4.8 9%). Mammut, Bison u. s. (M usil 1958). Eine
dhnliche Lage herrschte in Petersfels: Hase (51 9/),
- Rentier (35 9), Pferd (5,8 %), Fuchs, Auerochse,

Hirsch u. a. In der Gudenus-Hohle waren vor allem
Rentier, Pferd und Hase verlreten, in Munzingen
iiberwog das Ren, in der Kniegrotte das Ren
(27,1 %) und Pferd (21,3%) (Musil in: Feu-
stel 1974), im Kesslerloch wieder der Hase. Ge-
ringere Bedeutung schreibt Musil entgegen H. G.
Bandis Ansicht dem Fisch zu. Mammut, Nashorm,
Héhlenbiar und Hohlenhyéne verschwinden Schrift
fiir Schritt aus Mitteleuropa, zuerst aus den wérme-
ren Teilen (Ungarn), bis zum Ende der Eiszeit wohl
aus dem ganzen Gebiet. Nach V. Toepfer wurden
die in Nebra und Gonnersdorf geborgenen Mam-
mutstoBzihne bereits als Fossilien an die Fundstiitte
gebracht und G. Bosinski (1973, 45) nimmt
an, daB die Génnersdorfer Mammutabbildung den
Eindruck macht, als hiitte - der Kiinstler dieses Tier
nicht mehr aus eigener Erfahrung gekannt. Leider
stehen nicht alle quantitativen Daten der palionto-
logischen Funde und Kunstartefakte aus den be-
kannten Fundstitten Goénnersdorf, Oelknitz und
Hostim zur Verfiigung. Trotzdem lassen sich nach
den zugiinglichen Informationen und Fundmengen
die relativen Vertretungszahlen der einzelnen Arten
ermitteln und mit den palidontologischen Daten ver-
gleichen. Aus dem Vergleich geht hervor, daB das
Pferd am héufigsten abgebildet wurde (die Familie
Equidae im allgemeinen, im Hinblick auf unklare
_Ffille). Das héufige Vorkommen des Pferdes steht
im groBen und ganzen mit den palédontologischen
Belegen im Einklang. Das gilt aber nicht fiir das
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Mammut, das in der Kunst an zwe.iLer Stelle steht,
obwohl es 1m osteologischen Material minimal ver-
treten ist. Das Ren, nach 'dem Hasen das wichtigste
Jagdtier dieser Epoche, nimmt auf K.u'nstdars.lellun-
gen erst die dritte Stelle en (dabei ist es infolge
der nicht ganz ecindeuligen Auslegung vielfach
besser den breiteren Terminus Cerviden zu verwen-
den). Die iibrigen Tiere treten in folgender Reihen-
folge aul: Boviden, Nashorn, Bir, Stpln])ocl<,.z\nti-
lope, Hirsch, Wolf, Lowe. Der Hase ist nur einmal
vertreten, und es ist nicht einmal sicher, ob es
sich um kein Mammut handelt (Bild 8:2). Diese
Erscheinung steht mit dem héufigen Vorkommen
der Art im paliontologischen Fundmaterial in Wi-
derspruch. An Magdalénienfundstiitien erscheinen
auch Knochen von Tieren, die wir bisher aus der
Kunst iiberhaupt nicht kennen: Polarfuchs, Héhlen-
hyéne u. a. Umgekehrt gibt es Qraviex'ungen mit
Tieren, die am Fundort keine Knocheniiberreste
hinterlassen haben (Nashorn, Hirsch). Auf die
Disharmonie zwischen der Bedeutung der Tiere als

. Jagdwild und Kunstobjekt hat bereits G. Bosinski

nach seiner Matevialsanalyse aus Gonnersdorf
hingewiesen (Bosinski 1971, 22).

Offenbar wurden also die von der Umwelt aus-
gehenden Impulse transformiert und in einer be-
stimmten Weise gesichtet, wahrscheinlich im Sinne
der Kulte. Man kann beispielsweise annehmen, daf
das Mammut, dem der damalige Jéger nur mehr
selten begegnete, einen so miichtigen Eindruck hin-
terlassen hatte, dal es unschwer in die Kultvor-
stellungen. einging. Umgekehrt war der Hase weit
verbreitet und erweckte mit seinem Aussehen und
seinen Eigenschaften so geringe Aufmerksamkeit,
daB er in der mitteleuropiischen Magdalénienkunst
keinen Niederschlag fand. AuBerdem hatte die
Erbeutung eines Mammuts fiir die Jéigergruppe eine
ganz andere Bedeutung als die Erlegung noch so
vieler Hasen.

Erinnern wir allerdings daran, daB sich nicht
weniger als 20 Mammutdarstellungen an einer ein-
zigen Fundstitte hiufen (Génnersdorf), weshalb die
Vorkommensrate dieses Tiers in der magdalénien-
zeitlichen Kunst. ganz Mitteleuropas relativ hoch
ist. Nachd?m aber die Mammutiiberreste nicht ein-
mal an d1e§er Fundstitte entsprechend vertreten
sind Bosinski 1969), muB man mit anderen
Kaktoren rechnen — mit spezifischen  regionalen

edl.ngung?n oder der besonderen Mentalitit der
dortlggn Jigergruppe (konservativer Jagdkult, der
aus fritheren Epochen iiberdauerte; besondere Stel-
lu.ng des. Mammuts in der Mythologie usw.). G. B o-
ilns kl" (1971) macht auf ‘die Fundumstinde der
,nochenube}'reste des Mammuts (StoBzihne) aul®
H}erksa'n}, die auf die auBerordentliche Bedeutung
dieses Tieres fiir dje ortliche Population und damit
auch auf den spezifischen Charakter ihres Denkens
inweisen. Dagegen sind das Pferd und Rentier it
der Kunst Mitteleuropas gleichmiiBig verteilt, 0
daf man ihre Bedeutung fiir den damaligen Men”
schen objektiver beurteilen und eine mehr oder W&
nlgel: emheitliche Art des Denkens, eventuell ‘auch

m Denken wurzelnden Kultes, voraus”
setzen kann,



Machen wir noch bei einer Erscheinung halt.
Es wurde bereits von dem funktionellen Unterschied
zwischen dem Ritzen aul Steinplittchen und den
Beingravierungen, bzw. Skulpturen gesprochen.
Unter diesem Blickpunkt zeigt es sich, dafl die
quanlitative Vertretung der einzelnen in Bein gra-
vierten Tierarten (Reihenfolge: Pferd, Ren, Bovi-
den, Biir), die durch das paliontologische Material
gegebene Gkonomische lLage objektiver widerspie-
gelt, als die Gravierungen aul Steinpliittchen
(Reihenfolge: Pferd. Mammut: Ren, Nashorn).
Diese Tatsache lilit sich folgendermaBen erkliren:
Kunstgegenstinde mit langfristiger Funktion (Bein-
gravierungen) waren zugleich auch Werkzeuge und
wurden im Arbeitsprozell (Jagd u. a.) verwendet,
zu dessen Gelingen der zoomorphe Dekor wohl in
magischer Weise beitragen sollte. Deshalb begegnet
man in diesem Bereich Tieren, mit denen der
Mensch tatsiichlich laufend in Beriihrung kam. Da-
gegen dienten die Steinplitichen irgendwelchen
Riten. Diese konnten konservativ sein und sich auf
Tiere beziehen, die in der Praxis schon die Be-
deutung verloren hatten und nur in der Tradition
bestimmtier Gruppen weiterlebten (das Mammut
und Nashorn in Génnersdorf).

DIEZEICHEN UNDDIEORNAMENTIK

Im Rahmen der zoomorphen Thematik kann
man Bemiihungen beobachten, den bildnerischen
Ausdruck zu raffen, eine Tendenz, die manchmal in
Stilisierung iibergeht.. Sehr hiufig wurden Tiere nur
mit dem Kopf dargestellt (vor allem Pferd, Ren,
Boviden). Das Mammut lie} sich durch die cha-
rakteristische Riickenlinie andeuten (Bild 3:7, 8:2),
manchmal auch das Pferd (Bild 5:4). Drei aus der
Vogelperspektive dargestellte Tiere (Bild 10:7—9)
wiesen bestimmte Stilisierungsansiitze auf. Am mar-
kantesten #uBert sich diese Erscheinung bei den Fi-
schen. In realistischer Darstellung kennen wir den
Fisch aus Génnersdorf (Bosinski 1971, Abb.
9) und vom Lochstab aus dem Petersfels (Bild 10:
2). Mit dem Fischmotiv haben sich. . .Breuil und
Saint-Périer (1927), dann J. Fridrich
(1964) - eingehend auseinandergesetzt. Aus ihren
Untersuchungen geht hervor, daB auch das Spindel-
motiv, das in der Magdalénienkunst verhiltnismiBig
hiiu'fig erscheint, vom Fisch abgeleitet ist. Zur Ge-
nesis und Interpretation des Spindelmotivs konnte
eme Beinspitze aus dem Petersfels beitragen (Bild
10:9), wo eines der Spindelzeichen unmittelbar an
emen Tierkopf ankniipft. Um welches Tier es sich
~hfmdel.t (nach Peters einen FFisch, doch kann man
nicht einmal ein kleines Raubtier u. a. ausschlieBen),
vermégen wir nicht zu entscheiden, schlieBen aber,
(!a‘B das Spindelmotiv aus der zoomorphen Thema-
tik, wahrscheinlich der Fischdarstellung kommt.
Man kann nimlich die Vereinfachung nicht nur mit
dem Raummangel auf Beinspitzen oder Kiesel er-
‘kliren, wo dieses Motiv hiufig vorkommt. Wenn
die Magdalénienjiiger an verschiedenen Stellen auf
diese einfache Stilisierung stieen, war sie ihnen
ohne weileres verstindlich, und wenn man

sie. so oft wiederholte, ging es offenbar um ein
wichtiges symbolisches FElement, das mit dem Zei-
chen .Fisch” ausgedriickt wurde. Dieses Zeichen
mulite einer bestimmten, im Denken des Menschen
fest verankerten und oft wiederholten Idee ent-
sprechen. Deshalb ging sie in die graphische Verkiir-
zung ein, die zum echten Zeichen wurde. Man darf
annehmen, dali die vorausgesetzte Idee in keiner
anderen Form verzeichnet wurde und daB3 der
Mensch im Stadium vor Einfiithrung der Schrift
Zeichen bildete, die aus schematisierten Zeichnun-
gen mil symbolischer Bedeutung entstanden sind.
Eine iéhnliche Schematisierung lift sich bei
dem zweiten wichtigen Zeichen der Magdalénien-
kunst beobachten, das aus der Darstellung einer
Frauengestalt im Profil hervorgegangen ist, wie wir
sie in Mitteleuropa von Steinplittchen und Figiir-
chen kennen (Bild 11, 12). G. Bosinski und G.
Fischer (1974) haliten die Darstellung einer vor-
magdalénienzeitlichen Frauenfigur ohne Kopf mit
betonten Hiiften fiir eine Vorstufe dieses Typs.
Weitgehendere Stilisierungen reichten offenbar bis
zu klaviformen Zeichen. Man kann aber nicht sa-
gen, daf die Stilisierungsstufe mit der Entwicklung
in Zeilt oder Raum zusammenhiingt (Leroi-
Gourhan 1965), Gravierungen mit Frauen-
kérpern in  verschiedenen  Stilisierungsformen
erscheinen néimlich gleichzeitig (Génnersdorf, B o-
sinski, Fischer 1974). Wesentlich ist, daB
die Stilisierungsformen in verschiedenen, geo-
graphisch bedingten Varianten (klaviforme Zeichen
in der siidwestlichen Okumene, Skulpturen in Mit-
teleuropa) auf dem ganzen Gebiet der Magdalénien-
kultur (auch auBerhalb dieses Gebiets: Mezin) ver-
breitet und vielleicht allen Populationen verstind-
lich waren. Wie immer man deshalb die Frauendar-

~stellungen erklirt (vorzeitliche Pornographie, GroBe
- Mutter, Herrin der Tiere oder des Feuers, tanzende

Frauen), sie muBten entschieden einer bestimmten
Idee entsprechen. Deshalb wurden sie ebenso wie
der ,,Fisch” zam Zeichen. Fiir das weibliche Prinzip
hatte der Magdalénienmensch mindestens noch ein
anderes Symbol, das Vulva-Motiv (A. Leroi-
Gourhan 1965 leitet von ihm noch eine Reihe

_weiterer Zeichen ab), die Bedeutung des durch

dieses Zeichen ausgedriickten Grundbegriffes ,,Fraun
war aber offenbar enger. Ein weiteres von R. IF e u-
stel (1970) als Stilisierung ‘der Frau interpretier-
tes Zeichen wurde in eine kleine Geweihstange aus
der Kniegrotte geritzt (Bild 15:18). In diesem Fall
ist die Auslegung allerdings nicht eindeutig. In Gon-
nersdorf begegnet man hiulig zu zweit, zu dritt
oder mehr gereihten Zeichen, vielleicht bestimmten

. Modifikationen (Betonungsstufe) des urspriingli-

chen Gedankens. Feine Bedeulungsunterschiede
wurden durch verschiedene Stilisierungsformen
ausgedriickt Bild 11:1), wie sie G. Bosinski
und G. Fischer (1974) umschrieben haben.
Aus Westeuropa ist eine Reihe von Fillen be-
kannt, in denen die Frau anders dargestellt wurde
(Zervos 1959, T.201, 232), auBerdem kommen
dort Minnerfiguren vor {l. c., T.237, 475 u. a.).
In Mitteleuropa gibt es ebenfalls untypische Auffas-
sungen dieses Motivs (Rytitska-Héhle — Valoch
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B1LD 10. Gravierungen in Knochen und Stein. 1, 2, 9 Petersfels, 3, 4, 7 Kesslerloch, 5 Ochozskd-
Héhle, 6 Oberkassel, 8 Mittlere Klause, 10 Keblice, 11 Génnersdorf, 12 Andernach
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BILD I2.

17

Figuren und Steinpliiichen. 1—5 Génnersdorf, 6—8 Nebra, 9 Konigsee-Garsits,
10—11 Oelknitz, 12 Pekdrna, 13, 19, 20 Petersfels, 14 Rytirska-Héhle,
15 Byci skdla-Héhle, 16—18 Hohlenstein. .
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1965, Bild 12:14, Petersfels, Sehmid 1964,
Bild 12:13 und andere weniger iiberzeugende
Fille). A. Marshack (1972, 293) nimmt an,
die Frauenfligiirchen hiitten in den verschiedenen
Abschnitten des Sexuallebens der Frau als Amulette
gedient (Mennstruation, Kopulation, Geburt. Stil-
len). Wir kennen auch tatsiichlich zahlreiche Skulp-
turen mit einem betonten Organ (Vulva oder Briis-
te), withrend die iibrigen Korperteile summarisch
stilisiert sind. Die Skulptur aus der Rytitska-Iolle
kann man also nach A. Marshack (1972, 297)
mit dem Stillen. die Figur aus dem Petersflels (1. c..
287) mit der Schwangerschalt in Zusammenhang
bringen. Aus dieser wahrscheinlichen Voraussetzung
sollte hervorgehen, dall die Art der Auffassung des
Frauenkorpers keine Frage des Stils sondern eher
der Funktion des betrelfenden Artefakts war. Wenn
der Bildner aus der Rytivska-Hohle die Briiste be-
tont, dann sollte man weniger cine Stilverwandt-
schaft mit éhnlichen Skulpturen des miihrischen
Gravelliens als eine [unktionelle Ubereinstimmung
suchen. Der Begrilf ,Frau®”, der diesem Kiinstler
vorschwebte, unterschied sich von der gangbaren
Vorstellung und er wolllte deshalb das iibliche
Zeichen variieren.

Wir stellen fest, dall dieses Zeichen vor allem
bei Steingravierungen und Skulpturen verbreitet
ist; withrend das ,,Fisch“-zeichen eher auf Bein-
geriten und Kieselsteinen vorkommt. Die Funkiion
dieser Zeichen war also kurzfristig oder langfristig.
Es ist aber kaum moglich die Verbreitung der
beiden Méglichkeiten genau zu bestimmen; die Ver-
einfachung schritt offenbar fort, so dal man in
vielen Fiillen nicht mehr weil}, wie weit ihre Ausle-
gung gehen darf. '

Die westeuropiiischen Zeichen -lassen sich in
manchen Fillen als Modifikationen des weiblichen
oder minnlichen Prinzips auffassen (Leroi-

Gourhan 1965). A. Marshack (1972, 197)

hiilt sie fiir Aufzeichnungen und interpretiert sie auf °

iibertragbaren Gegenstinden als Lunarzeichen. Al-
lerdings darf man vorliufig noch keine Ausleggng
verallgemeinern, denn meist ist es ja gar nicht
moglich das Objekt des Zeichens zu erkliren, ge-
schweige den Sinn, der seiner Stilisierung beigelegt
wurde. A. D. Stoljar (1972, 217) nimmt an,

daB man sich der Erkenntnis von Zeichen nur im

Lichte ihrer genetischen Beziehungen nithern kann;
seiner Ansicht nach wurden mit Hilfe von Zeichen
logisch erfiillte Ideen geoffenbart.

In Mitteleuropa ist die Suche nach weiteren
Zeichen an die Analyse des als Ornamentik be-
zeichneten Bereichs gebunden. Dieser Begriff ist
allerdings nicht ganz am Plaize, denn er umfaBit
bereits eine bestimmte Auslegung. Selbstverstindlich
sind auch Dekorfunktionen vorauszusetzen, man
darf jedoch nicht einmal eine symbolische Be-
deutung ausschlieBen. Auffallend ist beispielsweise
die Verzierung eines Beinldffels aus der Pekarna-
Héhle (Bild 7:3), aul dem zwei rektangulire Figu-
ren, drei gleichlaufende parabolische Rilze (Va-
loch 1970, 87) und eine Figur eingraviert wurden,
die sich in dhnlicher Auslithrung auf einem Kiesel
aus derselben Fundstitte wiederholt (Absolon
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1957, Fig. 32—33, Valoch 1961, Fig. XI:5, 6)
und auch aul einer der Beinspitzen aus dem Kessler-
loch ihre Analogie findet (Bild 14:43). K. Valoch
(1961) schreibt diesem Fund aus der Pekérna-Hohle
phallische Bedeutung zu.

~ Ornamentik erscheint in der magdalénienzeit-
ll('hcn'l_\unst aul Geweihspitzen, Harpunen, Lochsti-
ben, Kieseln und Anhiingseln, kann aber auch ande-
re Hauptmotive an Gegensliinden ergiinzen. Dabei
weist die Ornamentik aul Bein und Stein ihnliche
Gravierungen aul (manche Motive wiederholen sich
in beiden Materialen, vergl. Bild 14:1, I, 15:1, II)
und man konnte zwei Gruppen unterscheiden.

Die erste Gruppe (Bild 14) bictet im wesentli-
chen ein breites Spektrum geometrischer Motive,
die von den einfachsten Elementen senkrechter und
schriiger Parallelritze ausgehen und zu komplizier-
teren Formen verschiedenartiger Zickzacklinien ge-
langen. Die Ornamente sind ziemlich anspruchslos
in der Ausfiithrung und [iir die magdalénienzeitliche
Kunst nicht einmal typisch, obwohl sie héufig vor-
kommen. Sie kénnen sich allerdings zu komplexen
Formen, eventuell in Kombination mit der zweiten
Gruppe, entfalten wie die ausgeprigte Ornamentik
aus dem IKesslerloch beweist (Bild 14:43).

Bei der zweiten Gruppe (Bild 15) sind die
Ausgangsmolive Wellen und spindelfdrmige Linien,
aus denen eine breite aul Kurven aufgebaute De-
korskala entsteht. Diese Ornamentik kontrastiert
mit den statisch-geometrischen Figuren der ersten
Gruppe und trigt in den magdalénienzeitlichen De-
kor ein belebendes Element.

Die erste Gruppe kniipft offenbar an iltere
Traditionen an. Die I'rage, ob die Parallelreihen von
Ritzen mit den Aufzeichnungen zusammenhiingen,
wie wir sie auf Rippen aus der Pekarna- und Kilna-
Hohle kennen (Bild 1, 2) muB offenbleiben oder ist
eher negaliv zu beantworlen. Es 1ift sich nicht ein-
mal entscheiden, ob die Wiederholungen bestimmter
Elemente — Kreuze, Dreiecke, Zweigmotive, Zick-

" zacklinien usw. — ecine tiefere Bedeutung haben.

Im Rahmen der zweiten Gruppe erkennt man einen
evidenten Anteil des Spindelmotivs, vielleicht auch
des ,Fisch“-zeichens und  Wellenlienmotivs,
das nach H, Breuilund Saint-Perier (1927)
eine Schlange stilisieren soll. s scheint also, als
hiitte sich das geometrische Ornament im Magda-
lénien gerade durch das Eindringen dieser Elemen-
te’ gelockert. Ob ' dieses Eindringen einen remn
iisthetischen Sinn oder eine durch die vorausge
setzle Symbolik des Zeichens gegebene andere Be

" deutung hatte, ist schwer zu sagen. Es wiire selbst-

y_erstéindlich zweifelhalt, allen kiinstlerischen
AuBlerungen um jeden Preis symbolische Bedeutung
zu unterlegen.

DIE BEZIEHUNGEN
DER MAGDALENIENZEITLICHEN
KUNST MITTELEUROPAS.

In der Literatur wurde schon mehrmals kon®
statiert, dafl das mitteleuropiische Gravettien ‘ehe'
mit der Entwicklung Osteuropas zu parallelisiere”



16 ” 22

BILD 13. 1 Speerschleuder, Kesslerloch, 2—16 Anhiingsel. 2,\14, 15, 17 Kniegrotte,

3, 18 Schweizersbild, 4, 7,11, 19—21 Petersfels, 5 Andernach, 6 Kiiiova-Hdhle,
8—10, 22 Kesslerloch. 12 Kleine Scheuer, 13 Ochozskd-Hohle, 16 Kaufertsberg.
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BILD 14 Ornamentik der 1. Gruppe. I in Knochen, Il in Stein.
Die Nummern entsprechen der Fundstellenrethenfolge im Verzeichnis.
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BILD 15.

Ornamentik der 2. Gruppe. I in Knochen, II in Stein.

Karte der Fundstellen. Die Nummern entsprechen ihrer Reihenfolge im Verzeichnis
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ist (2. B.. !( lima 1967, 565), wiihrend die magda-
lCl-llCnZ(‘llllCth Besiedlung starke Einfliisse Frank-
E((‘lchs und -\\‘ esteuropas verrit (Valoeh 1960,
59 ll-yﬂ-)- Diese Beziehung wurde auch im Blick aul
das Kunstschaffen gefunden (Valoch 1970, 89,
Hennig 1960, 30). '
Mil.leleuropa war also die Zone in der ecinan-
der zwei enlgegengesetzl orientierle Siedlungs- und
Kulturstrome abldsten. In dieser Epoche tritt die
Skulptur in den Hintergrund und die Gravierung
gewinnt die Oberhand. Is ist nicht ausgeschlossen,
(l_aB gerade die Steinplitichen jene kultischen Funk-
tion tibernommen haben, die im mihrischen Gra-
veltien die Plastiken aus gebranntem Ton vertraten.
Diese Technik verschwindet im Magdalénien fast
vollig und erscheint nur mehr in Munzigen (zwei
Kiigelchen aus gebranntem Ton). In Anbetracht der
zeitlichen und riumlichen Entfernung handelt es
sich aber offenbar nur um rein zufillige Zusam-
menhiinge. Dagegen ist im Magdalénien zum
erstenmal die Malerei belegt und in der Ornamentik
dieser Epoche liBt sich zum Unterschied von der
flichig geometrischen Gravettien-Ornamentik eine
neue von Kurven, Wellenlinien und spindelférmi-
gen Motiven getragene Tendenz erkennen, die eine
Belebung bringt und die Steifheit des friiheren Stils
lockert. Auch die anthropomorphe Thematik wird
nun mit anderen Mitteln traktiert. An Stelle der
fritheren realistischen Frontalsicht des Frauenkor-
pers (und der ihr entsprechenden Stilisierung) tritt
nun vorwiegend der Blick von der Seite. Zu den
Ausnahmen gehért vor allem die stilbchenartige
Skulptur aur der Rytiiska-Hohle (Bild 12:14), die
stark an dhnliche Idole des miihrischen Gravettiens
gemahnt. Es wurde aber bereits unterstrichen, daB
diese Ahnlichkeit ebensogut stilistisch wie funk-
tionell begriindet sein kann. Wichtiger in dieser
Hinsicht sind die Beinloffel aus der Pekérna-Hohle
(Bild 7:3, 4), die im Weslen kein Gegenstiick haben,
sondern eher mit den loffel- und  schaufelartigen
Gravettien-Geriiten in Beziehung stehen kénnten
(Valoch 1960, 44). Die Zahl der Gegenstiinde,
die vielleicht auf die vorhergehende Besiedlung hin-
weisen, ist jedoch sehr gering, besonders bei dem
Vergleich mit der Masse ausgesprochen neuer Ele-
mente. AuBerdem ist in Betracht zu ziehen, daf}
sich die Jigergruppen (zum Unterschied von den
‘Ackerbauern) wesentlich freier bewegten, und
wohl auch kollektiver waren. Die Voraussetzung
einer Infiltration von Elementen der fritheren Po-
pulationen in den Kulturschatz der neu gekom-
menen Gruppen ist deshalb eher eine Analogie zu
den in der spiiteren Vorzeit herrschenden Verhilt-
nissen und der tatsiichliche Verlauf solcher Vorgén-
ge hingt von der Art und Weise ab, in der der
Siedlungswechsel stattegfunden hat.

Ahnliche Unterschiede kénnen wir auch zwi-
schen der Besiedlung Mitteleuropas im Magdalénien
und der im groBen und ganzen gleichzeitigen osteu-
ropéischen Beseidlung verfolgen, die an Gravetien-
traditionen ankniipft. Auch in Osteuropa iiberwiegt
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die (hiufig ornamental verzierte) Skulptur vor den
Gravierungen und man entwickelt dort die Tradition
der flichig-geometrischen Ornamente weiter (Nou-
gier 1972). Bei den neuen Elementen, die zu
dieser Zeit in Osteuropa erscheinen, kann man eine
ihnliche  Auffassung  der  Frauenidole  (Mezin;

Abramowa 1962, T.XXXI—XXXIII) konstatie-
ren. eventuell auch das Vorkommen von Lochstéiiben.
Die Unterschiede zwischen der Kunst des Magdalé-
nien und Gravettien beruhen natiirlich sowohl in
der Form als auch im Gehalt. :

Im Verhiltnis der mittel- und westeuropéischen
Magdalénien-Kunst kann man dagegen viele Uber-
einstimmungen beobachten. Im ganzen liBt sich sa-
gen, dal} fast alle aus Mitteleuropa bekannten Ele-
mente der Kunst ihre westlichen Entsprechungen
finden. Diese Beziehung gilt aber nicht in umge-
kehrter Richtung: aus Mitteleuropa ist vorliufig
keine Parietalkunst bekannt, die Typen der con-
tours découpées und auch der Relief- und Skulptur-
dekor ist im Westen stiirker verbreitet. Die westeu-
ropiische Ornamentik ist reicher, obwohl sie von
denselben Prinzipien ausgeht wie die mitteleuro-
piische. In Mitteleuropa z. B. sind keine plastischen
Spiralornamente (wie in [sturitz u. a.) bekannt. Das
weibliche Prinzip wurde im Magdalénien Fran-
kreichs auf verschiedene Weise ausgedriickt. Die
charakteristische, aus Mitteleuropa bekannte Stili-
sierung in Seitenansicht taucht dort aber ebenfalls
auf, sowohl auf Steinplittchen (La Roche Lalinde,
Fontales; Darasse 1956) als auch auf Hohlen-
winden (Les Comberalles, Leroi-Gourhan
1965, Fig. 514). Aus Rond-du-Barry ist das bisher
cinzige Vorkommen dieses Motivs in einer Bein-
gravierung bakennt (Lochstab: Bayle des Her-
mens 1969, Fig. 6, 7). Die in Mitteleuropa relativ
hiiufige plastische Gestaltung dieses Motivs wurde
aber aus Frankreich noch nich gemeldet. Dasselbe
gilt fiir die loffelartigen Cegenstiinde aus der Pekar-
ha-Hohle (Valoch 1960, 44). Die Magdalénien-
Kunst Mitteleuropas ist also ecin Bestandteil des
frankokantabrischen Bereichs, von dem sie sich 1n
manchen Ziigen unterscheidet, vor allem durch das
Fehlen mancher Elemente. Diese Erschemung
kénnte auf die etwas periphere Lage Mitteleuropas
zuriickzufithren sein. J

Das Magdalénien filt in die Gipfelphase der
Entwicklung der vorlandwirtschaftlichen Gesell-
schaft. Auf dieser reifen Entwicklungsstufe hatte die
Kunst manche Funktionen zu erfiillen, die man
nicht alle restlos kliren kann. Offenbar diente S
kurzfristig bei Zeremonnien, langfristig als Amulett.
auch verschiedenen Aufzeichnungen, vermochte
Geriten magische Macht zu verleihen und hatte
letzten Endes sicherlich auch dekorative Aufgaben
zu erfiillen. Die Auslegungsmﬁglichkeiten enden
aber durchweges auf halbem Wege: wir vermdgen
zwar manche dargestellte Objekte zu bestimmen;

‘manche Erscheinungen, auch ihre Wiederholung 2!

erfassen, die eigentliche liefere Bedeutung der Kunst

fiir den damaligen Menschen bleibt aber verhiillt.

Deutsch von Jan Grun®



FUNDSTELLENVERZETICHNIS

. Balearova-1Tihle (Valoch 1960)

. Byei skila-ITshle (Valoch 1967)

. Deravi-Tlohle (Klima 1971)

. Hadi-lIshle (Klima 1959)

. Hostim (Venel 1972)

. Keblice (Neustupny 1917/8) ¥

. Kalna-Hohle (Kii3 1889)

. Kiizova-Hohle (Valoch 1960)

. Kvie (Fridrich 19641)

. Novd Dratenicka-TIshle (Valoch 1960)

. Ochozska-1shle (Valoch 1960) )
Pekérna-llohle (Absolon, Czitel 1926, 1927, 1932, Kli-

ma 1955, 1965, 1974a)

13. Razice (Mazdlel: 1953, Venel 1964)

14. Rytitska-1l6hle (Valoch 1965)

5. Sosiivska-ohle (Valoch 1960)

. Maszycka j. (L. Kozlowski 1924, J. K. Kozlowski 1963,
Hensel 1974)

17. Gudenus-Mléhle (Breuil. Obermaier 1908, Eppel 1972)
. Débritz-Kniegrolte (Andrée 1939, Richter 1955, Feustel
1961, 1974)

. Débritz-Urdgrotte (Richter 1955, Feustel et alii 1971a)

. Groitzsch (Hanitzsch 1959, 1970, 1972)

. Herdloch b. Ianis (Andrée 1939)

- Konigsee-Garsitz  (Feustel 1963, 1970, Feustel et alii
1971b)

. Lindenthaler Hyiinenhéhle, Gera (Auerbach 1930,
Andrée 1939)
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24, Nebra (Hanitzsch, Toepfer 1963, Toepfer 1965, 1970,
Feustel 1970) ;

25. Oeclknitz (Behm—Blanke 1960, 1961, 1970, Feustel 1970,
1971)

6. Saaleck (Taute 1969)

7. Andernach (Sehmidt 1912, Narr 1955, Bosinski, Hahn

1973) '

28. Brillenhéhle (Riel 1959, 197.3)

29. Draisendorl (Andrée 1939)

30. Génnersdorf (Bosinski 1969, 1970, 1971, 1973, Bosin-
ski, Fischer 1974)

3L. Tohler Felds b. Schelklingen (Schmidt 1912)

32, Hohler Stein b. Nérdlingen (Birkner 1928 Narr 1965,
Dannheimer 1973)

33. Kaulertsberg (Birkner 1928, Andrée 1939) ‘

34.—35. Klausen b. Neuessing (Birkner 1926, Obermaicr
1914, Obermaier, Fraunhols 1926)

36. Kleine Scheuer, Rosenstein (Maier 1936, Dingfelder
1961)

37. Munzingen. (Padtberg 1925)

38. Oberkassel {Andrée 1939)

39. Petersfels (Peters 1930a, 1930b, Peters, Toepfer 1932,

" Kraft 1939, Schmid 1964, Mauser 1970)
40. Schussenquelle (Schmidt 1912)
41. Birseck (Sarasin 1918)

- 42. Hollenberg (Bay 1953)

43. Kesslerloch (Merk 1875, Niiesch 1904, Heierli 1907,
Sehmide 1912, Guyan 1944)
44. Kohlerhshle (Tschumi 1949)

45. Schweizersbild (Niiesch 1902),

BILDERNACHWEIS

'Bild 1.

Rippen mit Einschnitten. Pekdrna. I1: Inv. No. 22233,
2: Inv. No. 22232, 3: Inv. No. 22252, 4: Inv. No. 22234,
5: Inv. No. 22236, 6: Inv. No. 22242, 7: Inv. No. 22239,
8: Inv. No. 22230, 9: Inv. No. 22255, 10: Inv. No. 22229
(Anthropos Institut des Miihrischen Museums)

Bild 2.

Rippen mit Einschnitten. 1—7: Pekarna. 1: Inv. No. 22231,
2: Inv, No. 22243, 3: Inv. No. 22238, 4: Inv. No. 22235,
9: Inv. No. 22240, 6. Inv. No. 22250, 7: Inv. No. 22254,
8—11: Kilna (Anthropos Institut des Mihrischen Museums)

Bild 3,

Steinpliittchen. 1—6: Gonnersdorf (Bosinski 1971, Abb. 2
Bosinski 1969, T. VI, VII, Bosinski/Fischer 1974, T. 55:70¢,
Bosinski 1969, T. V. Bosinski 1973, Fig. 9:2) 7: Pckarna
(Klima 1974a T. XXVII:320)

Bild 4,

Stei?l)lii‘ltchen. 1—8: Goénnersdorf (Bosinski 1971, Abb. 5,
osinski 1973, Fig, 10:1, Bosinski 1969, T. VIII, Bosinski
1971, Abb. 8,3, 6, 7, Bosinski 1969, T. 1X:2)

Bild 5.

Seinplitichen. 1—2: Schweizersbild (Niiesch 1902, T. V.
», 3=7: Génnersdorl (Bosinski 1973, Tig. 9:1, 9:2,

??sli}'zs:ll(;/ﬁscher 1974 T. 39:58¢, 16:20, Bosinski 1969,

Bild ¢,
g'flre;ungen in Stein. 1: Petersfels (Peters 1930, T. XXIV:1),
T x'x;ie-“le"‘i"h (Merk 1875, 'T. VI:92, 93, Heierli, 1907,
(Tau, 111:1) 9: Oelknitz (Feustel 1970, Fig. 1), 6: Saaleck
T. 77y J969, Abb. 1), 7—8: Groitzsch (Hanitzsch 1972,
» 9: Hostim (Vencel 1972), 10: Tohlenstein (Dannhei-

mer 1973, Abb. 3:4), 11: Dérava-Hshle (Klima 1971, Abb. 3),.
I2: Klausen b. Neusessing (Birkner 1926, T. V:1)

Bild 7,

Gravierungen in Knochen. 1—4: Pekarna (Klima 1974a,;
T. XXX, XXXI, Valoch 1970, Fig. VII, VIII)

Bild 8.

Gravierungen in Knochen. 1, 4: Kniegrotte (Andrée 1939,

Abb. 253:3, 1), 2: Lindenthaler Hy#nenhohle (Andrée 1939,
Abb. 254:5), 3: Klsusen b. Neusessing (Obermaier/Fraun-
holz 1926, Abb. 3), 5—6, 8—9: Pekarna (Absolon/Czizek.
1926, obr. 13, 1932, T. XXII:10, XVI:3, Klima 1974a,
T. XXXI), 7: Gudenus (Breuil/Obermaier 1908, Abb. 5),
10—11: Schweizersbild (Niiesch 1902, T. VII:A, VIII:1), 12:
Kesslerloch (Heierli 1907, T, XXXI:3) ’

Bild 9. :

Gravierungen in Knochen. 1—4, 6: Petersfels (Peters 1930,
T. XXIIL:A, 2, Mauser 1970, T. 83:1, 2, Peters 1930,
T. XXIV:3), 5, 7—11: Kesslerloch (Merk 1875, ', VIII:68,.
67, Heierli 1907, T. XXXI:l, Merk 1875, T. VII:63,

T. VIII:69, T. VII:64), 12: Schussenquelle (Schmidt 1912,
T. XXI1II:16)

Bild 10,

Gravierungen in Knochen und Stein. 1, 2, 9: Petersfels:
(Kraft 1939, Abb. 1, Mauser 1970, T. 79:13, Peters* 1930,
T. XXVI:7), 3, 4, 7: Kesslerloch (Merk 1875, T. VII:66,.
Niiesch 1904, T. V:8, T. VI:2), 5: Ochozska-Hdhle (Valoch
1960, T. V:9), 6: Oberkassel (Andrée 1939, Abb. 254:1),
8: Mittlere Klause (Andrée 1939, Abb. 254:7), 10: Keblice
(Skutil 1952, T. XII), 11: Gonnersdorf (Bosinski 1969,
Abb. 14:1), 12: Andernach (Schmidt 1912, 'T. XXXVIII:1)

Bild 11,

Steinplittchen, 1—9; Gonnersdorf (Bosinski/Fischer 1974,
Abb, 15, 16, 18, Bosinski 1969, T, 1I:l, Bosinski/Fischer-
1974, T. 58:73, Bosinski 1969, T. III:, II:2, IV:l, IV:2,
11:3, I11:2) :
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Bild 12,

Figuren und ein Steinpliitichen. 1—3: Gonnersdorf (Bosin-
ski—Fischer 1974, T. 72:S1, 73:S2, 74:89, S10, S6), 6—8:
Nebra (Toepfer 1963, Abb. 1), 9: Kénigsee-Garsitz (Feustel
1970, Abb. 7), 10—11: Oelknitz (Feustel 1971, T. 1V:2,
Feustel 1970, Fig. 2}, 12: Pckarna (Absolon/Czizek 1932,
T. XXI1:9), 13, 19, 20: Petersfels (Schmid 1964, T. 1:2b,
Peters/Toepfer 1932, T. 111:1—14), 14: Rytitska-Hohle (Va-
loch 1965, T. V:1), 15: By& skila (Valoch 1961, T. X:8),
16—18: Hohlenstein (Dannheimer 1973, Abb. 2)

Bild 13,

1: Speerschleuder, Kesslerloch (Guyan 1944, Abb. a), 2—16:
Anhiingsel: 2, 14, 15, 17: Kniegrote (Feustel 1974,
T. XXVIII, Abb. 80:2, 4, Abb. 79:5), 3, 18: Schweizershild

(Niiesch 1902, Fig. 1-3, 5), 4, 7, 11, 19—21: Petersfels
(Peters 1930, T. XXII:3L, T. XXI:30, Peters/Toepler 1932,
T. 3:16, 19, Peters 1930, T. XXII:40, 2, Peters—Toepfer
1932, 'T. 3:34, Peters 1930, T. XII:7, Peters/Toepfer 1932,
T. 3:26), 5: Andernach (Narr 1955, T. 15:8), 6: Kizova-
[Ishle (Valoch 1960, T. XXX:1), 8—10, 22: Kesslerloch
(Heierli 1907, T. XXVIIL:7, T. XXVI:12, 10, 6), 12: Kleine
Scheuer (Maier 1936, Abb. 6), 13: Ochozska-Hohle (Valoch
1960, T. V:8), 16: Kaufertsherg (Andrée 1939, Abb. 262:6, 7)

Bild 14,
Ornamentik der 1. Gruppe. I: in Knochen, II: in Stein

Bild 15.

Ornamentik der 2. Gruppe. I: in Knochen, II: in Stein
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