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MONGOLOIDE ELEMENTE |
IN DER ENTWICKLUNG MITTELEUROPAISCHER

POPULATIONEN

Im Rahmen der untersuchten Problematik
werden wir uns hier nur mit den mongoloiden
Wirkungen des awarischen und altungarischen Ur-
sprungs beschiftigen.

Bei der Bestimmung des Anteils mongoloider
Elemente wurden die publizierten Angaben iiber
das Vorkommen mongoloider Merkmale (am héufig-
sten laut der Methode Liptak 1953c, 1955b)
im Skelettmaterial von awarisch-slawischen, land-
nahmendungarischen und ungarisch-slawischen Gré-
berfelder beniitzt. Tm Rahmen der Wertung des

Prozentes mongoloider Merkmale (weiter nur PMM) -

teilen wir die Individuen der erforschten. Popula-
lionen (a\{'arisch-slawischer, landnahmezei.thcher und
ungarisch-slawischer Population) in drei Gruppen
ein: 1. europoide mit den PMM-Werten von 0 bis

20; 2. vermischte europoid-mongoloide Gruppe mit .

den PMM-Werten von 21 bis 80; 3. r-n(’)ngol'(')ide
Gruppe mit den PMM-Werten von 81 bis 100." -

MONGOLOTDE MERKMALE AUF DEN
AWARISCH-SLAWISCHEN
GRABERFELDERN

Die Anzahl der 53 verfolgten awarisch-slawi-
schen Gritherfelder teilt sich nacli dem Pl\'II\’I-Weft
I drei Gruppen ein: europoide Gruppe — 29 Grii-
berfelder (Tap, 1), vermischte europoid-mongoloide

Muppe — 18 Griberfelder (Tab. 2) und mongo-
loide Gruppe — 6 Griberfelder (Tab. 3). ;s

[nsgesamt wurde das PMM: bei 1326 Indivi-
“en (davon 668 Miinner und 558 IFrauen) aus

53 awarisch-slavischen Griiberfeldern verfolgt. Der
PMM-Mittelwert ist bei Mannern 12,6 %, bei Frauen
17,2 9%; gemeinsamer Wert fiir beide Geschlechter
ist 14,9 9% mongoloider Merkmale. '
Aus den angenfiihrten Angaben ergibt sich,
daB man auf den awarisch-slawischen Griberfeldern
des verfolgten Gebietes (Abb. 1) nur ein niedriges
Prozent mongoloider Merkmale (im Durchschnitt
zirka 15 9/g) feststellen kann. Auf Grund des fest-
gestellten mittelméBigen PMM kann man schlieBen,

- . daB die iiberwiegende Mehrheit der auf den awa-

risch-slawischen Griberfeldern bestatteten Bevélke-
rung durch die Bevélkerung. des europoiden Ur-
sprungs gebildet ist. -
MONGOLOIDE MERKMALE .
AUF DEN LANDNAHMEZEITLICHEN.
GRABERFELDERN ' ?

Aus der kleinen Zahl der bisher verarbeiteten,
aus dem 10, Jh. stammenden Griberfelder, konnte
man in diese Studie- die Angaben von 23 Griber-
feldern einschlieBen (Abb. 2), wobei 15 von ithnen
in die europoide Gruppe und 8 in die vermischte
europoid-mongoloide Gruppe gehort (Tab. 4 und 5).
Die Griiberfelder mit der Uberzahl mongoloider
Merkmale finden sich zwischen landnahmezeitlichen
Griberfeldern nicht vor. cex . .

Wenn wir die PNIM-Werte der bheiden Gruppen
resiimieren, bekommen wir bei Minnern den Wert
10.4 %, bei- Frauen 3,9 %; gemeinsamer Wert fiir
beide Geschlechter ist 7,6 9/, mongoloider Merk-

113



e
HoSLOWAKE! J s

.,--‘\r..-\_/—"\‘ [ P &«

N~ 7

Y]
v
60s | AwlEN . 3
\ @ roncotom

\ O ceuropoin
\-‘
3 @ EUROP.- MONGOL.

ABB. 1 Verteilung der awarisch-slawischen Griberfelder nach dem PMM-Wert
ABB. 2 Verteilung der landnahmeszeitlichen und ungarisch-slawischen Griberfelder nach dem PMM-

&

Wert
- {
0SLOWAKEI ,léo‘_
RN /7 r 4
~cN . - 55 \ P
[zl oL
S e
79
63
L

10
13 ¥/
98
76
92-93
106
- -t St
UNGARN . . : o 60 . |UNGARN+ SLAWEN
D > N . O" 87-88 Y
! N - -
EUROPO ~mim S '\, O turorord
EUROP. ~ MONGOL. JugosiaMVEN ‘( @) Europ.- MONGOL.
B woncotold ' ' 3 '@ moncotorn

114




TAB. 1 ;)(11:1 Prozent mongoloider Merkmale (PMM) auf den :'europoi(len, awartsch-slawischen Grdiber-
eldern.

Nr. | Lokalitit (Autor) Ahaziec ' Frauen merssinpes
SN N A T
1 | Alattydn—Tuldt (Liptdk 1963a) - = s — — 92 14,0
2 | Arténd (Ery 1966, 1967) 37 0 27 9,3 64 3,9
3 | Budapest-Fehérvary ut (Kiszely 1973a) 9 17,3 10 . 15,0 19, 16,0
4 | Csékberény (Téth 1962) 19 7.4 6 30,0 .25, 12,8
5 | El6széllds-Bajesihegy (Bartuez 1936) 5 20,0 2 0 7 14,3
6 | Eldszéllés-Bajesihegy (Wenger 1966) 14 7,1 14 0 28 3,6
7 | Fehérté-A (Lipték—Vémos 1969) 64 3,1 63 3,9 127 3,6
8 | Holiare (Mald 1965) 6 0 5 32,0 11 14,5
9 | Homokmégy-Halom (Lipték 1955a) 32 4,7 29 1,7 61 3,3
10 | Igar (Bartucz 1936) 1 0 - — 1 0
11| Jénoshida-Tétkerpuszta (Wenger 1953) 15 6,7 8 37,6 23 17,4
12 | Kecel I (Liptdk 1954) 25 20,8 19 16,4 44 18,9
13 | Kecel II (Lipték 1954) 4 0 4 0 8 0
14 | Kékesd (Wenger 1968) 17 2,9 8 0 25 2,0
15 | Kiskdrds-Pohibuj Macké (Liptak 1956a) K 8.5 3 33,3 10 16,0
16 | Kondoros (Wenger 1956a) 2 0 1 0 3 0
17 | Mélykut-Sanedils (Maresik 1971) 11 9,1 6 0 17 5,9
18 | Nové Zémky (Stloukal—Hangkovs 1966) 44 3,6 36 7,2 80 . 5,3
19 | Sopron-Préshéztelep (Bottyén 1970) 2 0 | 0 3 Y
20 | Sukord (Bartucz 1936) 3 0 s e — 3 0
21 Szebény (Téth 1961) 21 0 8 5,0 - 29 0,7
22 | Szeged-Kundomb (Lipték — Maresik 1966) 52 3,8 57 9,6 109 6,9
23 | Szigetszentmiklés-Héros (Liptak 1958) 1 0 1 0 2 0
24 | Szob-Homokok (Lipték 1953a) — 4 12,5 3 0 4 7,1 .
25 | Tiszavérkony (Lipték 1958) 20 0 12 .0 32 0o
26 | VLS II (Liptak 1955b) 27 8,0 22 8,0 49 8,0
27 | Véo (Lipték 1956b) 1 0 - b 1 0
28 | Véc (Gyenis 1968) 11 0 14 0 25 0
29 | Zelovee (Stloukal — Handkovs 1974) 37 4,1 43 6,9 80 5,6
Zusammen 491 4,98 402 T 17,61 985 6,89

Bemerlkung (gilt fur alle Tabellen): Das Symbol ,,0 bedeutet, da,
das Symbol ,,—** ist in solchen Fillen benutzt, wenn entweder das

ohne Geschlechtsdifferenzierung bewertet ist.

B im_gegebenen Fall mongoloide Merkmale nicht gefunden® waren:
gehdrige Geschlecht nicht in der Probe vertreten ist, oder das Material

TAB. PMM-Wert .auf den europoid-mongoloiden awarisch-slawischen Griberfeldern
Ménner Frauen zusammen

Nr. ité tor)”

Lokalitét (Autor) & % n % . %
30 | Adorjan (Bartucz— Farkas 1957) 42 25,1 34 24,3 76 24,7
31 Aporjka,i-(Urb('Spuszta (Liptak 1951) 10 40,0 14 42,8 24 41,6
32 | Bagyog (Dezsd 1968) 23 17,4 19 26,3 42 21,4
33 | Budapest (Bottyan 1966) 4 6,3 6 40,0 10 26,5
34 | Budapest-Népstadion (Lipték 1963b) 5 80,0 2 75,0 7 78,6
85 | Cece (T6th 1970) = = i - .8 56,3
36 | Dunaegyhaza (Lipték 1956b) 1 75,0 - - 1 75,0
37 | Elészélis-Oreghegy (Bartuez 1936) 5 50,0 - — 5 50,0
38 | Kérésladany (Bartucz 1930) 3 66,7 1 100,0 4 75,0
39 | Kunszentmérton (Wenger 1956b) 1 0 2 50,0 3 33,3
40 | Leténye (Kiszely 1973b) 4 25,0 3 23,3 7 24,3
41 | Madaras (Lipték 1959) - 2 87,8 - - 2 37,5
42 ) Mosonszentjénos (Lipték 1959) 8 78,1 8 56,2 16 67,2
43 | Tatdrszentgysrgy (Liptak 1959) 2 75,0 3 50,0 5 60,0
44 | VU6 T (Lipték 1965b) 41 18,0 36 54,5 76 - 34,5
45| Véchartyan (Bétai 1952) 10 40,0 13 38,5 23 39,1
46 | Zagyvarékas (Liptdk 1956b) 2 50,0 5 20,0 7 28,6
47 | Zitavska Téon (Videk 1956) 4 8,3 2 50,0 8 20,9

——
Zusammen 167 30,1 147 39,2 332 34,9
\
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TAB. 3 PMM-Wert auf den mongoloiden awarisch-slawischen Griberfelderp,
—m—# Frauen zZusammen
R e
Nr. | Lokalitit (Autor) R ‘ % n % n %
|
— — 1 100,0
100,0 100,
48 | Harka (Lipték 1959) ! _ 4 87,5 4 87,5
49 Kiskoros-Cobepuszta (Liptdk 1959) 0 3 66,7 7 85,7
3 p . 4 100,
50 | Kiskorés-Vagohid (Nemeskéri 1955) A - S 100,0 1 100,0
61 | Ocsod (Liptak 1959) 1 100,0 4 87,5
p 3 83,3
53 | Ondéd (Malén 1956a) o 85,0 - - 2 86,0
83 | Ujkecske-Obog (Liptdk 1958)
m n
TAB. 4 PMM-Wert auf den europoiden landnahmezeitlichen Gréberfelderp
‘ Ménner Frauen . zusammen
Nr. Lokalitﬁt (Autor) N % 5 % n %
g 0 = — 4 0
54 | B¢kés-Povidzug (Liptdk —Farkas 1967a) 4 3 117
3 iy - ok ,
55 | Bodrogszerdahely (Malén 1965b) i 0 1 0
56 | Csfikvér (Acsédi—Nemeskéri 1958) — - 0 7 0
57 | Dunaalmés (Ery 1970a) 3 0 4 i i g
58 | Kal (Ery 1970b) 20 2,5 21 » i R
59 | Komérom-Szemere (Géspér 1928) 3 16,7 1 0. 8 0
-60 | Kibekhdza-Ujtelep (Farkas et al. 1969) 5 15,0 3 0 9,4
61 | Lovasberény (Acsédi— Nemeskéri 1958) - - 1 0 1 0
62 | Nagylok (Acsidi—Nemeskéri 1958) 1 0 — —_ L 0
63 | Nogradkévésd (Malén 1956¢) - 2 0 — = 4 2 0
64 | Oroszhaza-Dézsa Tsz. (Farkas— Liptak 1965) 3 8,3 1 20,0 4 11,9
65 | Oroszhéza-Gorbies t. (Farkas— Liptédk 1965) 1 0 2 0 3 0
66 | Ottevény (Lipték 1962) 1 (1] — — 1 0
67 Szabadbattydn (Acsédi—Nemeskéri 1958) 1 0 — — 1 0
68 | Tengelic (Ery 1971) 9 5,6 13 0 22 2,3
Zusammen S 56 ‘ 5,1 . 47 i Y 103 3,9

Pt

male. Nach unseren Feststellungen war der Anteil
mongoloider Elemente in der landnahmenden alt-
ungarischen Population relativ klein gewesen, und
er hat den Wert 10 9/, nicht iiberschritten. '

MONGOLOIDE MERKMALE AUF DEN
UNGARISCH-SLAWISCHEN"
GRABERFELDERN

Auf Grund einer ziemlich grofen: Zahl von
Angaben (44 Griiberfelder) kann man auch die up-
garisch-slawischen Griiberfelder (Abb. 2) auf zwei
Gruppen verteilen (Tab. 6): europoide Gruppe —
42 Griiberfelder und europoid-mongéloide Gruppe
— 2 Griberfelder. L

Die PMM-Werte der europoiden Griiberfelder
sind bei Ménnern und Frauen #hnlich (3,7 %, resp.
3,1 %) und relativ sehr niedrig; beide Geschlechter
sind *vom Gesamtwert 3,8 %) mongoloider Merk-
male repriisentiert. Bei Minnern vermischter eurg-
poid-mongoloiden Gruppe erreicht das PMM dep
Wert 27,9 9, bei Frauen erreicht das PMM einen
dihnlichen Wert 26,1 9/, . » ;

Aus den angefithrien Angaben ist eg klar, daf
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der Anteil mon
slawischen Pop
590/ erreichte.

goloider Elemente in der ungarisch-
ulation sehr- niedrig war und kaum

-~

ZUSAMMENFASSUNG

Durch das §
awarischer und alt
gestellt, daB das

tudium mongoloider Wirkungen
ul?gal‘ischer Herkunft wurde fesll‘
A rozent mongoloider Merkmale
(PI\"IM)\lm}erhalb der erforsé}iteanoﬁiulationen (awa-
.l'lsch,'SIanSChel‘, landnahmézeil,ljg}ia? und ungarisch-
. slaw1ls)cher Populationen) relatjy niedrig.ist.
])erfeldee; PMI\'[-N.Iittf:l\A\‘r.erL» awarisgh—slawischer Gl‘i
nahmezejyl (i\\'egt sich. um 15 0, auf Je6n s
-dri ceithichen Gritberfeldern ist dieser Wert me
8er — zirka 8 % und innerhalb ungarisch-slawl®

sc ion ist di .
.her Population jst dieser Wert: am niedrigsten —
er erreicht kaum & 0 l -

e (;?1 f:lstg?stellten Resultate haben gezeigt, dal%
garischer% UO.I‘( o Elemer}te awarischen und a'm(;nr
Uhnogepec. T V8¢S keine wichtige Rolle bei d°

genesis dep Milteleuropiischen Populatione™

gespielt o . :
evijlkeni];?ben' le iiberwiegende Mehrheit def

wurde durch dig Beyglkorang €U
péischen "Urgbrungs gei:;‘lc(i;t-dle Bevélkerung



TAB. 5 PMM-Wert auf den europoid-mongoloiden landnahmezeitltichen. Gréberfeldern.

Minner - Fravien: ! . | .. zusemmen. _ . [ =
Nr. | Lokalitit (Autor) ; . k- =
S S S R R
69 | Derékegyhéza (Malin 1941) - - | | es0 o 65,0 |-
70 | Ersekujvér-Naszvad (Nemeskéri 1941) -3 40,0 — - 2 40,0
71 Heves (Bartucz 1939) 1 50,0 2N - 1 50,0
72 | Mindszent (Maldn 1941) | 40,0 "l = ) i 40,0
74 | Obuda-Csushegy (Acsadi— Nemeskéri 1958) 1 25,0 - - 1 26,0
756 | Szomdd-Boeskahegy (Acsddi— Nemeskér; 1958) "1 25,0 —_ ~ 1 25,0
76 | Témorkény (Maldn 1941) .2 65,0 s o 2 65,0
Zusammen 10 40,0 - 65,0 11 42,3
TAB. 6 PMM-Wert auf den ungarisch-slawischen Griberfeldern aus dem 10.—12. Jh.
. Miénner Frauen zZusammen
Nr. | Lokalitiit (Autor) ' :
'n %' n ’ %. n %
77 | Abrahém (Stloukal — Handkové 1971) 23 8,3 14- 2,1 37 - 6,8
78 | Adony-Eleshegy (Acsddi— Nemeskéri 1958) LY T AN TR L 2. R 6 (]
79 |"Aldebré-Mocséros (Maresik 1967) - 5 | 0 4 .0 9 0.
80 | Békés-Povadzug (Liptdk — Farkas 1967a) - - ' ‘26| 0,9 30 0 56° 0,5
81 Besetiov (Sz6ke — Nemeskéri 1954) = . - 140 Y 'S EER IR B B ‘L8 25 3.4
82 | Budapest-galéria (Nemeskéri 1950) .. 5 0 2 0 - 7 - 0
83 | Cegléd (Liptdk 1958) . ; o L X LR 19 10,4 36 8,3
84 | Csékberény .(Acsddi—Nemeskéri 1958) RN el SRR | A Y -0 15~ 0
85 | Csatélja (Lipték 1958) - g 4. | 0 .3 0 37 0.
86 | Csepel (Nemeskéri 1949) i LR, © 14,3 1 0 8- 12,6
87 | Czészté-Z.-Farkas t. (Bartucz — Farkas 1958) ; 8 ©3L,3 8 6,3 16 18,7
88 Czészt6-Z.-Paphalom (Bartucz—Farkas -1958) ’ 56 8,0 39 7,7 95 7,9
89 | Csongréd-Felgy6* (Bartucz — Farkas 1956) 17 25,07 16 26,6 33 25,8
90 | Csongrédd-Vendelhalom (Lipték 1958) = .- -8 . 16,6 . 2 0 5 10,0
91 | Géva-Market (Nemeskéri et'al. 1961) .« - = 8 . 62 5 25,0 13 13,4
92 | HédmezGv.-Gorzsa (Szirdky — Huszér 1933) ¢ - gt -0 e 3 0 8- 0
93 | Hédmezdv.-Nagysziget (Farkas et al. 1969) 4 12,6 4 0 8 6,2
94 | Igar-Sésdomb (Acsddi— Nemeskéri 1958) - - - 1 0 1 0
95 .| Jaszberény-Szentpélhalom (Liptdk 1958) -24 . 0 . 15 0 39 0
96 | Jaszdézsa-Képolnahalom (Liptdk 1958). - _ _ .212 14,3 17 5,9 ‘ 38 S 10,6
97 | Kérpuszta (Liptdk 1953¢c) i~ - i s 82 2,0 65 2,9 147 2,4
98 | Kiskunfélegyhéza-Alpéri it (Liptdk 1958) 9 0 14 0 23 ‘ 0
99 | Nédudvéar-Toroklaponyag (Lipték 1968): .. * 3 8,3 b 0 8 3,1
100 | Négréd (Lipték 1953a) ST R - 5 0 16 : 47 .
101 - | Oroszhéza-Rékéezitelep (Farkas—Dezsé 1955) -+ 2370 0 -, 24 0 61 : 0
102 | Oroszhéza-Rékéczitelep (Lipték — Farkas, 1962) . 75 L3 o 61 ' 6,6. 136 3,7
103 |- Poméz-Lugi (Acsddi — Nemeskéri 1958) £ ¢ .2.-:" 15,0 £l 2 : 25,0 - 4 20,0
104 | Rusovee (Bottyan 1972) TP _ Rt T S FR X K 15 3,3 29 3,1
105 . | 86red (Acsadi—Nemeskéri 1958) - - .« -~ - Lol i 1 o 0‘ 1 0o
106 - | Szatymaz (Liptdk — Farkas 1967b) 3 GRI T e 38 451 D110 e 2,2
107 | Szézhal.-Dunafiired (Acsédi — Nemeskéri 1958) L R PR 1 -3 33 8 5,6
108 | Szézhal.-Felsoséne (Acsddi—Nemeskéri 1968) - - 2 1 25,0 4_ L0 6 8,3 B
109 . | Székesf.-Bazilika (Acsédi — Nemeskéri 1960) T 2 I :12 0 3 0
110 | Székesf.-Bikasziget (Acsddi— Nemeskéri 1959): “13 8,1 25, - 6,6 38 7,0
111 Székesf.-Demkohegy (Acsédi —Nemeskéri 1959) - b3 - 2. 10,0 2 - 10,0
112 | Székesf.-Kanizsai (Acsédi— Nemeskéri 1959) 1¢- 1 0 1 0 2 Q %%
113 SZékesf.-Ma,roshegy (Acsédi— Nemeskéri 1959) 20 EN 0 - 1 0 2 0
114 | Székesf.-Méri Gt (Acsédi — Nemeskéri 1960) 16 7,8 . 7 § 3,1 23 65
115 | Székesf.-Séstéd (Acsédi— Nemeskéri 1959) L - - — — 13 0,8 .
116 | Székesf.-Szarazrét (Acsddi— Nemeskéri 1959) . 22 . 2,7 12 2,1 34 2,7
17 | Székesf.-Téoi at* (Acsadi— Nemeskéri 1959) 3 33,3 - - 3 33,3
118 Szentendre-Téroky. (Acsddi — Nemeskéri 1958) &= - f— 6. 4,2‘ )
119 | Veszprém (Acsédi— Nemeskéri 1957) v -0 5 L0 . I
120 | Zalavér-Képolna (Wenger 1970) 28 0 30 0 88 | 1.0 i
Zussmimen 670 4T 661 4,1 1240 44

Bemerlung; Das Zeichen * markiert die-suropoid-mongoloiden Griberfelder, die eurepaiden.sind unbezeichnet,
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