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* ANTHROPOLOGIE l XVII/1

BEMERKUNGEN ZUR BEVOLKERUNGSDICHTE

IN. DER URZEI‘T

Die Bevilkerungsdichte (Zahl) in der Urzeit
aufl einem bestimmten Gebjet ist nicht nur ein
wichtiges paléiodemographischcs Faktum, sondern
vom archiiologischen Gesichtspunkt ecine bedeut-
same historische Tatsache fiir die Beurteilung ver-
schiedener Entwicklungsaspekte. Man kann jedoch
Beweise erbringen, daB der Untersuchung dieses
schwierigen Problems bei uns sowie im Ausland
bisher wenig Aufmerksamkeit entgegengebracht
wurde. Es wurde dies bestimmt durch riesige
Schwierigkeiten verursacht, welche augenblicklich
zum Vorschein kommen, wenn man bemiiht ist die
Frage zu losen. Der Archiiologe gewinnt manchmal
auch den Eindruck, dafl die Palioanthropologie
oder Paldodemographie das Studium der Bewoh-
nerzahl fiir- vorzeitig halten, wenn vielfach nichi
einmal die Grundpopulationsstruktur in" deér Mikro-
region bekannt ist, wenn keine statistisch bedeut-
same Quellenanthaltspunkte zur Hand sind.

Es ist aber ohne Zweilel, da} manche grund-
legende Erorterungen der ‘urzeitlichen Wirklichkeit
(z. B. Probleme der Kultur- oder Populations-
veriinderungen) ‘ohne” Erwiigungen iiber die' Bevol-
kerungszahl, die Schopfer archiologischer Kultu-
ren, nicht auskommen. Es beruht auf Wahrheit,
dal man immerfort relativ willkiirlich mit den
Begriffen ,dichte Besiedlung®, ,.diinne Besiedlung®
u. é. umgeht, und ungeachtet dessen, dal} sich die
Archiologie derzeit des Quellenaussagevermagens
in dieser Hinsicht wohl bewuBt ist, sind konkrete
Analysen vorderhand eine Ausnahme.

Ohne auf Einzelheiten eingehen zu wollen,
mochte ich auf Schwierigkeiten aufmerksam ma-
chen; wenn wir benachbarte Gebiete mit unseren
Gebiet vergleichen, z. B. das Fundorteverhiltnis,
welche den Ausgangspunkt fiir Erwiigungen iiber
Bevilkerungsdichte bilden, so ist im Aneolithikum

zwischen Béhmen und Niederosterreich oder Un-
garn ein Verhiltnis bis 5 :1 zu ungunsten .der
Nachbarlinder. Welche sind ungefiihr die heutigen
Grundmethoden -beim Abschitzen der Bevilke-
rungszahl im Aneolithikum oder am Anfang der
Bronzezeil? Die folgende kurze Ubersicht macht
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit geltend:

1. Eine der Methoden beruht auf theorischem
Abschiitzen der Erniihrungsmoglichkeiten des ge-
gebenen Gebietes: Es ist erforderlich die Natur-
umwelt, die Ertriige, die Wildhéufigkeit, den Ver-
brauch u. & zu rekonstruieren. Die so gewonnenen
Angaben differieren zwar in der Literatur, denn ein
Problem ist schon das Feststellen der Grundwirt-
schaftsweise des  Volkes einer bestimmten Kul-
tur (besonders unbestimmt sind die Verhiiltnisse
zwischen Getreidebau und Haustierzucht), sie er-
mdéglichen jedoch grobe Vorstellungen iiber die ma-
ximalen Bevilkerungszahlen einer begrenzten Re-
gion. ; ~

2. Die zweite grundlegende Methode sind
Schiitzungen der Gesamtzahl von geeigneten ar-
chiiologischen Objekten, d. h. Siedlungen und Gri-
berfeldern (Beerdigungen). Vorderhand scheinen die
Griberfelder geeigneter zu sein, vielleicht auch
deswegen, da} es hier zu einer fruchtbaren Zusam-
menarbeit mit Anthropologen kommen kann. Es
wird dies jedoch auch dadurch bestimmt, dafB die
Geliandeforschung bisher eher geschlossene Griiber-
felder erfaBt hat; in ihrer Gesamtheit erforschte
Siedlungen sind nur in sehr geringer Zahl vertreten.
Es ist aber beinahe schon zum ,Absichtlichkeits-
gesetz" geworden, dal wir in Zeitabschnitten, wo es
zu schnelleren oder grundsiitzlicheren Verinderun-
gen gekommen ist (vgl. die Situation im mittel-
europdischen Aneolithikum), nicht die gleichen
Quellenarten zur Verfiigung haben in aufeinander-

53



fo’]genden oder relativ gleichzeitigen Kulturen (Riv-
nackultur: tiberwiegend Siedlungen, minimale Gri-
berzahl; Schnurkeramik: im wesentlichen nur Gri-
ber usw.).

) _Wenn man von den Griiberfeldern ausgeht, so
ist die folgende Losung ideal: Abschitzen der Ge-
samtzahl von Beerdigungen, welche im ganzen Zeit-
verlauf der Kultur bestattel worden sind, genauere
Feststellung der Zeitdauer dieser Kultur und Ein-
selzung eines bestimmten Sterblichkeitsprozent-
satzes (3—5 %) in irgendeine der Formeln. Aus den
bisherigen Versuchen geht hervor, daB am wichtig-
sten die Abschitzung der Gesamtzahl von Beerdig-
ungen ist, was die grofiten Schwierigkeiten bereitet.
Sie beruht entweder auf einer Abschiitzung der Ge-
samtzahl von Griberfeldern (Beerdigungen) auf
Grund archiiologisch in einem breiteren Gebiet
bekannter Griberfelder (d. h. es handelt sich im
wesestlichen um eine Interpolation: es werden da-
zugezihlt ,versteckte®, vernichtete Griberfelder,
Kinderbeerdigungen u. &.) oder wird die in der Mi-
kroregion gut bekannte Situation auf das Gebiet
der Kulturverbreitung tibertragen, was am geeig-
netsten erscheint (solche Fille gut erforschter klej-
ner Regionen sind jedoch nur wenige). Viel proble-
matischer ist bestimmt die Errechnung der Beerdi-
gungengesamtzahl auf Grund einer Abschétzung,
wie vielen 9, der wirklichen Griiberzahl die ar-
chiologisch bekannten Funde gleichen.

Wenn man sich auf Siedlungen stiitzt, so gibt
es hier mehr Probleme: das Abschiitzen der Be-
wohnerzahl einer Siedlung, die Zahl gleichzeitiger
Siedlungen u. a. In der Nachkriegszeit und beson-
ders in den letzten Jahren ist es zu begriindeten
Verinderungen, bzw. hypothetischen Varianten in
den Vorstellungen iiber die urzeitliche Besiedlung
gekommen, aber neben ihnen machen sich immer
noch dltere Ansichten geltend. Z. B.-die Radiokar-
bondatierung — und besonders die mit dendochro-
nologischer Kalibrierung — hat um einige hundert
Jahre das Leben neolithischer sowie dneolithischer
Kulturen verlidngert; unsere einfachen Punktekarten
der Fundorte projizieren jedoch Lokalititen aus ver-
schiedenen Perioden in eine Ebene und entstellen
unwillkiirlich den gefundenen Zustand. Siedlungen-

analysen zeigen, daf} diese nicht ununterbrochen

einige hundert Jahre leben konnten, s‘onde{n le-
diglich einige Generationen oder auch eine kiirzere
Zeitspanne. Manche Analysen deuten an, daB .d,le
sog. Entwicklungsphasen oder Kulturstufen v1e:l-
mehr eine Lokalproduktion sind, soda man in
manchen Regionen einen groBen Entwicklungskon-
servativismus voraussetzen kann, was die Schﬁ_tzun—
gen von Siedlungendauer sowie Gleichzeitigkeit er-
schwert.
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Ich mochte zu Illustrationszwecken nur einige
Ziffern aus meinem ilteren Versuch anfiihr.en: bei
der Schiitzung der Gesamtzahl von Beerdigungen
in der #neolithischen Schnurkeramik kam m%\ zu
der Zahl von rund 100 000 Bcerdigungex} aus einem
Gebiet von ungeflihr 6000 km? (archiologisch kennen
wir Uberreste von maximal 1000 Bcerdlgu.ngen aus
280 Lokalitiiten). Beim Gebrauch von einer 470/,
Sterblichkeit und bei einer dreihundelejﬁhnge_n Kul-
turdauer (was eher eine kiirzere 7:01[ als .dle neu
vorausgesetzte ist) ergibt sich die Zahl gleichzeitig
lebender Bewohner auf rund 9000 Personen. Ist es
wenig oder viel? Nur des Interesses halber reali-
sierte ich damals eine kleine Untersuchung unter
Kollegen und ihre Antworten waren untersclngdlnqh,
groBtenteils erschien die errechnete Angabe niedrig.
Ich behaupte keinesfalls, da die Hochrechnung
richtig ist, bin aber der Meinung, dall man deEmOCh
viel niedrigere Zahlen als frither in El"'wag'ung
ziehen muf. Es miissten mehr Versuche um ahr}llc}}e
Schiitzungen entstehen, weil sie nicht nur \v1c}3t1g
als solche sind, sondern im Rﬁckbhclf die (%roBe
der Quellenbasis bezeugen konnen sowie Erv.\.'agun-
gen iber ihre Reprisentabilitit anstellen kénnen.

Zum AbschluB méchte ich auch Verspche zur
Losung der Populationszuwachse, der Méglichkeiten
einer relativen Ubervélkerung u. . befiirworten.

SOME REMARKS ON THE
POPULATION NUMBERS IN
PREHISTORY

The population density within a certain ter-
ritory in prehistory is not only an import.ant paleo-
demographic fact, but also a significant historic fact
for the study of various aspects of the development
as seen from the archaeological viewpoint. The
estimates of population numbers in the Eneolithic
or-at the beginning of the Bronze Age are based
either upon a theoretical evaluation of the popula-
tion that could find a living within a certain ter-
ritory, or it is based upon estimated number of
suitable archaeological objects, such as settlements
and burial grounds (burials). In the evaluation of
the total number of burials related to the Eneolithic
Corded ware pottery, the autor obtained a num-
ber ca 100.000 burials from a territory of about
6.000 km sq (from archaeological research we have
now remains of maz. 1000 burials from 280 lo-
calities). If we assume that the death rate was 4 per
cent and that the culture lasted for some 300 years,

the population number should be about 9.000.
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