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CAUNE DE I’ARAGO 17

* ANTHROPOLOGIE ‘ XVIII/1 1 1980

(TAUTAVEL, PYRENEES-ORIENTALES, FRANCE)
ETUDE PRELIMINAIRE DE I’INDUSTRIE

LITHIQUE

Jusqu’au environs de 1960, on considérait que
les industries les plus anciennes étaient nécessaire-
ment constituées par un outillage grossier et de
grandes dimensions. En fait cette opinion a été re-
visée lors de la découverte d'un type d’industrie
plus ,rafinée”: I'industrie de taille microlithique
d’age Paléolithique inférieur. On la rencontre deja
parmi les industries les plus anciennes connues de
I'Afrique Orientale: dans la vallée de ’'Omo (C h a-
vaillon, 1976, 44) et 4 Koobi Fora (Isaac,
1976, 12). De méme en Europe, dans des gisements
du Paléolithique inférieur, une industrie a caractére
microlithique a été mise‘en evidence derniérement
(Vértészollss, Kretzoi — Vértés, 1965; Bil-
zingsleben, Mania, 1974; ¢f. Valoch, 1976,
1977). En Europe plus méridionnale un certain
nombre de gisements [rancais peuvent se rattacher
d cet ensemble; parmi cux la Caune de 1’Arago,
grotte du Midi méditerranéen, vient de fournir une
industrie d’un intérét non négligeable.

1. GENERALITES
1.1. Géographique et historique

Cette grotte est située dans les Pyrenées Orien-
tales au Nord de la Plaine du Rousillon, prés du
village de Tautavel. Elle s’ouvre dans des calcaires
urgoniens & environ 150 m d’altitude absolue domi-
nant de 110m le Verdouble, petit affluent de
I'Agly, qui, débouchant a cet endroit de la gorge
des Gouleyroux, s’écoule dans la plaine de Tauta-
vel.

Depuis 1964, le Laboratoire de Paléontologie
humaine et de Préhistoire de I’'Université de Pro-
vence y organise les fouilles systématiques, sous la
direction de H. de Lumley. Depuis lors, ce gisement
a fait 'objet de plusieurs publications, nottament
a 'occasion du IX° Congrés des Sciences préhisto-
riques et protohistoriques de Nice (H. de Lum-
ley,1976b, H. de Lumley et alii 1976). Parmi
les découvertes les plus célébres il faut citer celle
de restes d’Hominidés anténéandertaliens: un crane,
2 mandibules, des dents isolées, des phalanges et
des fragments de pariétal.

1.2 Stratigraphie

Cinq ensembles ont pu étre distingués jusqu’a
ce jour; d’aprés H. de Lumley (1976b) on ob-
serve de bas en haut:

L’ensemble I (sols K, J), constitué par des sables gros-
siers lités.

L’ensemble II (sols I, H3, H2, H1), constitué par des
sables argileux, légérement altérés sur place.

L’ensemble III (sols G, F, E), constitué, comme l'en-
semble inférieur, par des sables grossiers lités.

L’ensemble IV, constitué par des cailloutis anguleux
et de planchers stalagmitiques, actuellement localisé dans le
fond de la grotte.

I’ensemble V, conservé uniquement dans le fond de la
grotte, & cailloutis anguleux a gros éléments faiblement alté-
rés, recouvert par un dernier plancher stalagmitique dont
la role aura été protecteur.

Les datations absolues (H. de Lumley et
alii 1977, 223) ont donné un Age compris entre
330—360 000 ans pour la couche F et entre 320—
470 000 ans pour la couche G.
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FIG. 1. Coupe stratigraphique transversale de la Caune de I'’Arago, a la limite des zones 17—18 (d’aprés H. de Lumley et

alit 1976, Fig. 165).

1.3. Zone 17

L’abondance du matériel récolté dans les diffe-
rents niveaux archéologiques permet d’effectuer le
choix arbitraire d’'une zone de ce site et de la con-
siderer comme représentative de ’ensemble de gise-
ment. Ainsi pour 1’étude présente l'industrie lithi-
que de la zone 17 a été choisie. Cette zone se trou-
ve au milieu de la grotte, couvrant une surface de
9 m?2 environ (Fig. 1) et a fourni une industrie trés
abondante (20004 piéces). On peut supposer, que
’élude de cet ensemble, bien que ponctuel, donnera
dans ses grandes lignes le caractére genéral de cette
industrie du Paléolithique inférieur francais. Bien
evidement des études ultérieures sur la totalité des
inventaires devraient permettre de préciser ou de
modifier les idées apportées par cette premiére
approche.

La zone 17 (ensemble III) est constituée par
des niveaux de sables grossiers, fortement altérés
a la suite de processus géochemiques. Les études
de ce phénoméne sont actuellement en cours (cf.
H. de Lumley et alii 1976). D’un point de vue
archéologique, on peut distinguer quatre des cou-
ches principales (G — D), elles mémes subdivisées
en plusieurs horizons.

1.4. Environément

[’analyse pollynique de la terre entourant le
cridne humain (sol G) a été réalisée par J. Renault—
Miskovsky. D’aprés cette étude les pollens d’arbres
forment 63 9/, par rapport aux pollens d’herbacées.
L’hypothése émise est celle d'un étagement de la
végétation avec, sur les pentes conduisant au gise-

|

ment, les essences thermophiles; les pins et les bou-
leaux devaient occuper les étages les plus montag-
neux, le chéne, le charme, 'orne, le saule et ’aulne

. devant se cantonner dans la ripisylve. Cette asso-

ciation est le reflet d’'un climat tempéré-chaud (peut-
étre légerement humide), qui a vraisemblement in-
terrompu la séquence froide individualisée jusqu’a
présent (H. de Lumley et alli 1976, 329;
A. Leroi—Gourhan — J. Renault—Mis-
kovsky, 1977, diagramme 24).

Dans la faune, il faut souligner la grande abon-
dance des chevaux et des rhinocéros, témoins pro-
bables d’une large extension des steppes, et la pré-
sence du renne (H. de Lumley, 1976b, 853,
H. de Lumley et alli 1976, 327). Un certain
nombre d’espéces ,froides“ ont été déterminées
tels: le Thar (Hemitragus bonali), le Praeovibos
(apparenté au Boeuf musqué actuel), le Renard pré-
polaire (Vulpes praeglacialis) et le Chien etrusque
(Canis etruscus). L’ensemble de la faune, par sa
composition et son degré evolutif, permet de pa-
ralleliser ce gisement avec ceux de la fin du Mindel
et du tout début du Mindel—Riss (E. Crégut,
communication orale).

2. ETUDE ANALYTIQUE DES
DOCUMENTS

2.1. La matiére premiére

La matiére premiére est assez variée. Au cours
de cette étude nous avons essayé de savoir s’il avait
la dominance'd’un type de matiére premiére et quel
pourait étre le type de correlation existant entre les
pourcentages de quartz, silex et autres roches. L’ana-

Tableau synoptique de Paléolithique inférieur. D’aprés divers auteurs (de Lumley,-Shackleton, Chaline, Chavaillon, Biberson,

Bordes. Bonifay, Fridrich).
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TABLE 1. Débris
D
Quartz 321 96,4 1703 96,6 8922 96,8 4760 95,6
Silex 4 1,2 20 1,1 70 0,8 23 0,5
Marne
schisteuse 3 0,9 15 0,9 25 0,3 14 0,3
Calcaire 4 1,2 19 1,0 154 1,6 140 2,8
Quartzite 0 0 6 0,3 35 0,4 47 0,9
Jaspe 1 0,2 0 0 14 0,2 2 0
Total 333 100 9, 1763 100 % 9220 100 %, 4986 100 9,
TABLE 2. Eclats
D
|
Quartz 27 62,8 138 58,2 907 66,3 458 67,6
Silex 12 27,9 64 27,0 284 20,8 64 9,4
Marne
schisteuse = 4,7 5 2 8 0,6 19 2,8
Calcaire 1 2,3 10 4,2 74 5,4 62 9,1
Quartzite 1 2,3 17 7,1 78 5,7 72 10,6
Jaspe 0 0 3 1,3 16 1,2 3 0,4
Total 43 100 9, 237 100 % 1367 100 % 678 100 9,
TABLE 3. Ouwtils sur débris et sur éclat
D
Quartz 38 88,4 194 87,8 433 81,9 163 88,6
Silex 3 7,0 17 7,7 56 10,6 8 4,3
Marne
schisteuse 0 0 0 0 0 0 0 0
Calcaire 0 0 1 0,5 8 1,5 7 3,8
Quartzite 2 4,6 9 4,1 22 4,2 4 2,2
Jaspe 0 0 0 0 10 1,9 2 1,1
| Total 43 100 %, 221 100 ¢, 529 1009, 184 100 %,
|
TABLE 4. Industrie sur débris et sur éclat
|
i
r >
i
| Quartz 386 92,1 2035 91,6 10262 92,3 5381 92,0
Silex 19 4,5 101 4,5 410 3,7 95 1,6
[ Marne
i schisteuse 5 1,2 20 0,9 33 0,3 33 0,6
' Calcaire 5 1,2 30 1,4 236 2,1 209 3,6
| Quartzite 3 0,7 32 1,4 135 1,2 123 2,1
. Jaspe 1 0,2 3 0,1 40 0,4 7 0,1
|
‘ Total 419 100 9, 2221 100 9 11116 100 % 5848 100 9

18




TABLE 5.

Galets aménagés D E F _ G
Quartz ° 3 15 11 28.2 3
Silex 0 0 1 : 2.6 0
Marne schisteuse 0 0 2 1 5.1 0
Calcaire 2 7 21 53.8 11
Quartzite 0 2 3 7.7 1
Divers 0 0 1 2.6 0
Total 5 24 39 100 % 15

TABLE 6.

Galets cassés D E F fe!
Quartz 1 8 29 28.2 23
Silex 0 0 0 0 0
Marne schisteuse 0 0 1 0.9 0
Calcaire .0 10 56 54.4 46
Quartzite 0 7 17 16.5 9
Divers 1 0 0 0 0
Total 2 25 103 100 9% 78

TABLE 7.

Galets aménagés D E F G

et cassés
Quartz 4 23 46.9 40 28.2° 26 28.0
Silex 5 0 0 0 1 0.7 0 0
Marne schisteuse 0 0 0 3 2.1 0 0
Calcaire / 2 17 34.7 77 54.2 57 61.3
Quartzite 0 9 18.4 20 14.1 10 10.7
Divers 1 0 0 1 0.7 0 0
Total 49 100 % 142 100 % 93 100 %

lyse pétrographigue et la recherche de la provenan-
ce des roches utilisées est envisagée ultérieurement,
ces données étant nécessaires & la comprehension
du phénoméne humain. Cependant en premiére
approximation il semble que I’Homme préhistorique
se soit servi en grande partie de la matiére pre-
miére fournie par les alluvions du Verdouble, cou-
lant aus pieds de I’habitat (cf. Tabl. 1—7, diagram-
me 1,2),

La roche la plus abondament representé est le
quartz. Plusieurs catégories ont servi a I'obtention
des outils: quartz laiteux (filonien), quartz trans-
lucide, etc; tous de mauvaise qualité pour la taille.
En effet, une piéce de quartz (galet ou bloc) se bri-
se le plus souvent en une multitude de débris; I’ob-
tention de beaux éclats est plus difficile, et aussi
sont-ils plus rares. Ce type de débitage du quartz,
du a sa texture, explique, entre autres, la princi-
pale caractéristique de loutillage de I’Arago: il
s’agit surtout d’une industrie sur débris.

Le calcaire utilisé est lui aussi de mauvaise
qualité, pour la fabrication du petit outillage encore
plus que le quartz. Il a été surtout utilisé pour les
galets aménagés. Bien que plus favorables a la taille,
le silex, le jaspe et la quartzite sont beaucoup plus
rares (ce type de matérial était moins abondant aux
alentours de la grotte). D’une maniére générale, le
silex a permi 'obtention d’un petit outillage de belle
facture et le quartzite celle des meilleurs galets
aménagés. La marne schisteuse a été, semble-t-il, ra-
rement utilisé, et — ce qui est interessant — quand
elle I’a été c’est surtout pour la fabrication des bifa-
ces (H. de Lumley et alii 1976, 344). Cependant
les marnes schisteuses sont extrémement mal con-
servées, et, lors des fouilles, un nombre important
de débris marneux de différentes tailles et de for-
mes indéfinissables ont été dégagés. La possibilité
d’outils sur débris ou éclat fait sur marnes schisteu-
ses n’est donc pas & exclure, bien que ne pouvant
étre vérifiée.
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INDUSTRIE SUR GALET

INDUSTRIE SUR DEBRIS ET ECLAT
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DIAGRAMME 1. Pourcentages des roches principaux dans les différentes couches. A gauche industrie sur galet, a droit
industrie sur débris et sur éclat; q — quartz, ¢ — calcaire, qt — quartzite, s — silex, d — divers.

La répartition de la matiére premiére par cou-
ches montre que la variation des rapports d’un ni-
veau & Pautre est minime (diagramme 1). Tout au
plus pour un pourcentage de quartz presque con-
stant celui du calcaire et du quartzite diminuit
(5,6—1,9 %) tandis qu’on assiste & une légére aug-
mentation de celui du silex (1,6—4,5 %).

Le probléme est de savoir si la matiére pre-
miére est utilisée pour un type de débitage bien
précis, c’est-a-dire essayer de mieux aprehender la
notion du ,choix humain“. L’exemple choisi est
celui de la couche F, ou un abondant matérial lithi-
gue est A notre disposition. Les résultats obtenus
sont représentés dans le diagramme 2, les tableaux
14 7 donnant ceux des autres couches.

20

Les débris sont presque exclusivement en
quartz (96,8 %). Pour les éclats le silex a été lar-
gement utilisé (20,8 %/p), ce matériau se prettant trés
bien a ce type de débitage. Le petit outillage est
essentiellement fait & partir du quartz (81,9 %) et
du silex (10,6 %,). Les galets aménagés ont été
taillés dans du calcaire (53,89, et du quartz
(28,2 9,), rarement en quartzite (7,7 0/0); le pour-
centage du silex est négligeable (2,6 %).

En conclusion le quartz est nettement domi-
nant (92,3 %); le silex entre pour 3,7 %, dans la
composition de l'industrie sur débris et sur éclat,
calcaire, quartzite et marnes schisteuses ne présen-
tant que 3,6 9. Pour les autres niveaux archéolo-
giqu()as, les résultats obtenus sont similaires (Tabl.
1-7).
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DIAGRAMME 2.

Pourcentages des types

de roche en fonction

du type de débitage (sol F).
1 — débris,

2 — éclats,

3 — outils sur débris et sur éclat,
4 — galets cassés,

5 — galets aménagés,

q — quartz,

s — silex,

m — marne schisteuse,

¢ — calcaire,

gt — quartzite,

i — Iaspe,

d — divers.

2.2 Analyse technologique
2.2.1. Composition de Uindustrie

L’industrie de la Caune de 1’Arago peut étre
<ubdivisée en groupes suivantes (Tabl. 8).

L’industrie sur galet est, pour toutes les cou-
ches. faiblement représentée; les grandes galets en
quartz ont, semble-t-il, presque tous été volontaire-
ment débités en débris (et éclats) de petite dimen-
s1on.

En ce qui concerne l'outillage, le rapport entre
les galets aménagés et les autres outils (sur débris
et sur éclat) est toujours faible (diagramme 3).

Le faible pourcentage de 'industrie sur galet
rapproche I’Arago ds Bilzingsleben en R.D.A.
(Mania, 1974) et peut-étre de la dune (couche
supérieure) de Terra Amata (Alpes Maritimes;
H. de Lumley, 1976a). Les différences avec
les niveaux inférieurs de Terra Amata sont plus
grandes: en effet si les galets sont plus utilisés leur

TABLE 8. b
D E F G Total
Industrie sur débris et sur éclat 419 2221 11116 5848 19604
supports bruts 376 2000 10587 5664 18627 ~
microdébris 135 1027 5880 2867 9909
petit débris 74 183 1818 1336 3411
débris 124 553 1522 783 2982
éclats 43 237 1367 678 2326
outils sur débris et sur éclat 43 221 529 184 977
sur petit débris 0 2 19 5 26
sur débris 31 163 345 129 668
sur éclat 12 56 165 .50 283
Galets entiers 1 7 18 22 48
Galets cassés 2 25 103 78 208
Galets aménagés 5 24 39 15 - 83
galets aménagés 4 21 35 15 75
microgalets aménagés 1 3 4 0 8
Bifaces et bifacoides 0 5 2 1 8
Nucléus 7 16 16 14 53
Total 434 2298 11294 5978 20004
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TABLE 9.
Couche Industrie e débris Industrie sur galet
et sur éclat
D 419 98,1 8 1,9
E 2221 97,5 56 2,5
F 11116 98,6 160 1,4
G 5848 98,1 115 1,9

exploitation a fourni peu de débris et éclats. La
proximité de la mer et 'abondance des galets sur
place & Terra Amata peut expliquer ce phénoméne.
Par contre & ’Arago on peut imaginer que la posi-
tion géographique du gisement (3 une altitude de
110 m au dessus des alluvions) a influencé I’exploi-
tation plus intensive de la matiére premiére en
galet. :

La petite industrie est en grande partie sur
débris (79,4—85,2 %), les éclats étant en pourcen-
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tage plus faible (10,3—12,3 9). Les débris ont mé-
me été souvent utilisés comme support d’outils
(2,3—7,4 %), beaucoup plus que les éclats (0,9—
2,7 9%,). Ce rapport est le méme pour toutes les cou-
ches de 1’Arago;-on peut seulement constater une
légére diminution du nombre de débris et des éclats
bruts (96,8—89,8 9/)) et une augmentation de celui
des outils sur débris ou sur éclat (3,2—10,1 %), ce
qui témoigne une exploitation plus intensive des
piéces bruts des sols G 4 D (diagramme 3).

Le gisement de Bilzingslebem parait, & un cer-
tain point de vue, rapproche de celui de la Caune
de I’Arago. La matiére premiére et le type du débi-
tage ont été comparé (diagramme 1 et 3, cf. M a-
nia— V1éek, 1977, Abb. 4). En fait la matiére
premiére est 4 l'origine de la principale différence
relevée: a Bilzingsleben, le silex a été utilisé pour
la- fabrication d’outils; donc le pourcentage des
éclats est plus élevé, alors qu’'on observe l'inverse
a I’Arago.



2.2.2. Dimensions de l'industrie

I1 faut souligner une différence fonctionelle es-
sentielle entre éclats et débris: tandis que Péclat
peut étre utilisé comme un outil méme sans étre
rétouché (ce que témoigne la retouche irréguliére),

pour un débris la rétouche est souvent nécessaire.

C'est pourquoi les débris trouvés dans une couche
archéologique, abandonnés sur place par I’Homme
préhistorique et non transformés en outils, peuvent
étre considerés (tout du moins dans la plupart des
cas) comme déchets (ou ,demifabricats® non utili-
sés).

La morphometrie de ces déchets comparée
a celle des outils sur débris montre qu’il existe une
étroite correlation entre la fabrication de l’outil et
la dimension de la piéce brute choisie (diagram-

me 4).

Probablement les piéces brutes de dimensions
plus grandes (3—6 cm) ont été brisées en vue de
I'obtention de piéces plus petites (1—3 cm), ce qui
expliquerait leur rareté dans le matériel archéolo-
gique. Les piéces les plus petites (0—1 cm) forment
les déchets ,,sensu stricto®, produits non utilisables.
Leur abondance (83,6 %, dans la couche F) est sur-
tout due a la mauvaise qualité de la matiére pre-
miére.

La dimension de l'outil sur débris comprise
entre 1 a4 3 em réprésente 76,9 9, (dans la couche
F), les outils plus grands (3—10 c¢m) sont plus rares
(17,9 9, dans la méme couche) et les plus petits
(0—1 cm) presque inexistant (5,2 9/). Cette re-
marque est valable pour toutes les couches du site.
Un tel phénoméne a aussi été observé a Bilzings-

leben (Mania— V1éek, 1977, Abb. 4). Ce phé-

TABLE 10.
Arago Terra Amatal)
. . : W, Autre
Galets aménagés Autres outils Galets aménagés out;‘lss
D 5 10,4 43 89,6 sup. 17,5 82,5
E 24 9,8 221 90,2 moy. 62,9 37,1
F 39 6,9 529 93,1 inf. 76,1 23,9
G 15 8,0 184 92,0
') d’ aprés H. de Lumley 1976a
TABLE 11.
A Outils sur  Outils sur
Eclats Débris sclat : débris Total
D 43 10,3 333 79,5 12 2,7 31 7,4 419
E 237 10,7 1763 79,4 56 2,6 165 7,4 2221
F 1367 12,3 9220 82,9 165 1,56 364 3,3 11116
G 678 11,6 4986 85,2 50 0,9 134 2,3 5848
TABLE 12. Débris
05—0,5 cm 0,5—1 cm 1—3 cm 3—6 cm Total
D 135 40,5 74 22,2 119 35,7 5 1,5 333
E 1027 58,3 183 10,3 506 28,7 417 2,7 1763
F 5880 63,9 1818 19,7 1463 15,7 59 0,7 9220
G 2867 57,5 1336 26,8 731 14,7 52 1,0 . 4986
TABLE 13. Outils
Sur débris Sur éclat
Total
0ee A g 3—6 | 6—10 0—1 | 1230t | 3—6 .
D o 0 26 60,5 5 11,7 0 0 0 0 : : 10 23,3 2 4,6 43
E| 2| 09 127, 57,5 |36 16,3 0|l 0 1 0,5 46 20,8 | . 9 4,0 221
F (19| 3,6 280 52,9 62 11,7 3 0,6 | 4 0,8 107 20,2 54 10,2 529
G| 5| 27 98 53,3 31 16,8 0 0 3 1,6 36 19,6 11 6,0 - 184
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% DIAGRAMME 4. La composition dimensionnelle
_1 de lindustrie. A gauche débris brut, a droite outils sur débris et sur éclat (1).

noméne, peut-étre di a des besoins précis de ’'Home
préhistorique, donne 4 une grande partie de Iin-
dustrie de I’Arago (comme a celle de Bilzingsleben)
un caractére ,,microlithique“ particulier.

Le pourcentage de débris entre 1—3 cm aug-
ment de bas en haut du remplissage (diagramme 4.
Cette augmentation s’observe pour les débris bruts

24

(14,7—35,7 9,) ainsi que pour ’outillage sur débris
(53,3—60,5 %) et sur éclat (19,6—23,3 0/p), mais
est moins nette. Les augmentations observées semb-
lent témoigner une certaine tendance vers le choix
préferentiel d’une catégorie dimensionelle.

L’autre partie de 'industrie de I’Arago est consti-
tuée (comme & Bilzingsleben) par les galets aména-

P R —



TABLE 14. :
Gale.ts aménagés 123 3—6 6—10 10 cm Total
et bifaces

D 1 2 2 0 5

E 3 13 12 1 29

F 4 16 17 4 41

G 0 7 : 8 1 16

i
Total 8 (8,8 %) 38 (41,8 %) 139 (42,8 %) 6 (6,6 %)

gés et les bifaces. La morphometrie (diagramme 5)
montre qu’il existe aussi des galets aménagés de
petites dimensions (1—3 cm); ce sont des micro-
choppers et microchopping-tools, qui, fonctionelle-
ment, peuvent étre confondus avec les petits outils
sur débris. Les plus abondants sont cependant les
pieces entre 6 et 10 cm et entre 3 et 6 cm; ceux
de plus de 10 em sont moins bien représentés.

2.2.3. Percuteurs

L’Homme préhistorique a surtout utilisé com-
me percuteurs les galets entiers, ramassés dans les
alluvions de la riviére. On peut les diviser en trois
groupes:

1. Les galets entiers sans traces macroscopiques d’uti-
lisation, soit employés pour le travail de matériaux tendres,
soint non utilisés (& moins qu’ils n’aient eu une autre signi-
fication): 26 piéces.

2. Les galets entiers avec des traces d’utilisation en
forme de stigmates de percussion: 9 piéces.

3. Les galets ou blocs a enlévements a tranchant con-

vexe, considérés comme percuteurs par H. de Lumley
1978a) : 13 piéces.

Les galets.entiers sont les plus nombreux dans
la couche G (22 piéces) et I (18 piéces) et plus rares
dans les couches supérieures: 7 piéces dans E et
1 piéce dans D.

Dans un cas, un polyédre a été utilisé comme
percuteur (sol G).

2.2.4. Nucléus

Les nucléus sont extrémement rares dans la
zone considerée (52 piéces); la plupart des supports
pour les outils ont été en effet obtenus par cassage

DIAGRAMME 5. S0f
Composition
dimensionelle des
galets aménagés et
des bifaces.
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1-3 3-6 6-10 >10

irréguliér. de galets ou de blocs en débris. La dis-
tinction du nucléus en tant que forme specialisée
pour obtenir des supports (éclats) n’est pas nette
pour les periodes les plus anciennes du Pleistocéne;

c’est pourquoi les limites séparant un nucléus d’un

A

outil sont difficiles a saisir. Malgré tout on peut
essayer de diviser les nucléus de I’Arago en 5 caté-
gories:

TABLE 15.

Nucléus unipolaires

mal caractérisés 0 4 9 7
Nucléus unipolaires 1 2 2 1
Nucléus bipolaires 1 2 2 1
Nucléuas discoides 1 2 2 1
Polyédres, spheroides 4 6 1 4
Total 7 16 16 14

1. Les nucléus unipolaires, mal caractérisés; ce sont les
plus nombreux (20 piéces); ils sont formés par un ou plu-
sieurs enlévements isolés.

2. Les nucléus unipolaires ,sensu stricto“ a plusieurs
enlévements, plus réguliers; ils sont plus rares (6 piéces).

3. Les nucléus bipolaires soit & deux plans de frappe
opposés (2 cas), soit & deux plans de frappe perpendicu-
laires (3 cas), c’est & dire présentant un changement d’orien-
tation.

4. Les nucléus discoides, & enlévements multidirection-
nels (6 piéces).

5. Les polyédres et les spheroides, qui sont assez abon-
dants (15 piéces), posent le probléme de leur interpretation.
Ce type d’artefact a — surtout pendant les périodes ancien-
nes — probablement eu plusieurs utilisations. Quelques uns
peuvent avoir été utilisés comme nucléus ou prénucléus glo-
buleux, d’autres comme outils ou percuteurs. A. Jelinek
(1977, 17) voit en eux des résidus de nucléus exploités; en
fait parfois seule une mince couche corticale est enléyée.
Dans: le gisement d’Ondratice en Moravie, datant du début
du Paléolithique supérieur, ces artefact sont des prénucléus
préparés (non exploités) ou nucléus globuleux. i

Tab. 15.
2.2.5. Les éclats

Aucun des nucléus de la zone 17 ne témoigne
la connaissance de la technique levallois. Cette ob-
servation est en accord avec les éclats, qui sont
presque tous de type non-levallois; en effet on
trouve seulement 3 éclats en quartzite de type le-
vallois (non transformés en outil) dans le sol G, et
3 autres en silex, provenant de la couche F, utilisés
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DIAGRAMME 6

D 3
Pourcentages typologiques g
dans les différentes couches de
Terra Amata et de I’Arago. ED
R — racloirs, D — encoches et
denticulés (a gauche R |
retouchées, a droit
clactoniennes), D — divers D
(types du ,,Paléolithique ED ¢
supérieur”),
E
D R
ED
R
D
ED
F
D R
ED
R
D
ED
G
D R
ED
0 25 5
R A 'y
D
TERRA AMATA
0 2 %
ARAGO

.comme support d’outil. La préparation du talon est
elle méme exeptionelle (2 éclats). Dans la couche E,
il existe un éclat en forme de »quartier du orange®.

2.3. Analyse typologique
2.3.1. Outils sur débris et sur éclat
2.3.1.1. Outils primaires

Dans les matériaux de 1’Arago, plusieurs outils
primaires peuvent étre présents sur un méme sup-
port, ainsi que des aménagements supplémentaires
tels le méplat latéral (dos) et la base. La combinai-
son des outils est cependant plus complexe que

dans le cas des industries récentes, et 1'idée d’un.

outil prédominant sur le support n’était pas encore
tellement fixée. Il est difficile de choisir un outil
dominant, comme on le fait en typologie classique,
mais on peut:

1. décrire tous les outils et éléments présentes
sur un seul support
2. étudier leur combinaisons.

Dans la couche G, 257 outils ont été estimés
sur 184 supports, dans couche F 785 outils sur 529
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supports, dans couche E 327 outils sur 221 supports
et, finalement, 70 outils sur 43 supports dans la
couche D. Naturellement, les outils simples, seules
présents sur un support, existent aussi et sont méme
assez nombreux. 2

2.3.1.1.1. Racloirs

La groupe des racloir prédomine dans toutes les cou-
ches (sol G: 51,8 %; sol F: 53,8 9,; sol E: 50,2 %; sol D:
50,0 %; cf. diagramme 6). Ils peuvent étre classés d’aprés
leur forme (rectilignes, convexes, concaves, en S a domi-
nance convexe, en S 4 dominance concave) et d’aprés le
type de rétouche (diagramme 7). La denticulation de racloirs
forme aussi un phénomeéne important.

Dans toutes les couches les racloirs rectilignes et con-
vexes sont les plus abondants. Dans les sols G, F et D les
formes rectilignes prédominent, dans le sol E les formes
convexes; cependant le pourcentage de ces deux catégories est
trés proche (30—40 9%). Les racloirs concaves sont peu fré-
quents et ceux en S sont rares. Parmi ces derniers, ce sont
les formes & dominance convexe, qui prédominent.

Tab. 16.

Les types de retouche ont été étudiés d’apres les défi-
nitions données par H. de Lumley (de Lumle y—Licht
1972, 396).

Les retouches marginales ou minces (7,5—14,3 %) sont
des restouches qui ne modifient pas le bord de I’éclat. On les
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DIAGRAMME 7. Pourcentages des types de retouche dans les couches F et E. M — mince, E — épaise, Q — demi-quina,
SE — surélevée, EV — envahissante, PL — plate, A — abrupte. A droit: denticulation des racloirs dans

les différentes couches.

TABLE 16.

Racloirs D E b e G
Rectiligne 17 48,6 58 35,4 173 41,0 55 41,4
Convexe 14 40,0 77 47,0 164 38,9 47 35,3
Concave 4 11,4 17 10,4 68 16,1 21 15,8
en S-conv. 0 0 7 4,3 13 3,1 8 6,0
en S-conc. 0 0 5 3,0 4 0,9 2 1,6
Total 35 164 422 133

observe surtout sur les outils en silex et jaspe, rarement sur
le quartz.

Les retouches épaisses sont des retouches qui ont tron-
qué sur une largeur non négligeable le bord de I'éclat (60—
64 %). Ce type, étroitement lié a l'utilisation intensive du
quartz, est trés largement representé.

Les retouches demi-quina, ou écailleuses scalariformes
atypiques, sont des rétouches épaisses, qui constituent des
escaliers irrégulieurs peu nets (0,8—4,3 9,). Elles ne sont
pas trés caractéristiques et méme douteux (le type Quina
élant absent) et, dans la couche D, totalement absente.

Les retouches surélevées sont des retouches verticales
ou subverticales, a4 surface nettement concaves, obtenues par
un seul coup de percuteur (9,8—20 %). Ce type de retouche,
souvent utilisé pour I'aménagement des bords obligues des
outils débris, forme une part plus importante. .

Les retouches abruptes sont des retouches épaisses ver-
ticales (perpendiculaires au plan de la face plane) (29—
6 %%). De méme que pour le type précedent, la retouche ab-
rupte a été utilisée pour I'aménagement des bords abruptes
des outils sur débris, mais elle est moins fréquente.

Les retouches plates sont des retouches courtes, en
écailles, dont la direction est paralléle ou tend a se con-
fondre avec la surface de la piéce (6,2—9,8 ;). Elles ne
sont pas trés fréquentes, et, dans la couche D, totalement
absentes.

Les retouches envahissantes sont des retouches plates,
dont la longeur peut dépasser le tiers de la largeur de la

piéce- (1,2—3,1 9;). Ce type de retouche est extrémement
rare.

Les pourcentages des différentes types de retouche
sont presque les mémes dans les differentes sols d’habitat.
A titre d’exemple le diagramme 7 donne les courbes des
couches F et E, celles de deux autres niveaux étant ana-
logues.

La denticulation de racloirs montre un autre type de
variation. De le couche G jusqu'a la couche E, on peut
observer une légére diminution de la denticulation (24,8 9/;—
15,9 %), puis, dans la couche D, une augmentation (28,6 %;
diagramme 7). Tab. 17.

2.3.1.1.2. Les encoches et les denticulés

Le groupe des encoches et des denticulés vient en
deuxiéme position (36,4—44,3 9). En fait, c’est uniquement
I'encoche, soit retouchée, soit clactonienne, qui forme Ioutil
primaire, tous les autres types provenant de ses différentes
combinaisons. Les anchoches retouchées sont plus abondante
que les encoches clactoniennes, bien que la limite entre ces
deux catégories ne soit pas toujours nette. A Terra Amata,
au contraire, ce rapport est inverse (diagramme -6).

Les encoches et leur combinaisons peuvent se diviser
en deux groupes élementaires:

A) Encoches retouchées
B) Encoches clactoniennes
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TABLE 17. I
Types de retouche D E F G
des racloirs
M 5 14,3 15 9,1 29 6,9 10 7,5
E 21 60,0 106 64,6 261 61,8 85 63,9
Q 0 0 7 4,3 15 3,6 1 0,8
SE 7 20,0 16 9,8 52 12,3 14 10,5
PL 0 0 13 7,9 26 6,2 13 9,8
EV 1 2,9 2 1,2 13 3,1 2 1,5
A 1 2,9 5 3,0 26 6,2 8 6,0
Total 35 164 422 133
Dent. 10 28,6 26 15,9 84 19,9 33 24,8
|
TABLE 18.
D E F G
clact. | ret * clact. ’ ret clact. ret clact. ret.
Encoche 7 22,6 13 | 42,0 23 17,4 71 53,8 | -60 | 21,0 | 127 44,4 25 | 26,3 42 | 44,2
2 enc.-bec 0 0 5 16,1 2 1,5 10 7,6 5 1,7 25 8,7 2 2,1 10 10,5
2 enc. alt. 0 0 1 3,2 0 0 1 0,6 4 1,4 3 1,0 0 0 2 2yl
Dent. rect. o 0 2 6,4 0 0 11 8,3 4 1,4 33 11,5 0 0 7 7.4
Dent. conv. 0 0 3 9,7 0 0 12 9,1 1 0,3 19 6,6 0 0 6 6,3
Dent. conc. 7 0 0 0 0 0 0 2 1,5 0 0 4 1,4 0 0 1 1,1
Dent. en S 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,3 0 0 0 0
Total 31 132 |‘ 286 E 95
Dans les deux groupes, les combinaisons des encoches TABLE 19.
sont toujours les mémes: :
1. Encoche (retouchée, clactonienne)
2. Deux encoches contigues b i E F G
a) formant un outil plus ou moins pointu au milieu, |
c’est-a-dire un bec '
b) deux encoches contigues alternantes Museau massif sans
3. Encoches multiples contigues épaulement 3 6 23 9
a) denticulé rectiligne Museau massif dég.”
b) denticulé convexe par 1 enc. 0 2 9 5
¢) denticulé concave Museau massif dég.
d) denticulé en S par 2 enc. : 0 10 16 5
Dans les inventaires de la zone 17, les encoches isolées Museau plat sans
representent toujours les outils les plus abondants. Les beecs épaulement . 0 2 6 1
forment une part moins importante et ont été obtenus par Museau plat
des encoches retouchées plutét que clactoniennes. Rarement, dég. par 1 enc. 0 0 0 1
le bec sur pointe d’'un racloir déjeté a 6té observé. Les Museau plat -
encoches contigues alternantes sont elles méme rares. dég. par 2 enc. 0 2 2 0
Les denticulés sont, pour la plupart, obtenus par des Micromuseau
encoches retouchées plutét que par des encoches clacto- sans épaulement 0 1 3 1
niennes. Ce sont les formes rectilignes et convexes qui pré- Micromuseau
dominent, les formes concaves et en S étant plus rares. dég. par 1 enc. 0 0 3 1
Tab. 18. Micromuseau
- dég. par 2 enc. 1 4 7 4
2.3.1.1.3. Grattoirs »
Les grattoirs ’d_e la Caune de l’Aragol présentent un Total ¥ o7 69 27
groupe tres caractéristique. On peut les séparer en trois
groupes principaux:

A) Museau massif

B) Museau plat

C) Micromuseau

D’aprés le dégagement plus ou moins important du
grattoir, on peut distinguer dans chacun de ces groupes trois
catégories:

1. piéce sans épaulement

2. piéce dégagbe par une encoche

3. piéce dégagée par deux encoches

Les museaux massifs forment le groupe le mieux re-
présenté. Ils sont souvent sans épaulement (41 piéces) ou
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dégagés par 2 encoches (31 piéces), plus rarement par une
encoche (16 piéces), de forme arrondie, rarement carrée. Les
formes denticulés sont absentes. Quelquefois, les museaux
massifs se raprochent des types carénés, connus dans I’ Aurig-
nacien.

Les museaux plats sont moins fréquents, et sont, pour
la plupart, sans épaulement (9 piéces). Ils peuvent étre soit
arrondis, soit carrés.



Les micromuseaux forment un groupe assez typique;
parfois certains sont difficiles & distinguer des becs et quel-
quesuns peuvent étre le produit de l'utilisation. En général,
ils sont dégagés par deux encoches (16 piéces), rarement
sans épaulement (5 piéces) ou. dégagés par une encoche

(piéces). Tab. 19.
2.3.1.1.4. Pergoirs

Le nombre de pergoirs se réduit & 4, tout du moins
en ce qui concerne I'ensemble 17 (couches E, G). Dans les
deux cas, ils ont été taillés sur la pointe des racloirs (denti-
culés) déjetés.

2.3.1.1.5. Burins

Les burins sont assez rares mais typiques (10 piéces,
dont 8 provenant de la couche F). A Iexception dune
piéce A troncature (?) atypique, ils sont tous sur cassure ou
sur méplat latéral naturel. Tab. 20.

TABLE 20.
’ |
D ‘ E F G .
|
Pergoirs 0 2 0 2
Burins 0 2 8 0

2.3.1.1.6. Divers attributs du support

Sur certaines piéces outre les outils primaires existent
d’autres aménagements, entrant directement dans les fonc-
tions de la manipulation. Il s’agit des méplats latéraux
dos), pour la plupart naturels non en cortex (158 pidces),
obtenus par cassure au moment du débigate. Quelquefois on
observe, méme comme a Terra Amata, des éclats fracturés
longitudinalement au milieu, selon 'axe de débitage, cette
cassure créant un méplat latéral. Les méplats latéraux en
corlex sont aussi assez abondant (73 piéces), tandis que les
méplats amincis par enlévements envahissants (24 piéces)
sont moins bien représentés, et les méplats aménagés plus
rares (4 pidces). Quelquefois la base des piéces a été amincie
par des enlévements envahissantes (22 piéces). Enfin, sig-
nalons la présence d’enlévements envahissants isolés (22
cas), qui ne peuvent é&ire considerés comme outil, mais
plutot comme forme d’aménagement de support. Tab. 21.

2.3.1.1.7. Conclusions

La composition du petit outillage est presque
la méme pour chacune des couches (diagramme 6).
Ce sont toujours les racloirs, qui prédominent, puis
les encoches et les denticulés, plutdt retouchés que

-clactoniennes, et, finallement, les grattoirs, percoirs

et burins, concidérés. comme les types du ,Paléo-
lithique supérieur”. De bas en haut de la strati-
graphie, on peut remarquer une faible diminution
de ces types du ,Paléolithique supérieur” (11,3—
5,7 %) et une augmentation des encoces et denti-
culés retouchés (26,5—34,3 9/,), le pourcentage des
autres groupes restant presque constant. (Tab. 22.)

Certains types de proportions peuvent étre pa-
ralleliser avec ceux de la couche supérieure de
Terra Amata (la dune); de méme le rapport outils

sur débris et sur éclat: galets aménages est com-
parable dans ces deux ensembles (Tabl. 10). Par

contre, le pourcentage de galets aménagés étant
beaucoup plus élevé dans les couches inférieures de
Terra Amata, les rapports sont différentes. Il semble
donc qu’il y ait une étroite corrélation entre les be-
soins en racloirs et en galets aménagés.

2.3.1.2. Les outils composites

L’analyse des outils primaires forme la phase
élémentaire de 1'étude. Le but final de la recherche
est toutefois I'étude de 'outil réel, qui, selon la con-
ception de H. de Lumley, est le résultat de l’asso-
ciation de plusieurs facteurs:

1. Poutil primaire et la matiére premiére

2. Toutil primaire et le type de débitage

3. Doutil primaire et divers attributs du support

4. Poutil primaire et les autres outils primaires

Théoriquement, toutes les combinaisons des
facteurs indiqués sont possibles. L’étude de 'ensem-
ble des combinaisons n’est envisageable qu’avec un
ordinateur, seul capable d’évaluer toutes les combi-
naisons ainsi que leur signification. En vue d’une
telle étude, les fiches signalétiques sont en cours de

TABLE 21. c ] s
: préparation pour chaque outil; tout les données,
b E ‘ P G concernant la position dans le sol d’habitat, matiére
premiére, type du débitage du support, typologie,
retouches irréguliéres, archéometrie, etc. y sont
Méplat latéral en cortex 1 14 52 6 portées. Leur conception a été concue par H. de
1‘&{3?{&: }az‘f’ra{ non en cortex g 23 9; 3? Lumley. Ce travail n’est pas encore terminé, cepen-
Mepla ateral amenage L2 ] .
Méplat, hberal Ratass 5 6 13 5 dant en premiére a?proxuna__tlon on peut effectuer
Base aninsi 0 3 13 6 un certain nombre d’observations.
| Enlévement envahissant 0 3 10 9 1. L’outil primaire et la matiére premiére. Ce
L rapport est résumé dans le diagramme 2 (Tabl.
TABLE 22.
D E F G
Racloirs 35 50,0 164 50,2 422 53,8 133 51,8
Enc. et dent. clact. 7 10,0 25 7,6 74 9,4 27 10,5
Enc. et dent. ret. 24 34,3 107 32,7 212 | 27,0 68 26,5
Types ,Pal. sup. 4 5,7 31 9,5 77 | 98| 29 11,3
Total 70 327 e 785 257

-

et
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1—=7). La matiére premiére la plus utilisée est le
quartz, en 'occurence de mauvaise qualité. Le silex,
le jaspe et la quartzite, bien que plus aisement fa-
connables, sont moins fréquentes. Le calcaire a été
choisi surtout pour la fabrication des galets aména-
gés, rarement pour les outils sur débris et sur éclat.
On peut supposer, que les propriétés de cette roche
la rendent peu favorable a ce type de taille, pro-
bablement plus que le quartz.

2. L’outil primaire et le type du débitage
* (diagramme 3, Tabl. 8—10). La plupart des outils
sont retouchés sur débris, les outils sur éclats étant
moins nombreux, ce qui s'explique par la matiére
premiére employée. Les pieces de dimension ,1—
3 em™ sont le plus souvent choisis comme support
d’outil, tandis que les piéces plus grandes le son
plus rarement et les plus petites presque jamais
(diagramme 4, Tabl. 12— 14),

3. L’outil primaire et divers attributs du sup-
port (Tabl. 21). Pour créer 'outil réel, ’'Homme
préhistorique a parfois aménagé des méplats laté-
raux, d’autrefois utilisé des méplats naturels. Les
méplats (en grande majorité naturels non en cortex,
parfois en cortex, éventuellement amincis ou aména-
gés) ont sans doute permis une meilleure manipula-
tion de I'outil. Ils sont genéralement situés a oppo-
sé de Poutil (racloir, denticulé, encoche), ou bien
adjacents. ;

4. L’outil primaire et les autres outils primai-
res. En dernier lieu, les relations existant entre les
différents outils doivent étre envisagées. En effet,
trés souvent sur un méme support plusieurs outils
primaires ont été aménagés. Ils sont groupés soit
réguliérement, soit sans liens apparents entre eux.
L’analyse suivante traite des groupements réguliers.

2.3.1.2.1. Les types contigus

TABLE 23.

T R N S
|
{ . D)

=
L}
@

Racloir — encoche clact. 0
Racloir — enccche ret. 1
Racloir — bec 0
Racloir — grattoir 0
Denticulé — encoche ¢
G
0
0
0

Denticulé — bec
Denticulé — grattoir
Bec — encoche

Bec — grattoir

O O ek pd DD b D
»—u—-»—-owmws:oq
COOOOMN D I

10

|
|
|

Total J 1 13 | 34
|

Selon H. de Lu mley (1978, 18), un outil est con-
tigu & un autre, lorsqu’il est situé dans le prolongement
immédiat de celui-ci, A I'Arago 17, la combinaison la plus
fréquente est celle de ~racloir-encoche” (16 cas dans la
couche F), le plus souvent I'encoche étant retouchée et non

clactonienne. Les combinaison ~racloir — grattoir® et rac-

loir — bec“ sont plus rares. D’autres combinaisons sont ren-
p

contrées sporadiquement: ,denticulé — encoche”, ,,denticu-

lé — bec”, ,denticulé — grattoir® »bec — encoche®, ,bec —
Re) b 3 9 ’
grattoir®,
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Logiquement, le museau ou le bec dégagé par une ou
deux encoches, ou deux encoches alternantes, appartiennent
a cette catégorie. Mais ces combinaisons formant des types
assez fermés, nous les avons considerées comme types pri-

maires (ef. 2.3.1.1.3.). Tab. 23.

2.3.1.2.2. Les types adjacents ;

TABLE 24.
’ D ‘ E ‘ F G
|
Racloir — racloir: d’axe 2 7 5 3
Racloir — racloir: d’angle 2 10 24 10
Dent. — dent.: pointe
de Tayac . 0 2 4 0
Dent. — dent.: pointe
de Quinson 0 1 4 1
Dent. — dent.: d’angle 0 3 7 0
Grattoir — grattoir 0 1 0 0
Racloir — grattoir 1 0 6 0
Racloir — encoche 5 1 8 2
Racloir — denticulé 0 3 2 0
Racloir — bec 1 0 0 0
Denticulé — encoche 0 1 1 0
Denticulé — grattoir 1 0 1 0
Grattoir — bec 0 1 0 0
Encoche — encoche 0 0 0 1
Total 12 30 62 17
e uien L e SRS S gy S oo

L’outil est adjacent a Pautre, lorsqu’il est situé sur un
autre bord de la piéce support adjacent a Poutil, et qu’il est
cependant en contact avec l'une des extrémités de Ioutil
(H. de Lumley 1978, 18). La combinaison wracloir —
racloir” vient en téte. Les types d’angle, c’est a dire les ra-
cloirs déjetés, sont plus fréquents que les types d’axe, dits
convergents. Dans le cas de denticulés adjacents a d’autres
denticulés, on rencontre le type d’angle (denticulés déjetés) ;
les types convergents, connus dans la typologie classique en
tant que pointes de Tayac et de Quinson, sont aussi pré-
sents (sauf dans la couche D). Parmi les autres outils adja-
cents relativement abondants, citons les types ,racloir — en-
coche®, ,racloir — grattoir®, ,racloir — denticulé®, Les com-
binaisons ,grattoir — grattoir®, ,racloir — bec®, , denticulé —
encoche®, ,denticulé — grattoir®, ,.grattoir — bec® en ,en-
coche — encoche® sont rares. Tab, 24.

2.3.1.2.3. Les types chevauchantes

TABLE 25.
|
]I D I E } F f G
i | |
Racloir — grattoir ) 0 4 4 0
Racloir — encoche 2 5 5 1
Racloir — bec j 2 2 5 2
Denticulé — grattoir [ 0 ( 1 0 0
! Denticulé — encoche | 0 0 2 0
Denticulé — bec 0o | o 2 0
I Encoche — encoche 0 ’ 0 1 0
l l
‘ 12

Total ’ 4

Dans quelques cas un outil en recoupe un autre. Cest
alors plutét I'encoche, le bec ou le museau, qui se trouvent
au milienu d’un racloir. Ocasionnellement, ces outils peuvent
étre sur un denticulé. Dans un seul cas, une encoche a été
retouchée au milieu d’une encoche clactonienne (couche F).

Tab. 25.
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2.3.1.2.4. Les types opposés — doubles
TABLE 26.

Rac-loir double 2 11 33 7
Denticulé double 0 0 1 0
Grattoir double 0 0 3 1
Encoche double 1 1 2 0
Total 3 12 39 8

Cette catégorie comprend les supports, sur les bords
opposée desquels un méme type a été retouché, a savoir: les
racloirs doubles (les plus fréquentes), les denticulés doubles,
arattoirs doubles et encoches doubles. Certains racloirs doub-
les présentent un tranchant transversal (3 cas dans G, 4 cas
dans F et 1 cas dans E). Tab. 26.

2.3.1.2.5. Les types multiples réguliérs
TABLE 27.

D E F G
Racloir double — museau 0 0 6 3
Racloir déjeté double 0 2 3 0
Racloir déjeté triple 0 0 2 0
Racloir déjeté — bec 0 0 1 2
Racloir (d2nticulé) déjeté —
percoir 0 2 0 0
Total 0 deoc| 232 50 un

Par type multiple régulier il faut entenndre l’associa-
tion de plusieurs éléments, formant un ensemble homogéne.
Par ordre d’importance s’observent:

Ies grattoirs retouchés sur la partie latérale d'un ra-
cloir double (grattoir adjacent & deux racloirs).

Les racloirs déjetés doubles (racloir adjacent a deux
racloirs), éventuellement triples (quadrangulaires).

Le bec ou un percoir situés a I'extrémité d’un racloir
ou d’un denticulé déjeté (contigu a deux racloirs ou denti-
culés). Tab. 27.

2.3.1.2.6. Associations irréguliérs
On rencontre souvent le cas de plusieurs outils pri-

maires séparés les uns des autres et ne formant pas une
association fermé, Ce groupement, d’interpretation difficile,

sera étudié sur ordinateur; en vue de cetté étude sur cha-
que fiche signaletique sont portés les données concernant le
nombre des types, leur relations et leur localisation sur le
support.

2.3.1.2.7. Conclusions

A Texception de la couche E, les types adja-
cents prédominent. Soulignons, que, dans la plupart
de cas, ce sont soit les pointes soit les outils poin-
tus (racloirs déjetés) qui composent ce groupe.

Les types contigus forment la seconde catégo-
rie la plus fréquente. Les types opposés — doubles
eccupent la troisiéme place, surtout par I'impor-
tance des racloirs doubles. Viennent ensuite, dans
les couches E et F, les types chevauchants et dans
la couche G les types multiples réguliérs.

.Donc d’une maniére générale les pourcentages
de chaque association par couche sont peu diffé-
rents diagramme 8). Tab. 28.

2.3.2 Les galets aménagés

Du point de vue typologique, on constate la
présence des piéces mal caractérisés a enlévement
unique, des choppers, chiopping-tools et piéces irré-
guliérs. Du point de vue fonctionnel, la spécificité
des microchoppers et microchopping tools (8 piéces),
fabriqués en quartz et silex, a été soulignée. La
répartition des galets aménagés dans les différentes
couches est resumée dans le diagramme 3 (Tabl. 10),
leur morphometrie dans le diagramme 5 (Tabl. 14)
et la matiére premiére utilisée dans les diagram-

mes 1, 2 (Tabl. 5).

2.3.3 Les bifaces

On peut denombrer dans les matériaux de la
zone 17 un total de 8 bifaces et bifacoides:

Couche G: Microbiface en quartz, longeur 4,9 cm, largeur

3,3 em.

Couche E: Microbiface en jaspe, longeur 5,3 cm, largeur
4,3 cm.
B1fag01de en quartz, longeur 8,2 cm,; largeur
5,5 em.

Couche F: Biface en calcaire, longeur 16,3 cm, largeur
9,7 em (de Lumley 1976b, Fig. 5:3).
Biface en marne schisteuse, longeur 12 cm, lar-
geur 7 em (de Lumley 1976b, Fig. 5:2).
Biface en marne schisteuse, longeur 7,5 cm,
largeur 6,5 cm.

TABLE 28.

D E F G
Types contigues 1 13 18,3 34 20,5 10 23,3
Types adjacents 12 30 42,2 62 37,3 17 39,5
Types chevauchantes 4 12 16,9 19 11,4 3 |. 7,0
Types opposés-doubles 3 12 16,9 39 23,5 8 18,6
Types multiples réguliérs 0o | 4 5,6 12 7,3 5 11,6
Total 20 71 166 43
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DIAGRAMME 8. Les combinaisons des outils primaires. C — contigus, A — adjaceits, Ch — chevauchants, OD — opposés

doubles, M — multiples réguliérs.

Biface en marne schisteuse, longuer 11,4 cm, lar-
geur 5 cm.
Biface en marne schisteuse, longeur 8 cm, lar-
geur 7 cm.

Les bifaces typiques n’apparaissent que dans
I'industrie du sol E; dans les deux niveaux infé-
rieurs leur facture est plus petite et atypique. La
matiére premiére employée différe: les marnes
schisteuses du sol E (a4 un exeption pris: calcaire)
est remplacée dans les sols F et G par le quartz et
le jaspe. ;

3. ETUDE COMPARATIVE
3.1 Comparaison entre couches

L’outillage de la Caune de I’Arago présente une
faciés de petite dimensions que 1’on peut caracté-
riser de ,microlithique®. C’est une industrie a galets
aménagés en pourcentage moyen et a bifaces assez
rares; elle est & I'inverse riche en racloirs, en enco-
ches et en denticulés. La présence de types du ,,Pa-
léolithique supérieur” est a souligner. Notons enfin
que les combinaisons des outils sur un méme sup-
port sont de type adjacent et contigu, les types
chevauchants étant plus rares.

L’étude détaillé de la variation qualitative et
quantitative de l'industrie par couche nous améne
a tirer les conclusions suivantes (diagramme 9):

1. Typologiquement les différences sont minimes, aussi
bien qualitativement que quantitativement. Tout au plus
peut-on observer l'apparition de bifaces de belle facture
dans la couche E, une faible diminution des types de ,Pa-
léolithique supérieur” et une légére augmentation des en-
coches retouchées de bas en haut du remplissage (diagram-
me 9d. e).

2. Le pourcentage de roches de mauvaise qualité (cal-
caire, quartzite) diminue tandis que parallellement celui de
roches de meuilleure qualité (silex) augmente; le pourcenta-
ge de quartz en contre partie reste constant (diagram-
me Ya, b).

3. Le pourcentage des piéces entre 1—3 cm augmente
netlement jusqu'au sommet du remplissage. Elles sont été
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semble-t-il préferées comme support d’outils (diagramme
9I, 8).
4. Le pourcentage des outils s’éléve par rapport a ce-
lui des éclats et des débris non retouchés (diagramme 9c).
L’interpretation que 'on peut proposer est la

suivante:

1. L’industrie contenue dans les sols G, F, E et D
a é1é taillée soit par un méme groupe humaine, soit par
plusieurs groupes trés proches s’étant succédés dans la
grolle au cours de plusieurs séjours. La relative abondance
de bifaces dans la couche E peut s’expliquer comme étant
le résultat du facteur fonctionel, le reste de I'industrie étant
analogue a celui des autres couches.

2. L’évolution du choix de la matiére premiére indi-
que que I'Homme, pour chacun de ses séjours, a su ex-
ploité au mieux les sources de matiére premiére: c’est au
moins ce que semble indiquer 'augmentation au cours du
remplissage du porcentage de silex accompaxné d’une di-
minution du calcaire.

3. Il y eu, d'un séjour a l'autre, spécialisation pro-
gressive d'une catégorie dimensionelle donnée. Ce phéno-
méne est peut-étre a lier avec une meilleure exploitation de
I'environement.

4. L’augmentation de pourcentage des outils par rap-
port aux piéces bruts témoigne d'une meilleure utilisation
de la matiére premiére.

En conclusion il semble que I’Homme préhis-
torique ait su s’adapter progressivement aux exigen-
ces de I'environément sachant au mieux I’exploiter.
L’analyse des documents paleontologiques, d’un
point de vue de I’économie de chasse, modifiera
peut-étre cette hypothése de travail.

3.2. Comparaison entre les gisements

Etablir l'individualité d’un gisement n’a d’inte-
rét que dans la mesure ou il peut étre comparé
a4 d’autres ensembles. En fait la comparaison des
divers gisements des périodes les plus anciennes est
toujours difficile.

Lorsque des ressemblances s’observent la ques-
tion qui se pose est de savoir comme les interpre-
ter correctement. S’il est aisé de classifier les indus-
tries wiirmiennes, de les caractériser et regrouper



sous termes précis, ce type d’analyse est difficile-
ment applicable aux périodes plus anciennes, les
études comparatives s’en trouvent compliquées. En
outre les limites entre les differentes ensembles
établis et les ,technocomplexes® de ces périodes
sont fluctuantes. 11 faut de méme ajouter la grande
influence de l'environement: 'Homme a toujours
été plus ou moins dépendant de son milieu (comme
toute espéce animale), ne s’en déliverant que pro-
gressivement. C’est en effet la seule .espéce”
A avoir su ,domestiqué“ I'environement dans lequel
il vit réduisant la méme la pression sélective.
[industrie lithique, que nous sommes en train
d’étudier, peut-étre le reflet de plusieurs facteurs:

1. Le milieu géologique qui fournit directement la
maliére premiére et qui de ce fait détien potentiellement un
cerlain type de débitage (sur débris, sur éclat, sur éclat le-
vallois), les dimensions de I'industrie et le caractére plus ou
moins fin de la facture. La distance séparant la source de
matiére premiére du gisement influe surtout le genre d’ex-
ploitation plus ou moins intensif des blocs et des galets.

2. Le milieu végétal qui fournit aussi un autre type
de matiére premiére: le bois, qui peut étre utilisé comme
outil: en outre lexploitation générale du milieu végétal
a probablement influé la composition de outillage lithique.

3. Le milieu animal détermine un certain type de
chasse et donc d’outillage et fournit une nouvelle catégorie
de matiére premiére: l'os, qui, comme le bois, peut servir
tant qu’outil.

4. 'Homme qui fournira un’industrie différente sui-
vant sa tradition culturelle, mais qui ne laissera le méme
type de matériel suivant le type et la fonction de I'habitat.

Au cours de cette étude, nous avons essayé de
comparer quelqu’uns des résultats obtenus pour le
matériel lithique de la zone 17 avec celui de Terra
Amata (de Lumley, 1976a) et avec celui de

DIAGRAMME 9. D

Comparaison entre les couches; les prin-
cipaux phénomeénes évolutifs. E
a) Augmentation du pourcentage du
silex par rapport aux autres roches.
b) Diminution du pourcentage du cal- F
caire et quartzite par rapport aux
autres roches. -
¢) Augmentation du pourcentage des G

outils par rapport aux support bruts.
d) Augmentation du pourcentage des
encochoes et denticulés retouchées par 0

L 3
)

Bilzingsleben (Mania, 1974, Mania—Vléek,
1977). Les différences observées peuvent en grande
partie s” expliquer par la catégorie de matiére pre-
miére utilisée.

Le silex utilisé a Bilzingsleben explique par ces
propriétés 'abondance des éclats. Par contre a I’Ara-
go, ot le quartz a été utilisé, 'industrie est en gran-
de partie sur débris. Cependant la dimension des
outils présente une similitude frappante et I'indus-
trie de ces deux gisements peut se grouper — dans
son grande partie — sous le terme de ,microlithi-
que”. Pour linstant aucune comparaison typolo-
gique n’a été effectué. Cependant, malgré I’éloigne-
ment important entre ces deux gisements, le méme
type d’outillage semble étre représenté.

A Terra Amata, abondance sur place des galets
en calcaire est sans doute a l'origine de I’exploita-
tion moins intensive de la matiére premiére. Les
outils sont plus grands que ceux de I’Arago et de
Bilzingsleben et typologiquement différents. Les
affinités que l'on peut relever concernent la com-
position de Dloutillage de la couche supérieure (la
dune): le pourcentage des galets aménagés (Tabl.
10) comme celui des racloirs, encoches, denticulés
et autres outils (diagramme 6) est proche de celui
de I’Arago. Les couches inférieures ont, par contre,
un schéma éloigné.

La grotte de I'’Aldéne, couches H, I et K
(Casseras, Hérault; Barral—Simone, 1976),
chronologiquement et géographiquement trés pro-
che de la Caune de I’Arago, a livré une industrie
plus pauvre. Elle comprend des piéces en calcaire
siliceux et en quartz filonien. Les racloirs a retou-

3
o
3
_—d
&
Lo
3

rapport aux autres outils.

e) Diminution du pourcentage des types
du .paléolitique supérieur par rap-
port aux autres outils.

f) Augmentation du pourcentage de
débris entre 1—3 em par rapport aux

autres dimensions.

g) Augmentation du pourcentage des
outils sur débris entre 1—3 cm par
rapport aux autres dimensions.
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FIG. 2. Industrie lithique de la Caune de UArago. 1: zone 117, couche IRZ 4, n°934; 2: zone H 17, couche HQZ 3, n° 751;
3: zone 117, couche IRZ, n° 126; 4: zone G 17, couche GJZ 3, n°1567; 5: zone D 17, couche DLS2t, n° 37.
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F1G. 3. Industrie lithique de la Caune de I'Arago. 1: zone J 17, couche JM 16, n° 107; 2: zone 117, couche IRZ, n° 1067;
3: zone F 17, couche FJ 12, n°472; 4: zone F 17, couche FMZ 3, n°1112; 5: zone J 17, couche JPT, n° 1650.
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FIG. 4. Industrie lithique de la Caune de I'Ar
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3: zone J 17, couche JPZ 1, n° 10020
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zone 117, couche IRZ 4, n° 1023;

e de la Caune de UArago. 1: zone F 17, couche FJ8, n° 217

4: zone H 17, couche HQZ 3, n°762; 5: zone J 17, couche JPT, n° 1373

FI1G. 5. Industrie lithiqu
3: zone H 17, couche HQZ 4, n° 1225;
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FIG. 6. Industrie lithique de la Caune de VArago. 1: zone E 17, couche EK 6, n° 307;
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2: zone D 17, couche DLJ4b, n° 253.




ches abruptes ou surélevées, rarement minces, et les
Lenticulés a encoches clactoniennes dominent. Des
srandes encoches & retouches abruptes et une
sointe de Tayace ont été individualisées. Les outils
le tvpe ...Paléolithique supérieur® sont mal repré-
wntes. Les outils sur galets sont des pieces volumi-
neuses. quelquelois de petite dimension. Deux bi-
faces en caleaire dolomitique géorgien complettent
loutillage (Barral—Simone, 1976, 260). 11
o 'est pas impossible, que les deux gisements soient
lo~ vesliges d’'une méme ,province archéologique*

June méme .territoire de chasse® — dans le
wnee o lentend H. de Lumley (1976¢, 1003).

On note quelques affinités avec les stations
Slus récentes du Tayacien de quelques sites du Midi
\iediterrannéen. H. de Lumley—Woodyear a effec-
¢ des comparaisons avec les grottes de la Baume
Bonne (Rissien) et la Crouzade (Wiirmien 11); (1971,
=: Tabl. 7). Par rapport & la Baume Bonne, les
malogies rencontrées concernent: le débitage leval-
lois trés rare, les talons rarement facettés, les indi-
cex laminaires trés bas, le groupe Paléolithique
<upérieur” bien représenté, les bifaces trés rares, les
choppers plus nombreux que les chopping-tools de
Lonne facture, Uindustrie 4 tendance microlithique.
I+ dominance de la retouche Quina et la présence
des protolimaces sont dues & la matiére premiére
différente (silex) et au stade plus évolué de l'in-
dustrie de la Baume Bonne.

l-n Furope Centrale, plusieurs industries de ca-
ractere microlithique ont été regroupées sous le
terme  de Taubachien, formant, apparement, un
meme technocomplexe (Valo ceh, 1976, 1977). Les
cnsembles microlithiques se trouvent souvent a pro-
<imité de sources d’eau minéralisées (travertins),
tandis qu’en France méridionale ce sont surtout les
srolles qui ont été occupées. De méme, en Europe
Centrale les études écologiques montrent (dans la
plupart des cas) que les dépdts se sont effectués
<ous un clima interglaciaire (ou interstadiaire), tan-
dis que les occupations de ces gisements francais
<ont contemporains plutot de périodes plus froides.
Cependant il est difficile de bien évaluer 1'impor-
tance de cette observation compte tenu du peu de
sisements connus actuellement.

BIBLIOGRAPHIE

BARRAL, L. — SIMONE, S. 1976: Le Pleistocéne moyen
a la grotte d’Aldéne, in: Provence et Languedoc Médi-
terranéen, sites paléolithiques et néolithiques. UISPP,
IX© Congrés, Nice, 255—266.

CHAVAILLON, J. et N. 1976: Le Paléolithique ancien en
Fthiopie; Caractéres techniques de I'Oldowayen de
Gomboré I a Melka-Kuntouré en Ethiopie, in: Les
plus anciennes industries en Afrique, UISSP, IX° Con-
grés, Nice, 43—69.

ISAAC. G, L. 1976: Traces of Early Hominid Activities from
the Lower Member of the Koobi Fora Formation, Ke-
nya, in: Les plus anciennes industries en Afrique,
UISPP, IX° Congrés, Nice, 7T—23.

JELINEK, A. J. 1977: The Lower Palaeolithic: Current Evi-
dence and Interpretations, Annual Review of Anthro-
pology VI, 11—32.

KRETZOI, M. — VERTES, L 1965: Upper Biharian (Inter-
mindel) Pebble-Industry Occupation Site in Western
Hungary, Current Anthropology VI, 74-87.

I.APLACE — JAURETCHE, G. 1957: Typologie analytique.
Application d’une nouvelle méthode d’étude des for-

mes et des structures aux industries & lames et la-
melles, Quaternaria IV, 133—164.

LEROI-GOURHAN, A.—RENAULT-MISKOVSKY, J. 1977:
La palynologie appliquée & Iarchéologie; méthodes, li-
mites et résultats, in: Approche écologique de I'Hom-
me fossile, Supplément au Bulletin de la Association
frangaise pour Uétude de Quaternaire, 35—49.

DE LUMLEY-WOODYEAR, H. 1971: Le Paléolithique infé-
rieur et moyen du Midi méditerranéen dans son cadre
géologique, tom II, Bas Languedoc, Rousillon, Cata-
logne. Supplément a Galia-Préhistoire V.

DE LUMLEY, H. 1976a: Les civilisations de Paléolithique
inférieur en Provence, in: La préhistoire francaise I,
Les civilisations paléolithiques et mésolithiques de la
France, Paris, 819—851.

DE LUMLEY, H. 1976b: Les civilisations de Paléolithique
inférieur en Languedoc méditerranéen et en Rousillon,
in: La préhistoire francaise I, Les civilisations paléo-
lithiques et mésolithiques de la France, Paris, 852—874.

DE LUMLEY, H. 1976¢: Les civilisations du Paléolithique
moyen en Provence, in: La préhistoire francaise I, Les
civilisations paléolithiques et mésolithiques de la
France, Paris, 989—1004.

DE LUMLEY, H. 1976d: Baume Bonne, in: Provence et
Languedoc méditerranéen, siles paléolithiques et néo-
lithiques, UISPP, IX° Congrés, Nice, 29—-38.

DE LUMLEY, H. 1978a: Lexique des caractéristiques des
galets aménagés, Laboratoire de Paléontologie humaine
et de Préhistoire. Marseille.

DE LUMLEY, H. 1978b: Lexique des caractéristiques des
retouches irréguliéres, Laboratoire de Paléontologie hu-
maine et de Préhistoire. Marseille.

DE LUMLEY, H. — LICHT, M. H. 1972: Les industries
moustériennes, in: La grotte de I'Hortus (Valflaunes,
Hérault), Les chasseurs néandertaliens et leur milieu de
vie. Elaboration d'une chronologie de Wiirmien II dans
le Midi méditerranéen. Etudes Quarternaires, Mémoire
I, 387—487.

DE LUMLEY, H. ET M. A. — MISKOVSKY, J. C. — RE-
NAULT-MISKOVSKY, J. — BOUDIN, R. C. — PE-
NAUD, P. 1976: Caune de I'Arago, in: Provence et
Languedoc méditerranéen, sites paléolithiques et néo-
lithiques, UISPP, 1X9 Congreés, Nice, 326—347.

5 LUMLEY, H. ET M. A. — BADA, J. L. — TUREKIAN,
K. K. 1977: The Dating of Pre-Neandertal Remains at
Caune de I’Arago, Tautavel, Pyrénées Orientales, Fran-
ce, Journal of Human Evolution VI, 223—224.

MANIA, D. 1974: Bilzingsleben, Kr. Artern. Eine altpaliio-
lithische Travertinfundstelle im nordlichen Mitteleuro-
pa. Zeitschrift fiir Archdologie VIII, 157—173.

MANIA, D. — VLCEK, E. 1977: Altpaliiolithische Funde
mit Homo erectus von Bilzingsleben (DDR), AR
XXIX, 603—616.

SVOBODA, J. 1980: Zum Charakter der Steinindustrie aus
der Arago Héhle in Siidfrankreich, Ethnographisch-
archiiologisches Zeitschrift XXI.

VALOCH, K. 1976: Une groupe spécifique du Paléolithique
ancien et moyen d’Europe Centrale, in: L’évolution de
I'Acheuléen en Europe, UISPP, IX¢ Congrés, Nice,
86—91.

VALOCH, K. 1977: Die Mikrolithik im Alt- und Mittel-
paldolithikum, Ethnographisch-archiologisches Zeit-
schrift XVIII, 57—62.

D

Cette étude a été présentée comme rapport du
DEA de Géologie des Formations sédimentaires
& UUniversité de Provence. Elle a été préparée sous
la direction de M. Henry de Lumley qui a suggeéré
le sujet, et qui m’a aidé d’'une maniére déterminante
au cours du travail en me laissant profiter de son
expérience scientifique. Ewvelyne Crégut a bien
voulu réviser le texte francais et Jadwiga Krzep-
kowska a fait les dessins de Uindustrie lithique [ai
pu utiliser. Je voudrais les remercier tous bien vive-
ment.

Dr. Jiti Svoboda, Anthropos Institute,
nam. 25. tnora 7, 659 37 Brno.

39




