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Alt- und mittelpaliolithische Steingerite ent-
ziehen sich zumeist einer Eingliederung in ein

"System von Formtypen. Der geringe formale Stan-

dardisierungsgrad liBt — mit Ausnahme von bi-
faziell zugerichteten Artefakten — in der Regel
keine Zuordnung zu a priori festgelegten und exakt
umschriebenen Werkzeuggruppen zu. Diesen Schwie-
rigkeiten 'kann man dadurch entgehen, da man
moglichst viele Stiicke detailliert beschreibt und in
Zeichnungen vorlegt (z. B. Toepfer 1961). Oft
wird man schon bei relativ kleinen Fundkomplexen
die unretuschierten Abschlige auslassen miissen,
oder die Auswahl der abgebildeten Stiicke bleibt
subjektiv. Gerade im Alt- und Mittelpaliolithikum
kommt neben der Typologie der sekundéir zugerich-
teten Artefakte auch der Technologie der Halbfertig-
produkte eine besondere Bedeutung zu. So werden
technologische Charakteristika zur Unterscheidung
von kulturellen Gruppierungen herangezogen (z. B.
Clactonien und Acheuléen).

Neue methodische Moglichkeiten erdffnet hier
die Merkmalsanalyse: das Artefakt wird nicht mehr
als mehr oder minder ,gute“ Anniherung an einen
scharf umgrenzten, im Kopf des Produzenten (oder
wohl eher in dem des wissenschaftlichen Bearbei-
ters!) existierenden ,,Idealtyp® gesehen, sondern als
Glied einer Population von Relikten menschlicher
Arbeit, die auf eine Reihe voneinander mdoglichst
unabhiingiger Mermale durchzusehen ist, aus deren
Kombinationen sich schlieBlich a posteriori typolo-
gische Trends erkennen lassen, die dann das Inven-

tar charakterisieren. Damit wird ein Zuwachs an
Objektivitit erreicht; eine willkiirliche Gliederung
des Materials kann vermieden werden. Wenn jedoch
bei der klassischen typologisch-statistischen Methode
(wie sie von F. Bordes entwickelt wurde) grofit-
mogliche Klarheit bei der Formulierung der Typen-
definitionen zu fordern war, so gilt dies hier fir die
Festlegungen zur Beschreibung der einzelnen Merk-
male. Die Auswahl dieser Attribute ist bereits in
anderem Zusammenhang erortert worden (Burdu-
kiewicz, Koconn, Mania, Weber 1979).
Sie erfolgte unter den empirischen’ Gesichtspunkten
unserer Kenntnis paliolithischer Steinbearbeitung.
Vorldufige Auswertungen der Analysen kleinerer
(Teil-)Komplexe zeigten, daB} nicht allen Daten eine
fiir die historische Interpretation des Materials gleich-
groBe Relevanz zukommt (Mania, Baumann
1979; Schifer 1979; Weber 1980). So schei-
nen z B. bestimmte Charakteristika der Ventralfla-
che von Abschligen wie Vorhandensein einer Schlag-
narbe, Stirke der Wellenringe oder Auftreten von
Strahlenspriingen einen ziemlich geringen oder nur
in wenigen Fillen etwas hoheren Informationsgehalt
zu besitzen, d. h. sie treten in den meisten unter-
suchten Inventaren etwa gleich hiufig auf und er-
scheinen an keine anderen Merkmale gebungen. Da-
gegen sind andere erfaBte Daten, so z. B. die Haufig-
keiten von Abschlagnegativen auf Schlagflichen-
resten und Dorsalflichen, wohl geradezu ,kultur-
spezifisch®.

Neben diese empirische Gliegerung der Merk-
male tritt eine deduktive. Man kann ,harte und
,weiche“ Daten unterscheiden, je nach ihrem Grad
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Schematische Darstellung der Artefaktbeschreibung nach
dem konventionellen Verfahren (1.1.) und unter Verwendung
der fir Bilzingsleben erarbeiteten Merkmalsanalyse fir alle
Steinartefakte (1.2.)

1 — Bereich des Auftretens ,,weicher‘ Daten (qualitative
Charakteristika, Rangdaten, geschitzte Parameter), 2 — Bereich
des Awufiretens ,,harter Daten (exakte Mefwerte, genau definierte
Kategorien), 3 — Artefakte im Merkmalsbereich (Grifie zeigt
Grad der Beardeitung an; Kernsteine, ,,Ziel* abschlige, ,.form-
lose'* Abschlige im unteren, Gerdite im oberen Bereich der Dar-
stellung) mit Angabe des durch die jeweilige Beschreibung
erfapten Teils des Merkmalsspekirums (senkrechte Schraffur),
4 — Grenze des beschriebenen Merkmalsbereichs beim Gesamtin-
ventar, § — formale oder technische Beziehungen zwischen
einzelnen . Artefakten (groPe Pfeile: Inventaren), die bei der
Beschreibung sichtbar werden.

an Objektivitiit. Zu der ersten Gruppe sind in erster
Linie metrische Werte zu zihlen, die sich eindeutig
messen lassen (z. B. Linge, Breite und Dicke eines
Artefaktes); in der zweiten dominieren allgemeinere
Angaben, die als Entscheidungsfragen (Vorhanden-
sein einer Schlagnarbe: ja/nein) oder in Kategorien
(Form des Abschlags: unregelmiBig, mit parallelen
Seitenkanten usw.) formuliert werden. Hiufig gibt
es hier Grenzfille (unansehnliche Schlagnarbe; pa-
rallele Seitenkanten mit unregelmifigem Distal-
ende), die eine subjektive Entscheidung erforderlich
machen. Aber auch scheinbar ganz ,,objektive nu-
merische Daten beruhen mitunter auf komplexen
Voraussetzungen, so mufl z. B. fiir die Festlegung
von Linge und Breite eines Abschlags vorher seine.
Orientierung auf der MeBtafel vereinbart werden,
bei der Untersuchung’ des Schlagwinkels sollte man
zuniichst festlegen, ob der Bulbus beriicksichtigt
wird oder nicht.

Diese unterschiedlichen Wertigkeiten der Be-
schreibungskriterien bedingen auch besondere Pro-
bleme bei der mathematischen ,,Verarbeitung“ der
Analyseergebnisse, etwa bei einer Cluster-Analyse,
die gleichermaflen quantitative und qualitative Da-
ten beriicksichtigen soll. Hier mufl die Wertigkeit
der Einzelmerkmale festgelegt werden, und unter-
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Die grofere Detailtreue bei konventioneller Beschreibung
wird durch dichtere und in den Kreisen ausgedehntere Senkrecht-
schraffur verdeuilicht;, dabei werden jedoch einzelne Sticke,
weil in bestimmter Hinsicht anderen dhnlich, weniger genaw
erfapt. ,,Formlose Abschlige werden z. T. nur summarisch
aufgefithrt, d. h. praktisch gar nicht beriicksichtigt (kleine Kreise
ohne Senkrechtschraffur). Diese Stiicke sind tm Inneren des
ssharten' Merkmalsbereichs angeordnet, da sie kaum wichtige
s»weiche'* Daten liefern (Ausnahme: Form, die in starre subjektiv
abgegrenzte Kategorien eingeteilt wird). Die unterschiedlichen
Aussag der Gesamtinventar-Beschreibungen konventioneller
und analytischer Manier werden durch unterschiedliche Begren-
zungen verdeutlicht: Abb. 1.1. — Gesamtbild basiert auf zahl-
reichen Detailaussagen (groferer Umfang) zu ausgesuchten
Sticken; Abb. 1.2. — Gesamtbild basiert auf generalisiereten
Aussagen zu allen Stiicken (geringerer Umfang, durchgezogene
Linie, durchgezogener Pfeil, Vergleichbarkeit der Inventare
besser).

schiedliche Vorgaben werden zu recht verschieden-
artigen Ergebnissen fithren, wie einmal in ganz an-
derem Zusammenhang bei der Behandlung von

Grab-Inventaren dargelegt wurde (Gebiihr 1974.).

Diese Probleme der Subjektivitit und ,,Un-
schirfe“ einer Merkmalsanalyse wachsen mit der
Anzahl der einbezogenen Parameter, so daB} die an
sich wiinschenswerte Detailtreue bei der Artefakt-
beschreibung durch die Schwierigkeiten bei der Aus-
wertung eingeschrinkt wird. Im Jungpaliolithikum
kann man sich dadurch helfen, da man das Ge-
samtinventar in grobe Kategorien und Typengrup-
pen zerlegt, die man jeweils auf wenige spezielle
Merkmale hin untersucht. So ist die Merkmalsana-
lyse fir Hahn (1977, 34) auch lediglich eine
erginzende und spezifizierende Methode der Mate-
rialbeschreibung. Fiir das Altpaliaolithikum existieren
bisher nur Spezialanalysen von Biface-Artefakten,
die sich zumeist jedoch auf recht zahlreiche Para-
meter stiitzen (Cahen, Martin 1972, m. weit.
Lit.). Damit kann man natiirlich ein vollstindiges
Inventar nicht erfassen, und wir muflten (zunichst
fiir die Analyse der Steinartefakte von Bilzingsleben)
ein umfassenderes Merkmalssystem erarbeiten. Da-
mit war zwangsldufig ein Informationsverlust bei
der Beschreibung von Einzelstiicken verbunden, der



bei umfangreichen Komplexen aber durch die Ein-
beziehung aller Artefakte — - auch des vermeintli-
chen ,Abfalls“ — kompensiert wird. Diese Zusam-
menhiinge seien auf Abb. 1 graphisch verdeutlicht.

Die Darstellung zeigt, dafl fiir die genaue Be-
schreibung von Einzelstiicken die konventionelle
Methode besser geeignet ist, da sich die nicht for-
malisierte Merkmalsvorlage besonders zur Diskus-
sion zahlreicher Details nutzen laBt, die nur bei
wenigen Stiicken auftreten und deren Aufnahme in
eine allgemeine Merkmalsanalyse diese zu stark be-
lasten wiirde. Oft sind diese subtilen Einzelheiten
nachher anhand der Literatur doch kaum vergleich-
bar, so daB sie fiir weitergehende Auswertungen
nicht herangezogen werden konnen. Viele Stiicke
miissen bei einer so ausfiihrlichen verbalen Beschrei-
bung zudem unberiicksichtigi bleiben; die Auswahl
erfolgt subjektiv, wobei Gerite und groBe Abschlige
bevorzugt werden. Innerhalb der Inventare lassen
sich immerhin Vergleiche zwischen den einzelnen
Artefakten anstellen, da die Stiicke von einem Be-
arbeiter nach dem gleichem verbalen Beschreibungs-
modus vorgelegt worden sind. Diese Vergleichs-
moglichkeit betrifft jedoch nicht alle Artefakte und
alle Merkmale; sie ist durch gestrichelte Pfeile ge-
kennzeichnet. Zeichnungen sind auch fiir die Ge-
geniiberstellung von Einzelmerkmalen ein wichtiges
Hilfsmittel, gewisse Charakteristika allerdings (z. B.
der Schlagwinkel) werden sich nur in seltenen Fil-
len von der Zeichnung abnehmen lassen.

Die hier angewandte Merkmalsanalyse liefert
dagegen ein streng formalisiertes Geriist fiir die Ar-
tefaktbeschreibung. Ohne groBen Platzaufwand kon-
nen alle Stiicke einbezogen werden; der Umfang der
Arbeit richtet sich eher nach der Anzahl der Merk-
male als nach der analysierten Stiicke. Der Verzicht
auf manches Detail bedeutet zwar einen — hier
durch offenere Senkrechtschraffur dargestellten —
Informationsverlust, der jedoch durch strenge Ver-
gleichbarkeit des vorliegenden Datenmaterials auf-
gehoben wird, wobei allerdings ohne kompliziertere
Rechentechnik nicht alle denkbaren Wechselbezie-
hungen ausgelotet werden konnen. Die Stiicke sind
— weil in ein System gebracht — sowohl innerhalb
eines Inventares als auch mit anderen Materialkom-
plexen gut zu vergleichen (durchgezogene Pfeile),
und man iiberblickt — beschrinkt auf die aufge-
nommenen Daten — den gesamten Fundstoff (durch-
gezogene Umrandung). Die Wertigkeit dieser oft
statistischen Gesamtmaterial-Werte (arithmetische
Mittel, Varianzen usw.) hiingt jedoch auch sehr stark
von den Bedingungen ab, unter denen die Funde

zusammenkamen, (Grabung, selektives Sammeln,.

Zufallsfunde von Laien usw.).

Die vorstehenden Bemerkungen konnen eine
genaue theoretische Fundierung der Merkmalsana-
lyse nicht ersetzen, u. a. hinsichtlich des Problems
einfacher und komplexer Entscheidungen bei der
Bewertung der einzelnen Charakteristika (Bille-
ter 1968). Vielleicht aber kinnen sie zur Diskus-
sion iiber die unter Archiologen verbreitete Skepsis
hinsichtlich der Art und Bedeutung solcher Daten
anregen, wie wir sie bei unseren Analysen erhalten.

Als erginzende Angaben sollten metrische und for-
malisierbare qualitative Charakteristika von Inven-
taren auch dort genannt werden, wo man sich im
Interesse einer detaillierten Materialvorlage zundchst
auf die subtile verbale Beschreibung von Einzel-
stiicken stiitzen mochte.

DAS FUNDMATERIAL

Ubersichten iiber die vorliegenden Artefaktkom-
plexe gibt in diesem Band D. Mania. Eine
analytische Betrachtung wird wegen ihres sta-
tistischen Charakters erst sinnvoll bei - einer
gewissen Mindestzahl von Artefakten. Unter den
zahlreichen mitteldeutschen Acheuléen-Komplexen
gibt es nur wenige, die diese Bedingung er-
fiillen. An erster Stelle steht Markkleeberg, mit zahl-
reichen Neufunden in jiingster Zeit. Das schon lange
bekannte Hundisburger Inventar zihlt iber 100
Stiicke, die unter ganz verschiedenartigen Bedin-
gungen geborgen wurden. Die umfangreichsten In-
ventare des mittleren Elbegebietes, Magdeburg-
Nord (Zusammenfassung der aneinander grenzen-
den Baggerflichen in den Gemarkungen Magde-
burg-Neustadt, Magdeburg-Rothensee und Barleben)
und neuerdings Bertingen-Rogiitz, liegen schon
quantitativ unter der Signifikanzgrenze, qualitativ
verlieren sie an Bedeutung, weil sie nicht stratifi-
ziert werden konnen und die Funde auf dem Bagger
nur zufillig geborgen werden. Die Kultureinstufung
basiert auf der Typologie der Silices. Dagegen hat
das Nordharzvorland einige schone Komplexe des
Quarzit-Acheuléens erbracht. Allerdings wird auch
hier ein jiingeres (wohl mousteroides) Material aus-
geschieden, das sich durch eine geringere Oberfld-
chenverwitterung abhebt. ~

Neben diesen mehr oder minder umfangreichen
Inventaren gibt es noch eine Reihe von Einzelfun-
den, zumeist handelt es sich um die relativ auffalli-
gen Faustkeile. Spitere Begehungen haben. an eini-
gen dieser Fundstellen bescheidenes Begleitmaterial
erbracht, in der Regel nur Abschlige, die als gleich-
zeitig angesehen werden (Gerwisch, Kieswerk Mag-
deburg-Salbke). Die bifaziell bearbeiteten Artefak-
te — sie bilden den mit Abstand hiufigsten Geréte-
typ — sollen einer speziellen Analyse unterzogen
werden. Es gibt bereits Versuche einer Betrachtung
von Merkmalskombinationen solcher Stiicke (C a-
hen und Martin 1972). In unserem Fall kon-
nen wir das dort benutzte Verfahren jedoch nicht
einfach iibernehmen, da die Gesamtzahl der vorlie-
genden Funde eine so detaillierte Analyse noch nicht
rechtfertigt. Die folgende Tabelle soll zunéchst einen
Uberblick iiber die analysierten Inventare geben.

Die benutzten Bezeichnungen entsprechen den

fiir die Merkmalsanalyse Bilzingsleben erarbei-
teten. Danach sind Stiicke mit Negativrelief etwa
den Kernen gleichzusetzen (und Vorarbeiten fiir
Kerngeriten), solche mit Positivrelief sind Abschlé-
ge, spezielle Bearbeitung bezeichnet allgemein Ge-
ritecharakter (typologisch — Kanten- und Flachen-
retusche).
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TABELLE 1. Zusammensetzung der Inventare nach Artefaktkategorien

Bertingen Hundisburg Magdeburg-Nord Markkleeberg 2

224 291 251 2410
Stucke mit Negativrelief 3 2 4 - 471)
Positivrelief 19 78 32 : 297
davon vollstindig 15 72 : 25 3 297
Fragmente 4 6 7 2)
Schlagwinkel mefBbar 17 68 20 297
nicht meBbar 2 10 i 11
Pos.-R. u. spez. Bearb. 2 8 9 1
spezieller Bearbeitung 3 6

1) davon 7 Fragmente. ) insgesamt 65 Bruch- und Trimmerstiicke

DIE ABSCHLAGE (STUCKE MIT
POSITIVRELIEF)

In allen Komplexen bildet diese Artefaktgruppe
das umfangreichste Material; die wenigen Kern-
steine, nicht immer sicher von Faustkeil-Rohlingen
zu trennen, konnen fiir statistische Untersuchungen
nicht herangezogen werden. Sie werden bei den Ge-
riitten mitbehandelt (siehe unten). ;

Zur Charakterisierung der Abschlagtechnologie
werden hier zuerst die schon seit lingerer Zeit iibli-
chen Punktwolkendiagramme von Lénge und Breite
der Stiicke sowie der Maximalabmessungen der zu-
gehorigen Schlagflichenreste benutzt (Abb. 2—3).
Zugrundegelegt wird dabei — in Schlagrichtung —
das ,kleinste umschreibende Viereck“. Zur Erleich-
terung einer visuellen Lokalisation der Punktwolken
sind bestimmte Indices als Geraden eingetragen. Fiir
das iltere Fundmaterial von Markkleeberg existiert
eine solche Darstellung (Grahmann 1955, Fig.
18—19). Diese ist jedoch nicht unbedingt mit un-
seren Resultaten zu vergleichen, da Grahmann
nur die ,blades und die ,blade-like flakes* be-

riicksichtigt, also aus dem Gesamtmaterial der Stiicke:

,mit Positivrelief“ eine subjektive Auswahl getrof-
fen hat. Die Kriterien dieser Auswahl sind nicht
leicht nachzuvollziehen, da eine Klinge schon ein
recht komplexes Merkmalskombinat dargestellt. Ne-
ben dem (hier durch besondere Signatur herausge-
stellten) Charakteristikum paralleler Seitenkanten,
verbunden mit einem moglichst geringen Anteil pri-
miirer Dorsaloberfliche, werden auch die Regel-
miiBigkeit der Grate zwischen den Negativen auf
der AuBenfliche, das Lingen-Breiten-Verhiltnis und
ganz allgemein der formale Eindruck des Umrisses
bewertet. Die Mehrdeutigkeit dieser Begriffe hat in
der Literatur bereits dazu gefiihrt, ,,gute A- und
,,schlechtere“ B-Klingen zu unterscheiden (Skaa-
rup 1973, 31). ;
Betrachten wir die Punktwolkendiagramme un-
serer vier Komplexe, so fillt uns zunichst deren

generelle Einheitlichkeit auf. Trotz ganz unterschied-

licher Fundanzahlen liegt das Gros der Artefakte
meist im Bereich zwischen den beiden Lokalisations-
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funktionen. Hinzu kommte eine geringe Streuung
unter Fl = 1 und ﬁber% = 2. Auch die GroBen-
verhiltnisse der vier Inventare unterscheiden sich
praktisch nicht voneinander, wenn man die un-
giinstigen Fundbergungsbedingungen von Magde-
burg-Nord und Bertingen-Rogitz in Rechnung stellt,
die die Aufsammlung von kleineren Stiicken sehr
erschweren. - ;

~ Dal} man die Ahnlichkeit der vier Punktwolken
als ,,Kulturspezifikum® betrachten kann, verrit ein
Blick auf entsprechende Darstellungen von Wallen-.
dorf und Bilzingsleben 122 (Weber 1980). Hier

1
finden wir zwischen Ordinate und e 2 kaum noch

1
Artefakte, wihrend 5= 1 die Felder fast sym-

metrisch teilt. In diesem Zusammenhang wird nun
die Beobachtung interessant, daB} in dem gekenn-
zeichneten ordinatennahen Bereich fast ausschlieB3-
lich Stiicke ,,mit parallelen Seitenkanten® auftreten,
deren Vorkommen wiederum abzissenseitig begrenzt
ist. Die Punktwolken von Abschligen mit parallelen
Seitenkanten (senkrechte Striche) und allen anderen
Abschligen (Punkte) lassen sich gut trennen, auch
wenn sie sich natiirlich grundsitzlich iiberlappen
(,,Unter“kante der ,klingenférmigen® Stiicke, gestri-
chelte Linie; ,,Ober“kannte der sonstigen: Punkt-
Strich-Linie). Dal wir diese Beobachtung bei allen
vier Inventaren machen kénnen (auch anhand des
wenig umfangreichen Materials von Bertingen),
spricht dafiir, daB wir hier keinen Zufall vor uns
haben. Die Beurteilung der ,,Stiicke mit parallelen
Seitenkanten® als Zielprodukte im Acheuléen wird
durch die Untersuchung der (in unserem Material
nur von Markkleeberg ausreichend dokumentierten)
Nuclei unterstrichen, von denen viele ganz regulére
Klingennegative tragen. In diesem Sinne sind wir
berechtigt, die Levallois-Klinge geradezu als einen
,Typ® zu bezeichnen, wenngleich im typologischen
Begriffsverstindnis diese’ Benennung erst einem se-
kundér bearbeitetem Artefakt zukommt. Auch kon-
nen wir diesen Finalcharakter nicht exakt jedem
Einzelstiick zusprechen. Noch schwieriger wird der
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ABB. 2—5.
Liingen-Breiten-Indices

der vollstindigen Abschlige
(Stiicke mit Positivrelief) —
2.1.— 5.1,

der Schlagflichenreste

der vollstindigen Abschlige mat
Ausnahme der Abschlige mit
parallelen Seitenkanten —

2.2. — 5.2.,

s
d\o

' @er Abschlige mit parallelen
" Seitenkanten — 2.3. — 5.3.

von Markkleeberg 2 (Abb. 2), -
Hundisburg (Abb. 3),
Magdeburg-Nord (Abb. 4)
und Bertingen (Abb. 5).
Zu Abb. 2,1. — 5.1.:
1 — Abschlige mit Ausnahme
der Stiicke mit parallelen
Seitenkanten,
2 — Abschlage mit parallelen
Seitenkanten,
3 — Abschlaggerdte aus
Abschligen ohne nachweisbare
parallele Seitenkanten,
4 — Abschlaggerdte aus Abschligen
mit parallelen Seitenkanten
Zu Abb. 2.2. — 5.2.
und Abb. 2.3. — 5.3.:
1 — Abschldge,
2 — Abschlaggerdte
(Stitcke mit Positivrelief
und spezieller Bearbeitung)
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Nachweis, auch Abschlige anderer Form seien ,,Ziel-
abschlige® gewesen, deren Umrifl ,,gewollt war.
Die Bedeutung etwa von Levallois- und Pseudo-
levallois-Spitzen kann allerdings in diesem Rahmen
nicht untersucht werden; die quantitative Basis reicht
fiir die Analyse der dafiir heranzuziehenden Merk-
malskombinationen nicht aus.

In den Punktwolkendiagrammen von Liinge

und Breite der Stiicke sind — mit herausgehobener
Signatur — auch die speziell bearbeiteten Abschlige
erfaflt; sie treten jedoch zu vereinzelt auf, um iiber
ihre Standardisierung in metrischer Hinsicht etwas

aussagen zu konnen. Typologisch werden sie einge-

teilt in Faustkeile (bei denen mitunter der Nach-
weis erbracht werden kann, daB sie aus Abschligen
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- gefertigt wurden), verschiedene (manchmal bifaziell

bearbeitete) Schaberformen und Stiicke mit ,,atypi-
scher” Retusche, die zumeist nur Teile einer Kante
erfaf3t. :

Die Punktverteilungen von Linge und Breite
der Schlagflichenreste wurden fiir ', klingenartige
und ,,sonstige” Abschlige getrennt betrachtet. Unter-
schiede werden jedoch nicht erkennbar. Gegeniiber
Markkleeberg scheinen in den drei anderen Inventa-
ren im allgemeinen die breiteren Exemplare (hier
iiber der Linie 1 = 3b) zu dominieren; das konnte
mit der geringen Anzahl der Beobachtungen zusam-
menhédngen und wire dann zufillig — oder auch
eine Folge mehrfacher Umlagerungen, wie sie gerade
im Falle Markkleeberg 2 nicht stattgefunden haben,

A
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withrend sie hingegen auf den drei anderen Fund-
stellen am ehesten die flachen Stiicke mit schmalem
Schlagflichenrest zerstorten. Das wiirde aber eine
Korrelation von Schlagflichenrestbreite und Ab-
schlagdicke voraussetzen, die bisher nicht erwiesen
ist. Auf jeden Fall gelangen wir hier an eine Er-
kenntnisgrenze; dieses eine Merkmal erweist sich bei
(diesen) kleinen Inventaren' als nicht valid im Sinne
einer Gruppenspezifik. Die Punktwolken von Mag-
deburg-Nord und Bertingen #hneln jenen des Clacto-
nien (vgl. Weber 1980).

Bei einer komplexen Beurteilung der Merkmale
werden jedoch die zwischen den Acheuléen-Kom-
plexen bestehenden Gemeinsamkeiten deutlicher.

e { (m-)

Die vorstehende Tabelle und Abb. 6 zeigen
die Haufigkeiten des Auftretens der einzelnen Wert-
bereiche der Lingen-Breiten-Indices. Das Maximum

liegt jeweils bei 1 ... 1,5. auch im Falle des Clacto- .

nien-Inventares von Wallendorf, dessen Kurve in
die Abbildung mit eingearbeitet wurde (vgl. W e-
ber 1980). DaB diese Hiufigkeitsverteilung trotz-
dem als ,nach links verschoben“ erscheint, héngt
mit dem Umstand zusammen, daB hier die Stiicke
mit Indexwerten zwischen 1,5 und 2 — und damit
bewegen wir uns schon im iiberwiegend von Ab-
schligen ,,mit parallelen Seitenkanten“ besetzten Be-
reich — relativ selten vorkommen, wogegen Arte-
fakte im Indexbereich 0,5 ... 1 sehr viel hédufiger
auftauchen. Bei den anderen Inventaren — von Ber-
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TABELLE II. Langen-Breiten-Index der vollstindigen Abschlige (Sticke mit Positivrelief)

Bertingen Huﬂdisburg Magdeburg-Nord Markkleeberg 2 i
Fundstelle Indexwerte
von ... bis

>0,0...0,56 1 (1.39) 2 (0,67)
>0,5...1,0 5 (33,33) 20 (27,78) 7 (28,00) 69 (23,23)
>1,0...1,5 6 (40,00) 25 (34,74) 10 (40,00) 114 (38,38)
>1,6... 2,0 2 (13,33) 19 (26,39) 7 (28,00) 80 (26,94)
>2,0...2,6 1 (6,67) 5 (6,94) 1 (4,00) 19  (6,40)
>2,56...3,0 1 (6,67) 1 (1,39) 7 (2,36)
>3,0...3,5 1. (1,39) 4 (1,35)
SA . b 1 (0,34)
>7,0...7,5 1 (0,34)

(Prozentanteile in Klammern. Die statistischen Mapzahlen sind in Tabelle V. zusammengefaft.) .
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ABB. 6—8.

Langen-Breiten- (Abb. 6),

relative Dicken-Indices (Abb. 7)
und Schlagwinkel der vollstindigen

'Abschlage (Sticke mit Positivrelief)

wm Haufigkeitshistogramm Markkleeberg 2. (1),
Hundisburg (2), ;

Magdeburg-Nord (3),

Bertingen (4),

zum Vergleich: Wallendorf (5).
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TABELLE III. Relative Dicken-Indices der vollstindigen Abschlige (Stiicke mit Positivrelief)

Bertingen Hundisburg Magdeburg-Nord Markkleeberg 2

Fundstelle Indexwerte

von ... bis

>0...5 %

>5...10 : 1 (6.67) 2 (0,67)
>10...15 2 (13,33) 3 (4,17 1 (4,00) 26  (8,75)
>15...20 16 (22,22) 6 (24,00) 62 (20,88)
>20...25 5 (33,33) 25 (34,72) 5 (20,00) 60 (20,20)
>25...30 3 (20,00) 15" (20,83) 7 (28,00) 65 (21,89)
>30...35 1 (6,67) 11 (15,28) 1 (4,00) 39 (13,13)
>35...40 1 (6,67) 1 (L39) 2 (8,00) 24 (8,08)
>40...45 5 3 (12,00) 9 (3,03)
>45... 50 1 (6,67) 1 (L39) 6 (2,02)
>50...55 1 (6,67) 4 (1,35)

(Prozentanteile in Klammern. Die statistischen Mapzahlen sind in Tabelle V. zusammongefaft.)

tingen bis Markkleeberg — sind dagegen die Anteile
der beiden Gruppen stets annihernd gleich groB3. Da
die anderen Wertbereiche unter 0,5 und iiber 2 quan-
titativ nur eine unwesentliche Rolle spielen, kommen
fiir unsere vier Acheuléen-Inventare annihernd sym-
metrische Kurven mit dem Maximum zwischen 1
und 1,5 zustande, deren Gleichférmigkeit iiber-
rascht, wenn wir bedenken, welche groBen Unter-
schiede zwischen den Gesamtumfingen der Kom-
plexe bestehen (was in der Abbildung an der unter-
schiedlichen Héhe der Kurven ekennbar wird). Na-
tiirlich diirfen gerade die statistisch ganz irrelevan-
ten Daten der beiden kleineren Inventare nicht
,uberinterpretiert” werden; kiinftige Funde kénnen
durchaus zu einer Verschiebung des Bildes fiihren.

Gleiches gilt auch fiir die Verhiltnisse bei den
relativen Dicken-Indices (Tabelle 111, Abb. 7). Diesen
Wert habe ich als den Quotienten aus der Dicke
und dem Mittelwert von Linge und Breite.des Ab-
schlags definiert, multipliziert mit der Zahl 100, um
Zahlen in einer fiir weitere Rechnungen brauchbaren

GroBenordnung zu erhalten (Weber 1977). Die
Einbeziehung auch der Breite in den Nenner wurde
erforderlich, um Daten zu erhalten, die von den
Lingen-Breiten-Indices mathematisch  unabhiingig
sind. Die beiden Komponenten einer schon im frii-
hen Mittelpaliolithikum sichtbar werdenden ,,Lepto-
lithisation® konnen so getrennt voneinander be-
obachtet werden: Tendenzen zum ,Linger-“ und
zum ,,Diinner” werden der Abschlige.
Bedingt durch die — verglichen mit der Zu-
. sammenstellung der Léingen-Breiten-Verhéltnisse —
feinere Skalierung der Daten erscheinen hier die
quantitativen Unterschiede im Umfang der Gesamt-
komplexe nicht so kral in der Hohe der Héufigkeits-
polygone. Immerhin wird — auch anhand der Ta-
belle — der gememsame Bereich der Kurvenmaxi-
ma erkbnnbar in den Fillen von Magdeburg-Nord
und Markkleeberg 2 etwas-breiter mit einem lokalen
Minimpm anstelle der Maxima von Hundisburg und
Bertlngen bei 20 .
die Uberlappung wweier Karven andeuten (etwa fiir

TABELLE IV. Schlagwinkel der vollstindigen Abschlige (Stiicke mit Positivrelief)

Bertingen Hundisburg Magdeburg-Nord Markkleeberg 2
Fundstelle kael
von ... bis
78 ...82 3 (1,01)
83 ... 87 4 20 (6,73)
88 ... 92 1 (5,88) 80 (26,94)
93 ... 97 2 (2,94) - 71 (23,91)
98 ... 102 1 (5,88) 4 (5,88) 1 (5,00) £ 356 (11,78)
103 ... 107 1 (5,88) 6 (8,82) 2 (10,00) 25  (8,42)
108 ... 112 2 (11,76) 7 (10,29) 1 (5,00) 37 (12,46)
113 ... 117 1 (5,88) 11 (16,18) 2 (15,00) 10 (3,37)
118 ... 122 1 (5,88) 13 (19,12) 3 (15,00) 8 (2,69)
12357127 3 (17,65) 13 (19,12) ‘8 (40,00) 3 (1,01)
128 ... 132 2 (11,76) 7 (10,29) 1 (5,00) 5 (1,68)
133 ... 137 4 (23,53) 4 (5,88) 1 (5,00)
138 ... 142 1. (1,47)
143 ... 147 1 (5,88)

(Prozentanteile in Klammern. Die statistischen Mapfzahlen sind in Tabelle V zusammengefafit. Beim Fundkomplex Bertingen sind auch
die mefbaren Schlagwmlcel der Abschlagfragmente berdicksichtigt worden.)
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ABB. 9.

Beziehungen zwischen relativen

Dicken- (Ordinate) und Lingen-Breiten-
Indices (Abzisse) der vollstandigen
Abschlige (Sticke mat Positivrelief)

von neun Fundkomplexen :

des Alt- und Mittelpaldolithikums

1 — Clactonien,

9 — mikrolithisches Altpaldolithikum,

3 — Acheuléen mit Levalloistechnik,
4 — mikrolithisches Mittelpaldolithikum,
5 — Standardabweichungen alt-,

6 — mittelpaldolithischer
Fundkomplewe Die Grofe der Figuren
gibt den Umfang der Inventare an.

-~ -

65

® / 012 A3

Priiparations- und flachere Ziel“abschlige); sind
nicht klar ausgepriigt. Von solchen Zufallsschwan-
kungen abgesehen, stimmen die Kurven wieder
recht gut iiberein, Wallendorf jedenfalls liegt wie-
derum deutlich weiter rechts im Bereich der
.dickeren“ Stiicke. .
Komplizierter werden die Interpretationspro-
bleme bei einer dritten Variablen, dem Schlagwinkel
i der Abschlige (Tabelle IV, Abb. 8).
' Bereits auf den ersten Blick werden zwischen
den Inventaren groBe Unterschiede erkennbar. Wird
| — wie auf der Abbildung — Wallendorf als Ver-
: gleichsmaterial in die Betrachtung einbezogen, so
scheinen die Kurven der drei kleinen Fundkom-
plexe stirker den Daten des Clactonien zu dhneln

L7

AN +5 6

als denen des Acheuléen. Nun sind aber die Messun-
en von verschiedenen Bearbeitern ausgefithrt wor-
den (Markkleeberg: D. Mania und W. Baumann,
Rest: Verfasser), so daB ein subjektiver Faktor ins
Spiel kommt. Wahrscheinlich sind im Falle von
Markkleeberg die Schlagwinkel weniger iber die
Schlagkegel gemessen worden, wodurch sich. die
MeBergebnisse stark verringern. Welch starken Ein-
fluB subjektiv verfilschte Entscheidungen bereits
bein Ablesen der Winkel haben konnen, habe ich
am Beispiel von Bilzingsleben 122 demonstriert, wo
sich eine ,Zickzackkurve® ergab, da die geraden
Werte (90, 100, 110°) iiberreprisentiert waren und
Maxima bildeten, wihrend 95 und 105° (ungerade!)
Minima darstellten, AufschluBreich ist in diesem Zu-
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TABELLE V. Statistische Mafzahlen der Liingen-Breiten-Indices, der relativen Dicken-I- ndw&s und der Schlagwmkel der vollstindigen

Abschlage (Stucke mit Positivrelief)

Daten IBI RDI ; Schlagwinkel
FO n z s v i n z s v 1 n z S v
Acheuléen mit Levalloistechnik
Be 15 1,32 0,64 48 15 26,50 S 12,28 46 171) 121,76 | 14,72 12,1
Hu 72 1,35 0,51 38 72 24,10 6,33 26 68 118,09 10,11 8,6
MN 25 1,31 0,38 29 25 26,10 8,48 32 20 119,50 9,02 7,5
M2 297 1,42 0,65 46 297 25,61 8,93 35 297 98,37 10,21 10,4
Zum Vergleich:
Clactonien
M1 482) 1,04 0,31 30 - 482) 28,34 8,53 30 513) 122,15 11,24 9,2
W1 207 1,14 0,36 32 207 32,54 8,55 26 183 127,60 9,33 7753
Wn 272) | 1,05 0,28 26 2172) 32,50 10,17 31 252) 125,20 7,29 5,7
mikrolithisches Altpalédolithikum
Bi 252 0,97 0,33 34 252 30,40 9,42 31 ’ 212 112,26 10,33 9,5
mikrolithisches Mittelpalédolithikum
ik 3194) 1,32 0,55 42 3194) 26,47 11,50 43 I 2674) 114,20 13,62 11,9
Anmerkungen zu Tabelle V: Abkiirzungen: ; Be Bertingen
¢ Hu Hundisburg
1) ancl. Abschlagfragmente mit mefbaren Schlagwinkeln FO  Fundort MN Magdeburg-Nord
2) ohne ,,Krustenabschlige** LBI Langen-Breiten-Index M2 Markkleebery 2
3) mit ,,Krustenabschligen' RDI relativer Dicken-Index M1 Memleben
4) mat speziell bearbeiteten Stiicken n Anzahl w1 Wallend'?rf
= z arithmetrisches Mittel Wn  Wangen
8 Standardabweichung Bi - Bilzingsjeben 122
v Variationskoeffizient 100s/z T Tauvbach Teilkomplex

sammenhang der Umstand, daf} der fiir die Analyse
benutzte Winkelmesser eine 2°-Skala aufweis, auf
der die ungeraden 5°-Werte natiirlich fehlten (W e-
ber 1980, Anm. 4). :

Vergleichen wir unter diesen Voraussetzungen
nur die kleinen Inventare mit Wallendorf, so zeigen
sich doch gewisse Unterschiede: Zumindest in Hun-
disburg und Magdeburg-Nord (das Bertinger Mate-
rial bietet ein diffuses, nicht reprisentatives Bild)
liegen die Kurvenmaxima unter dem von Wallen-
dorf (135°), und zwar in beiden Fallen bei 125°. Der
Unterschied ist hier aber doch wesentlich geringer
als etwa im Vergleich zu Bilzingsleben (110° W e-
ber 1980). Allerdings konnte auch in Bilzingsleben
oft nicht ,iiber den Bulbus“ gemessen werden, da’
die Stiicke zu klein sind und die Messungen dann
recht ungenau ausgefallen wiren. So miilte man
Bilzingsleben 122 eher mit Markkleeberg 2 ver-
gleichen.

Angesichts dieser die Wertlgkelt der Winkel-
messungen der Schlagwinkel einschrinkenden Fest-
stellungen mufBite darauf verzichtet werden, den sta-
tistischen MaBzahlen dieses somit ,,weichen® Attri-
butes ein besonderes Gewicht beizulegen. Von den
auf Tabelle V zusammengestellten Daten (Lingen-
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Breiten-Index, relativer Dicken-Index, Schlagwin-
kel) finden deshalb in einer abschlieBenden graphi-
schen Ubersicht zur Morphometrie der unretuschier-
ten Abschlige nur die zu den beiden ersten Merk-
malen Verwendung (Abb. 9).

Herangezogen wurden die Ergebnisse simtli-

cher in der DDR bisher durchgefiihren Merkmals-

analysen alt- und mittelpaliiolithischer Silexinven-

tare, fiir deren Uberlassung ich den Bearbeitern
danken méchte (Bilzingsleben 122: J. Burdukie-
wicz, D. Mania, J. Svoboda in Zusammenarbeit mit
dem Verfasser; Markkleeberg 2: D. Mania, W. Bau-
mann; Taubach Teilkomplex: D. Schifer).

Um die Mittelwerte besser miteinander verglei-
chen zu kénnen, wurde auf Abb. 9 die Darstellung
in einem ,Punktwolkendiagramm® gewihlt. Dabei
habe ich mich — wie oben schon erwihnt — auf die
»harten® Daten (LBI und RDI) beschrinkt.: Ange-
deutet wurden des weiteren auch die Standardab-
weichungen (parallel zu den entsprechenden Koordi-
natenachsen). Unterschiedliche Form' der 'Symbole
deutet die Zeitstufe (Kreis: Alt-, Dreieck: Mittel-
paliiolithikum) ; unterschiedliche Grifie den Umfang
der jeweiligen Komplexe an.

In der zweidimensionalen Darstellung erken-
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ABB. 10. Linge, Breite und Dicke der Kernartigen von Markkleeberg 2. Umrififormen der Hauptabbaufliche der Levallois-Kerne: 1 —

b (mm)

kreisformig, 2 — oval, 3 — dreieckig, 4 — quadratisch, 5 — rechteckig, B — Biface- Vorarbeiten

nen wir Umfang und Richtung der beiden Lepto-
lithisations-IKomponenten. Von den Clactonien-Kom-
plexen liegen Wangen und Wallendorf nahe bei-
einander, wihrend sich Memleben durch einen klar
niedrigeren relativen Dicken-Index abhebt (damit
einen technologisch ,fortgeschritteneren® Eindruck
erweckend — vgl. Weber 1977, 198). Bilzings-
leben 122 fiigt sich in diesen Variationsspielraum
gut ein. :

Noch dichter beieinander liegen die arith-
metrischen Mittel der frithmittelpaliolithischen Kom-
plexe. Trotz des allgemein — sicher durch das Roh-
material bedingten — mikrolithischen Charakters
fiigt sich auch Taubach in dieses Bild ein.

Gegeniiber den Mittelwerten ist bei den Stan-
dardabweichungen ein breiter Uberlappungsbereich
festzustellen. Sowohl Lingen-Breiten- als auch re-
lative Dicken-Indices fallen in einem so weiten
Spielraum ihres Auftretens zusammen, daB auch
metrische Analysen kaum je eine Zuordnung von
Einzelstiicken ermoglichen 'werden. Das Beispiel von
Bertingen zeigt jedoch, dall schon kleine Fundkom-
plexe brauchbare charakteristische Daten liefern
konnen (Dorsaloberflichen mit Negativen aus ver-

schiedenen Schlagrichtungen, fazettierte Schlagfla-

chenreste und Stiicke mit parallelen Seitenkanten
unterstiitzen unsere Deutung). Mittelwerte bieten
grundsitzlich eine grollere Sicherheit gegeniiber
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LIBUSE SMOLIKOVA, ANTONIN ZEMAN

* ANTHROPOLOGIE 1 X VIII/2-3 ; 1980

DIE STRATIGRAPHISCHE BEDEUTUNG
DER FERRETTO-BODEN

Boden von Ferretto-Typ stellen ein Produkt
der siallitisch allitischen Ubergangsverwitterung dar.
Sie gehéren also derselben Gruppe wie die Terra-
rossa-Boden an, von denen sie sich allerdings da-
durch unterscheiden, daB sie auf einem stets silikat-
haltigen Muttersubstrat, am oftesten auch Schottern
und Sanden entstehen. Das Verhiltnis von SiOg zu
AlyO4 ist bei den beiden erwihnten Bodengruppen
kleiner als 2. In Verwitterungsprodukten von diesem
Typ hiuft sich ein erhshter FeyOg (4 AlyOs)-Anteil
an, zum Teil verschwindet die Kieselsidure, vollig
dann die Basen. Die pH-Reaktion wiihrend des Ver-
witterungsprozesses ist alkalisch, demgegeniiber in
den Verwitterungsprodukten sauer. Das Endprodukt
der Ferritisierungsverwitlerung stellen Hydrosilikate
des Aluminiums und des dreiwertigen FEisens und
ferner Oxide bzw. Hydrate des dreiwertigen Eisens
dar. In unteren Abschnitten des Bodenprofils ist in
der Regel eine ausgepriigte Kaolinisierung zu beo-
bachten.

Die Bezeichnung ,Ferretto“ wurde von E. T.
Taramelli (1876) aus der Volkssprache im siid-
lichen Alpenvorland {ibernommen und in die Fach-
literatur eingefiihrt. Eine Ubersicht der Erforschun-
gen dieser Béden in der Alpenumgebung, von denen
paliiogeographische und palidoklimatische Intepreta-
tionen ausgehen, wird neulich in den Studien von
J. Fink (1961 u. a) und O. Franzle (1965),
und was die Vorkommen in der Tschechoslowakei
anbelangt, in den Arbeiten von L. Smolikova
(1974) und L. Smolikova—A. Zeman
(1979b) geboten.

*

In der Tschechoslowakei kommen Béden von
Ferretto-Typ in umfangreichen Bereichen vor, wo

sie die Oberfliche der jiingeren Schottersanddecke
verfolgen, die die ausgedehnten Gebiete der Dyje
(Thaya)—Svratka-Senke iiberdeckt (A. Zeman
1971, 1973a b). Diese Decke entspricht den ,jiinge-
ren Schotterdecken® des Alpengebietes und in stra-
tigraphischer Hinsicht fillt sie in das Giinz. Sie be-
steht aus fiinf Schichtenfolgen. Auf ihrer Basis la-
gern michtige Blocke verschiedener- Gesteine und
Sandschotter, die in FluBlehme un -tone iibergehen.
Die zweite Schichtenfolge besteht aus FluBsand und
-schotter, auf dessen Oberfliche Losse, Ferretto-Bo-
den und Tone festgestellt wurden. Die dritte Schich-
tenfolge ist aus FluBschottern zusammengesetzt, die
in pedogenetischer Hinsicht durch Ferretto-Boden
abgeschlossen sind. Die nachfolgende Erosion bildete
ein System von Rinnen aus, die spéater mit Schottern
und Sanden ausgefiihlt wurden. Die jiingste Schich-
tenfolge wird wieder durch FluBBsande und -schotter
repriisentiert, deren Oberfliche #hnlich wie in der
zweiten und dritten Schichtenfolge mit miichtig ent-
wickelten Ferretto-Boden iiberdecktist (A. Zeman
et al. 1979).

Die ermittelte Zusammensetzung des inneren
Baues der jiingeren Schottersanddecke weist darauf
hin, daB dieser Schichtenkomplex im Laufe von
wenigstens drei Wirmeperioden, wihrend welcher
keine Terrassenniveaus entstanden, die im Mittel-
und Jungpleistozin gewdhnlich zum Vorschein kom-
men, gebildet wurde. Dieser gesamte komplizierte

Komplex weist den Charakter eines einheitlichen-

morphostratigraphischen Niveaus aul. Das grofite
bekannte Alter der Sedimente im Hangenden der
jiingeren Schottersanddecke wurde auf dem Hiigel

Cerveny kopec bei Brno ermittelt, wo in' LoBserien -

die Brunhes-Matuyama-Inversion des paliomagneti-
schen Erdfeldes festgestellt wurde, deren Alter un-
gefihr 700 000 Jahre betrégt.
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Irrtiimern als einzelne Daten, auch wenn die Varia-

tionsbreite relativ groB ist. In diesem Sinne werden'

auch ,unscheinbare” Neufunde vereinzelter Abschli-
ge von bekannten Fundstellen bedeutsam, da sie —
der Wahrscheinlichkeitstheorie entsprechend — zu

einer Anndherung unserer Stichprobenwerte an die

realen Daten der Grundgesamtheit aller Artefakte
beitragen. Die hier vorgelegten Angaben sind des-
halb in zuriickhaltender Weise als ,Jeweilshilder*
aufzufassen. :

Das gilt auch fiir Beobachtungen zur Varia-
tionsstatistik. In einer fritheren Arbeit (Weber
1980) hatten wir im Verlauf der Entwicklung der
Silextechnologie den Trend zu einer VergréBerung
der relativen Variabilitit bei allen drei Parametern
(LBI, RDI und Schlagwinkel) zu erkennen vermeint,
und ein Blick auf die vorliegende Tabelle bestitigt
diese Feststellung. Die Variationskoeffizienten v lie-
gen im Clactonien beim LBI im Bereich 26 ... 32
(3 Inventare), im (jiingeren) mikrolithischen Altpa-
liolithikum 34 (1 Inventar), im Acheuléen zwischen
29 und 48 (4 Inventare) und im mikrolithischen
Mittelpalidolithikum bei 42 (1 Inventar). Beim RDI
lauten die Vergleichszahlen fiir Clactonien 26 . .. 31,
mikrolithisches Altpaldolithikum 31, Acheuléen 26 ...
46, mikrolithisches Mittelpaldolithikum 43, bei den
Schlagwinkeln Clactonien 5,7 ... 9,2; mikrolithi-
sches Altpalidolithikum 9,5; Acheuléen 7,5 ... 12,1;
mikrolithisches Mittelpaldolithikum 11,9. Wir er-
kennen, daf unsere Aussage, zwar grundsitzlich
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ABB. 11. ;
Lénge, Breite und Dicke
der Kernsteine und Kerngerdte
sowie eines Halbkeiles

aus einem. Abschlag

von Hundisburg,
Magdeburg-Nord und
Bertingen

Erlauterungen:

1 — Kernstein, ovale
Umrifform,

2 — Kernstein mit
unregelmapigem Umrif3,

3 — Faustketl,

4 — Faustkeil mit schrager
Bastsfliche,

(offene Signatur Halbkeil),
5 — Schaber, 6 — Spitze

200
L)

richtig, anhand der neuen Daten relativiert werden
muB angesichts der Variation der Variationsbreiten.
Wie bei den Einzelkomplexen durch mehr Artefak-
te, so ist hier bei den ,Kulturen“ durch mehr In-
ventare ein Wissenszuwachs zu erhoffen. Prinzipiell
eroffnet die hier praktizierte Methode jedoch die
Moglichkeit, in Zukunft auch ,anonyme® Fundkom-
plexe, die sich konventionell-typologisch nicht ein-
ordnen lassen, einer Formengruppe zuzuweisen.
Vielleicht kann man auch einmal zu einer detaillier-
teren- Interpretation und Gliederung der bekannten
Technokomplexe gelangen — auf der Basis dann

allerdings umfangreicherer und statistisch eher aus- -

sagekriftiger Inventare. SchlieBlich kénnte so — in
Gegeniiberstellung zu einer morphometrischen Auf-
arbeitung jiingeren Silexmaterials — ein Beitrag zur
Geschichte der menschlichen Arbeit auf der Basis
relevanter Datenvergesellschaftungen und Standar-
disierungscharakteristika der sekundir unbearbeite-
ten Abschlige geleistet werden.

DIE GERATE (STUCKE MIT
SPEZIELLER BEARBEITUNG)

Das Geriteinventar des Acheuléens ist relativ
arm. Gegeniiber dem gleichfalls wenige ,Typen®
aufweisendem Clactonien sind zwar neue Varianten
spezieller Bearbeitung hinzugekommen, die aber
durchweg einen noch immer wenig standardisierten
Eindruck erwecken, abgesehen von den verschie-
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. Léingen-Breiten-Indices

ABB. 12.

: L(mm) |
der Faustkeile des 1
Acheuléens
vom Territorium_ der DDR
1 — Faustkeil ohne
Bastsfliche,
2 — Faustkeil ohne
Bastsfliiche aus Abschlag, 150
3 — Faustkeil mit
Basisfliche
(entsprechend aus
Abschlag),
4 — Halbkeil aus Abschlag
Abkiirzungen siehe
Tabelle VI
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denen Formen der bifaziell flichenretuschierten Ar-
tefakte. Diese konnen aus Kernstiicken oder auch
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aus Abschligen gefertlgt sein. Unfertige Bifaces aus

Kernen sind nicht immer leicht von ,echten® Kern-
steinen zu unterscheiden. Denkbar ist auch, dafl be-
sonders flache Levallois-Nuclei im Abbaustadium
sekundiir zur Herstellung von Faustkeilen Verwen-
dung fanden.

Auf den Abb. 10 und 11 sind die metrischen
Verhiltnisse der Kernsteine und der bifaziell bear-
beiteten Gerite dreidimensional dargestellt worden.
Leider hat nur Markkleeberg 2 (Abb. 10) ein aus-
sagefihiges Material erbracht, auf den beiden an-
deren Fundstellen (Hundlsburg und Magdeburg-
Nord, Abb. 11) findet sich, da von den Sammlern
meistens nicht erkannt, kaum ein Kernstein. Auf

- T v T v s

a4

b(nm\)

Abb. 10 sind neben den UmriBformen der Abbau-
fliichen auch die vermutlichen Funktionen der ein-
zelnen Stiicke angegeben (B' = Biface-Vorarbeit).
Wihrend wir zwischen den einzelnen Umrilgruppen
keine klaren GroBenunterschiede erkennen konnen,
sehen wir davon ab, daB quadratische und recht-

" eckige Kerne auf einen mittleren Bereich beschrénkt

erscheinen, liegen die unfertigen Faustkeile — mit

Ausnahme zweier Stiicke — im durch die Langen
80 und 110 sowie die Breiten 60 und 100 mm um-
schriebenen Viereck, und zwar entlang einer Linie,
die ungefihr den Lingen-Breiten-Index 1,2 verkér-
pert. Da sich auch die Dickenwerte der Stucke kaum
unterscheiden und wir zumeist eine dreieckige Um-
riBform feststellen, ist der Standardisierungsgrad .
dieser Artefakte relativ hoch. Mania (in Mania, -
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TABELLE VI. Mafe der Faustkeile des Acheuléens im siidlichen Teil der DDR

T
Bez. - Fundort 1 b d LBI RDI Quelle
B1 Magdeburg-Nord 108 el 29 1,4 31 LMH 57: 137
B2 Magdeburg-Nord 107 82 30 1,3 32 LMH 57: 135
B3 Magdeburg-Nord 159 89 49 1,8 40 Mgb. 76: 218
De Dewitz (Taucha) 69 - 47 17 1,5 29 Dunkel 1969
DM Dessau-Mosigkau 118 70 19 1,7 20 Toepfer 1963
G Gerwisch s 126 i 87 30 1,4 28 LMH 57: 726
He Helfta 127 80 40 1,6 39 Jahn 1949
Hu 1l Hundisburg 116 61 37 1,9 42 Mgb.
Hu 2 Hundisburg 114 i 78 27 1,5 28 Hald. 50: 4
K ; Kothen > 88 67 33 2 LMH 76: 392
L Loitsche o 102 64 2B, 15 1,6 30 LMH 74: 312
M1 Markkleeberg 83 47 24 1,8 37 Grahm. 1955:
72,1v
M2 Markkleeberg 79 44 19 1,8 31 Grahm. 1955:
72,3
M3 Markkleeberg 92 52 _ 23 1,8 32 Grahm. 1955:
: 72,4
M4 Markkleeberg >113 64 32 ? ? Grahm. 1955:
76,1
M5 Markkleeberg > 68 60 28 ? ? Grahm. 1955:
74,3
MI1:1 Markkleeberg 87 60 338 1,6 52 Z. D. Mania
M1:2 Markkleeberg 94 | 60 42 1,6 55 Z. D. Mania
~M1:3 Markkleeberg 74. 58 27 1,3 41 Z. D. Mania,
MI1:4 Markkleéberg ? 64 32 ? ? Z. D. Mania
M1:5 Markkleeberg : 84 55 32 . 1,5 46 Z. D. Mania
M1:6 Markkleeberg 61 48 28 1,3 51 Z. D. Mania
M1:7 Markkleeberg 88 57 35 1,6 48 Z. D. Mania
(v.?)
MI1:8 Markkleeberg 62 55 33 1,1 56 Z. D. Mania
Mh Mannhausen 151 79 34 1,9 30 LMH 58: 121
MN 1 Magdeburg-Neustadt 108 82 27 1,3 28 Mgb. 74: 97
MN 2 Magdeburg-Neustadt |’ 91 76 23 )° 1,2 . 28 Mgb. 68: la
MS Magdeburg-Salbke >102 86 35 ? ? uninventarisiert
N Naumburg 125 80 39 1,6 38 LMH 47: 277
Nt oberes Nieplitztal 102 67 40 1,6 47 Tr. IIT 56/84
P Parchau 84 49 18 1,7 27 LMH 80:14
SH Seebach-Hongeda 115 85 30 1,4 30 Raschke 1952
Wh Werdershausen 114 85 >20? 1,3 >20? LMH 57: 98
Wl1 Weddersleben 1 153 88 54 1,7 45 LMH 66: 122
: (AbguB)
W12 Weddersleben 2 109 93 44 1,2 44 LMH
Z Zehmen >135 80 56 ? ? Grahm. 1955:
75,2
Erlduterungen: LMH Landesmuseum Halle Z. Zeichnung
Mgb. Museum Magdeburg V. Vorarbeit
Hald. Museum Haldensleben Tr. Museum Treuenbrietzen

Baumann 1979, Ab. 9) hat gezeigt, da} die fer-
tigen Faustkeile (des neuen Fundkomplexes Mark-
kleeberg 1) in der Linge recht gut mit den Zwi-
schenprodukten iibereinstimmen. Breite und Dicke
wurden also bei der weiteren Bearbeitung reduziert.
Nun diirfen wir an dieser Stelle allerdings nicht in
einen ZirkelschluB} verfallen: die GréBenverhiltnisse
bilden natiirlich ein Merkmal, das die Entscheidung,
es handele sich um eine Biface-Vorarbeit, beein-
fluBt. Hinzu kommen weiter analytisch schwer faf3-
bare Charakteristika der Bearbeitung (Unterschied
zwischen Fliachenretusche am Gerdt und Abbaufli-
che am Kern). AuBlerdem scheint es in dem be-
schriebenen Bereich eine besonders dichte Streuung
von Kernartigen mit einer hohen Standardisierung
der Dicke zu geben — auch iiber das Vorkommen
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der Faustkeil-Vorarbeiten hinaus. Vielleicht kénnen
hier weitere unfertige Gerite vermutet werden, die
sich aber noch im Stadium sehr grober Bearbeitung
befinden und deshalb von ,,echten Kernen“ nicht zu
trennen sind. :
Das wenig umfangreiche Material der beiden
anderen Fundkomplexe (Abb. 11) enthilt nur einen
unfertigen Faustkeil von Magdeburg-Nord, der aber
nach Lénge und Breite genau zu den fertigen
Stiicken paBit. Die Dicke ist jedoch deutlich groBer.
Die Nuclei sind ebenfalls durchweg ziemlich dick;
es sind allerdings zu wenige, um daraus einen echten
kulturellen Unterschied zu Markkleeberg ableiten zu
konnen. Eine Analyse der reichen Funde des neuen
Markkleeberger Komplexes 1 wird in Zunkunft ge-

nauere Aussagen auch zur Morphometrie der Kern- -
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ABB. 13.

Liinge, Breite und Dicke

der Acheuléen-Faustkeile im
Dresecksdiagramm

1 — Altfunde Markkleeberg,
2 — Neufunde Markkleeberg,

Ldnge (%)
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3 — Hundisburg,

4 — Magdeburg-Nord,

5 — Magdeburger Raum
(Gerwisch, Loitsche, Parchau,
Magdeburg-Salbke),

6 — sonstige

Apy,

artigen des frithen Mittelpaliiolithikums erlauben.

Die ,,echten® Bifaces, d. h. Faustkeile im enge-
ren Sinne, liegen aufler aus den analysierten Inven-
taren noch in relativ groBler Zahl als Einzelfunde
vor, da sie ziemlich auffillig sind und deshalb auch
von Laien oft geborgen werden. Eine Ubersicht iiber
ihre Verbreitung gibt in diesen Band V. Toepfer.
Uns interessieren hier nur die GroBenverhiltnisse.
Dafiir sind lediglich die Faustkeile im engeren Sinne

herausgezogen worden, die man typologisch ins -

mittlere Acheuléen einordnet. Leider entbehren viele
dieser Artefakte einer naturwissenschaftlichen Da-
tierung, und auch die vorhandenen Zeiteinstufungen
sind oftmals unsicher.

Das Lingen-Breiten-Diagramm auf Abb. 12, in
dhnlicher Form bereits vorgelegt (Weber 1980a),
fuBt auf der Vermessung der aus dem siidlichen
Teil der DDR bekannten Faustkeile:

Betrachten wir zunichst die absoluten Male
der Bifaces, so ist eine Tendenz zur Gruppenbildung
unverkennbar. An der Spitze stehen die Artefakte
mit einer Linge um 150 mm, mit einem durchweg

ziemlich hohen Lingen-Breiten- und — ausgenom-
men das flache Stiick von Mannhausen — auch
Dicken-Index. Eine zweite Haufung vereinigt Faust-
keile mit einer Linge von 120—130 mm. Wihrend
auch hier — wie aus dem Diagramm schon abzu-
lesen — die LBI einander #hneln, hebt sich: Ger-
wisch durch eine deutlich geringere relative Dicke
ab. Ebenfalls eher heterogen wirkt eine dritte Grup-
pe verhiltnism#Big ,langer” Stiicke mit Hundisburg
1, Dessau-Mosigkau, Loitsche und dem Artefakt aus
dem oberen Nieplitztal. Den extrem ,,dicken” Exem-
plaren Hu 1 und Nt stehen L und besonders DM
mit einem sehr niedrigen RDI gegeniiber. Die brei-
teren Artefakte gleicher Lingenausdehnung erschei-
nen dagegen mit Ausnahme des atypischen Quarzit-
keils W1 2 recht einheitlich durch einen niedrige-
ren Dicken-Index gekennzeichnet. Sie entstammen
hauptsichlich den Magdeburger Fundstellen.

Die Gruppe der kleinsten Stiicke umfalit — mit
Ausnahme des Parchauer Gerites — nur Funde von
Markkleeberg und Dewitz. Abgesehen von einigen
erst in neuester Zeit geborgen Stiicken (M 1:3, 1:6,
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1:8) zeigen sie eine gewisse Einheitlichkeit der Lin-
gen-Breiten- und der (etwa mittelgroen bis groBen)
relativen Dicken-Indices. :

Um die metrischen Beziehungen der drei Maxi-
malabmessungen deutlicher hervortreten zu lassen,
wurde die Form einer Darstellung im Dreiecksdia-
gramm gewihlt (Abb. 13). Dabei werden natiirlich
die Absolutmalle vernachlissigt. Das Resultat ist
wiederum eine gewisse Gruppenbildung. Durch hohe
Dicken- und Breitenwerte zeichnen sich die Mark-
kleeberger Neufunde aus (offene Kreise), wihrend
die Markkleeberger Altfunde (geschlossene Kreise)
* durch mittlere Dicken-, hohe Lingen- und geringe
Breitenanteile an der Summe der drei MaBie charak-
terisiert sind, ebenso wie Hu 1 und B 3 (Magde-
burg-Nord).

Die Ahnlichkeit der kleinen Markkleeberger
Faustkeile besonders zum letztgenannten Stiick
ist — wie schon ein oberflichlicher Vergleich er-
kennen li6t — auch technologischer Natur. Da aber
die anderen Fundstiicke von Magdeburg-Nord —
recht weit entfernt von diesem liegend — eine
ziemlich geschlossene Gruppe mit hohen Breiten-
und geringen Dickenwerten bilden, kann anhand
der metrischen Daten der Faustkeile kaum etwas
itber eine regionale oder chronologische Gliederung
des Acheuléens ausgesagt werden. Auch Hundis-
burg — geologisch jiinger datiert als Markkleeberg
(vgl. Beitrag Toepfer in diesem Band) weist
mit seinen zwei Biface-Gerdten Exponenten ganz
unterschiedlicher Tendenzen auf. So kénnten in den
verschiedenen Formen der FFaustkeile eher funktio-
‘nale als kulturelle Gegebenheiten zum Ausdruck
kommen, oder man nimmt an, da Fundkomplexe
wie Hundisburg und Magdeburg-Nord chronologisch
heterogenes Material enthalten. Dann wiire eine ty-
pologisch ,primitivere” Biface-Gruppe mit Mark-
kleeberg, Hu 1 und B 3 von einer ,,entwickelten® mit
Hu 2 und dem Rest der Magdeburger Funde zu
trennen.- Anhaltspunkte dafiir liegen jedoch nicht
vor. Kompliziert wird die Situation noch dadurch,
dafl das Mittelpaldolithikum von Salzgitter-Leben-
stedt nach wie vor ins frithe Wiirm datiert wird
(Grote 1978). Um dieses fiir den Vergleich mit
unseren Fundkomplexe sehr wichtige Material besser
kennenzulernen, wire auch hier eine merkmalsana-
lytische Bearbeitung angebracht.

Zusammenfassend ist festzustellen, dafl die ge-
ringe Anzahl der von einer Reihe verschiedenarti-
ger Fundplitze vorliegenden Faustkeile des Acheu-
léen keine Hinweise fiir dessen innere chronologi-
sche oder regionale Gliederung erbringt. In Mark-
kleeberg treten zwar ziemlich hiufig  besonders
kleine Gerite auf, deren geringe Abmessungen nicht
materialbedingt sind. Allerdings gibt es auch grofere
Stiicke, die jedoch nur in fragmentarischer Form
vorliegen. Auf den anderen Plitzen mit mehreren
Biface-Geriiten existieren verschiedene typologische
Trends nebeneinander.

ZUSAMMENFASSUNG

Eine morphometrische Untersuchung der mittel-
deutschen ‘Acheuléen-Inventare muf} sich auf Fund-
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komplexe ganz unterschiedlicher Wertigkeit stiitzen.
Am umfagreichsten und besten dokumentiert, wahr-
scheinlich auch in primirem Zusammenhang, ist das
neue Material Markkleeberg 2 (410 Stiicke) — der
gleichfalls erst in den letzten Jahren geborgene
Komplex Markkleeberg 1 harrt noch der Bearbei-
tung. Die seit langem bekannte Fundstelle Hundis-
burg wird durch 91 unter sehr unterschiedlichen Be-
dingungen geborgene Artefakte reprisentiert, der
heterogene Komplex von Zufallsfunden Magdeburg-
Nord besteht aus 51,- das neue Material von Bertin-
gen aus 24 Silices. Da die Abschlige durchweg die
am héufigsten auftretende Artefaktkategorie bilden,
erwiesen sie sich fiir eine morphometrische Analyse
als am ehesten geeignet. Relative Dicken- und Lén-
gen-Breiten-Indices der Abschlige zeigen (zusam-
men mit denen von Taubach) ausgeprigte Unter-
schiede zu den entsprechenden Daten der Clacto-
nien-Komplexe (und Bilzingslebens). Die Schlagwin-
kel lassen tendenziell ihnliche Differenzierungs-
moglichkeiten erkennen. Somit ergibt sich die Mog-
lichkeit einer , Entscheidungshilfe“ fiir die Einstu-
fung ,anonymer” Inventare ohne charakteristische
Geréte in Alt- oder Mittelpalidolithikum. Hinweise

fiir eine ,,innere® Gliederung des Acheuléen dagegen
fehlen, auch unter Einbeziehung der (Biface-)Gerite,
die zwar zwei typologische Tendenzen erkennen

lassen, welche jedoch an einigen Vorkommen zu-
sammen auftreten.
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