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I’ACHEULEEN DE LA PARTIE EUROPEENNE
DE L’U.R.S.S. ET DU CAUCASE
(MATERIAUX ET QUELQUES PROBLEMES)

MATERIAUX

Les industries acheuléennes sont peu nombreu-
ses dans la partie européenne de I'URSS, et on ne
les rencontre qu’au Sud de cette grande région.
Dans le Caucase — surtout le Caucase d’Ouest et au
Sud de la créte caucasienne — ces industries sont
fréquentes. Ca et 14 elles se trouvent dans la position
secondaire et se présentent éventuellement par des
étapes avancées du développement (I’Acheuléen su-
périeur et final). Actuellement on connait plus de
150 gisements acheuléens dans les limites des terri-
toires examinés. Parmi ces gisements ce sont quatre
grottes transcaucasiennes avec les couches acheu-
léennes a la position stratigraphique caractérisées li-
thologiques et paléontologiques, qui présentent le plus
grand intérét: grottes Koudaro I, Koudaro III et
Tsona de I'Ossétie du Sud, Azikh de I’Azerbaidjan
du Sud. Ces grottes — galeries se lrouvent a 950—
2150 m d’altitude. Les destructions de pente ont
coupé les entrées de ces grotles sur une longueur de

10—15 m.

LES INDUSTRIES DE WACHEULEEN
ANCIEN

Actuellement elles sont mal connues et peu
étudiées. Elles furent découvertes dans le gisement
Ignatenkov koutok — bassin de Kouban, dans celui
de Satani Dar en Arménie (premier complexe de
M. Z. Panitchkina) ainsi que dans la couche VI de
la grotte Azikh.

IGNATENKOV KOUTOK

Dans les contreforts du versant nord de la créte
Caucasienne, prés de ’hameau Saratovskaia, au-des-
sous de I’escarpement de la terrasse de 35 m de la
riviere Psekoupss {bassin du [leuve Kouban) on
a trouvé a des dates diverses deux bifaces grossiers,
des nucléus et éclats (Zamiatnine, 1961; Panitchki-
na 1961; Formosov 1960, 1965). La source la plus
probable de ces matériaux est la couche supérieure
des cailloutis de cette terrasse qui se trouve au-des-
sus des limons sableux de I’dge apchéron. Les limons
sableux définissent la limite d’Age inférieure des
cailloutis, mais leur datation véritable demeure peu
claire (Ivanova, i969). N. A. Lébédeva et G. 1. Go-
retski considérent la terrasse de 35 m comme la
sixiéme terrasse du bassin Kouban et Pattribuent
a Mindel. V. M. Mouratov croit que la Psekoupss
érode ici sa quatriéme rissienne terrasse, c’est pour-
quoi I'Ignatenkov koutok est tantét daté du Pleisto-
céne inférieur (Formosov, 1965), tantét du Pleisto-
céne moyen (Vélitchko, Ivanova, Mouratov, 1965).
Les critéres archéologiques (bifaces massifs amygda-
loides et proches des protolimandes) ne peuvent pas
résoudre cette discussion définitivement.

SATANI-DAR

Une grande quantité d’outils d’obsidienne et
de basalte a été trouvée sur la surface de la colline
Satani-Dar, au pied de la montagne d’Aragats de
I'Arménie du Sud-Ouest, parmi lesquels M. Z. Pa-
nitchkina (1950) et S. A. Sardarian {1954) ont choisi
un groupe d’outils les plus archaiques — ,,chelléens®.
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Jusqu’a présent, certains chercheurs acceplent sans
condition I'dge acheuléen ancien (,chelléen®) d’une
partie des découvertes de Satani-Dar (Eritsian, 1972;
Boriskovski, 1979), notant la primitivité des bifaces
d’obsidienne (épaisseur, contours irréguliers, pré-
sence des arétes trés en zigzag), des racloirs, nucléus
et éclats de ce complexe qui couvre la patine trés
profonde.

Il semble qu’il faut dater ces objets avec cir-
conspection, parce qu’ils sont choisis par 1’analyse
typologique d’une grande collection des pieces d’ages
différents et dont la patine n’est pas toujours en
accord avec leur morphologie. Les ..bifaces cheléens™
de cette collection doivent étre en général re
puisqu’on rencontre parmi eux des formes ordinaire
plates de I'acheuléen supérieur sur éclats, des nuclei
bifaciaux et méme des morceaux d’obsidienne avec
traces d’actions naturelles. Des bifaces isolées d’ap-
parence plus archaique peuvent étre de 1'dge acheu-
léen moyen et méme plus avancé.

LA GROTTE D'AZIKH

Elle se trouve dans la partie Sud-Est du Petit
Caucase, dans le cirque de Toug (la vallée de la
Kourou-tchai, bassin du fleuve Araks). Son passage
principal de 200 m s’étend du Nord au Sud comme
une enfilade de cing salles et de deux galeries de
bouche de Nord et de Sud. Récemment on vient de
fouiller la galerie moderne de Sud en longueur de
25 m, une salle contigué et incomplétement une
place prés de I'entrée.

La sixiéme couche culturelle d’Azikh contient,
il semble, des matériaux d’acheuléen ancien. La si-
tuation stratigraphique (le gisement sous la masse
de 5 m de dépots acheuléens plus évolués), les don-
nées lithologiques, faunistiques et d’autres attestent
Pancienneté profonde de cette couche. Les témoins
faunistiques (les vestiges d’animaux représentant le
complexe de Tiraspol) admettent son age de Pleisto-
céne inférieur (Giinz-Mindel; Velitchko, Praslov,
1978) ou moyen (Midel-Riss; Aliev, 1969).

La couche est fouillée en etendue de 125 m?2,
en profondeur de prés de 1,5 m. On y a trouvé
1 226 objets en pierre (des galets de riviére et leurs
produits), pres de 3000 os, des fovers et charbons.
Les objets en pierre ont été découverts prés de I'en-
trée et surtout dans la premiére salle. Leur contenu:
galets de riviere (12,5 %), déchets de taille (58 %),
éclats et outils (29,5 9). Les galets de riviére (di-
mension de 510 & 54 cm) présentent des res-
sources en matiéres premiéres ou des outils auxi-
liaires (quelques uns portent des traces de coups —
percuteurs). Le deuxiéme, le plus grand groupe des
objets trouvés — déchets de taille — n’est pas, mal-
heureusement, caractérisé par 'auteur des fouilles.
Le troisieme groupe compte 362 objets: éclats (139),
bifaces (6), choppers et chopping tools (24), outils
sur éclats. La technique du débitage des matiéres
premiéres de galet est clactonienne. Les bifaces sont
d’apparence abbevilliens. Les ¢éclats sont épais, avec
des plans de frappe lisses, larges et obliques, beau-
coup d’entre eux sont des éclats de décorticage.
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Parmi les outils sur éclats nous pouvons remarquer
des pointes, racloirs (68), outils denticulés, a enco-
ches (48), pergoirs (42) etc. Les outils de chaque
catégorie se subdivisent en variantes: par example,
racloirs simples et doubles, droits, convexes, ete. (fig.
1. Gouseinov, 1975).

LES INDUSTRIES DE LUACHEULEEN
MOYEN

Les gisements du basin de Kouban (Forté-
pianka), de 'Abkhazie (Jachtoukh), de 1’Ossetie du
Sud et de Arménie datent probablement de I'dge
d’Acheuléen moyen. Pourtant les objets stratifiés
trouvés dans les grottes d’Azikh (couche V), du
Khoutor (la ferme) Mikhailovski et de Khriachtchi
sur la cote Nord de la mer d’Azov, et, peut-étre de
Korolievo dans les Carpates sont plus stres.

Les matériaux de la couche V dans la grotte
d’Azikh sont, il semble, les plus incontestables et les
plus anciens (Mindel-Riss). L’épaisseur et la litho-
logie de cette couche ne sont pas stables. La couche
avait au commencement de la galerie moderne de
bouche une épaisseur de 5 m et six horizons litho-
logiques et une épaisseur de 2 m et trois horizons
a sa fin. L’abondance des restes d’os dans la couche
avec une petite quantité d’outils lithiques témoigne
de campements seulement temporaires a ’époque
de la formation de cette couche. L’absence des dé-
chets de taille et la composition de choix des outils
attestent le caractére temporaire et épisodique de la
présence des hommes dans I’Azikh & tous les niveaux
de la couche V. Ainsi, on n’a trouvé dans deux ho-
rizons inférieurs lithologiques que 135 objets de
pierre (3 bifaces, 16 choppers et chopping-tools, 17
racloirs, 7 pointes, 17 éclats etc.); dans le troisiéme
horizon 5 bifaces, 7 choppers et chopping-tools,
4 racloirs, 24 outils nucléiformes; dans les horizons
supérieurs seulement des racloirs (14), un chopper
et un couteau (Gouseinov, 1975).

Les outils lithiques de cette couche témoignent
d’un niveau plus élevé du débitage et de la prépa-
ration des outils, que ceux de la couche inférieure
VI. Les retouches prédominent dans la technique de
la taille secondaire (écailleuses, scalariformes et su-
rélevées, troncature et amincissement des extrémi-
tés). Les bifaces sont ¢pais et allongés (amygdaloiles
et lancéolés). Les racloirs sont variés: simples, trans-
versaux, déjetés, a dos aminci de type Quina et
proto-Quina et d’autres, 1l y a des unilaces et de
petits outils épais proto-charentiens (protolimaces,
pointes surélevées ete.).

Des acheuléennes moyennes (rissiennes selon
N. D. Praslov) furent découvertes sur la cote Nord
de la ‘mer d’Azov dans la position secondaire, mais
stratifiée; dans TI'horizon des cailloutis de la troi-
sitme lerrasse du Donets du Nord & Khriachtehi et
dans le sol fossile de T'interstade rissien & Khoutor
Mikhailovski. L’inventaire lithique de Khriachtchi
est caracterisé parle débitage clactonien (nuclei a un
plan de frappe, & deux plans de {rappe et prisma-
tique grossier), chopping-tools, grand limace, racloirs
(simple, transversal, déjeté). Le matériel du site de

FIGURE 1. La grotte d’Azikh. Couche VI. Outils lithiques
(selon M. M. Gouselnov).
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FIGURE 2. La grotte Koudaro I. Couche 5. Outils lithiques
(selon V. P. Loubine).

ce
o

Mikhailovski, stratigraphiquement plus tardif, est
assez proche, en général, de Khriachtchi, mais on
a trouvé ici un nucléus Levallois bien accusé, et la
composition des outils est completée par des pointes
ct des grattoirs (Praslov, 1968).

D’aprés les données de V. N. Gladiline, six ho-
rizons de sols fossiles et huit horizons de vestiges
culturels du Moustérien et de I’Acheuléen furent ré-
velés dans une masse de plusieurs métres de terre
argileuse dans une carriére prés du village de Koro-
liévo, en Transcarpatie, sur une terrasse du Quarter-
naire ancienne de la Tissa. Les horizons culturels se
trouvent en position secondaire, mais ils sont stra-
tifiés et divisés par des horizons stériles. Selon V. N.
Gladiline deux horizons inférieurs sont acheuléens,
c’est pourquoi on peut les dater au Mindel-Riss (ou
Mindel) et Riss. I.’age géologique vrai de ces hori-
zons doit étre précisé. L’inventaire d’andesite de ces
horizons est caractérisé par le débitage clactonien et
proto-levalloisien (horizon VII) et par des outils du
type choppers et racloirs grossiers. V. N. Gladiline
y voit le précurseur des industries levalloisiennes
des horizons sus-jacents (Gladiline et autres, 1978).

LES INDUSTRIES DE L'ACHEULEEN
SUPERIEUR

Elles sont représentées dans la région Caucas-
sienne par le matériel en masse, sur la plaine de
Russe par de témoins pauvres, d’age peu clair (bi-
faces isolés de type avancé, trouvés dans la région
d’Amvrotzievka et de Makéévka; la partie la plus
archaique des découvertes dans le gisement de Gito-
mir; quelques outils de la grotte Vikhvatintsi en
Moldavie).

Actuellement, parmi les stations des grottes du
Caucase on attribue a I’Acheuléen supérieur (Riss-
Wiirm) la couche IIT d’Azikh ct les couches inférieu-
res des grottes de I'Ossétie du Sud: Koudaro I, III et
Tsona. D’ailleurs, d’'une maniére certaine, les couches
acheuléennes inférieures, interglaciaires des grottes
de Koudaro (probablement aussi Tsona) peuvent étre
géologiquement d’Age plus ancien (L.oubine, Rengar-
ten, et autres, 1978).

L’industrie des bas de la couche III dans
la grotte d’Azikh provient selon M. M. Gouséinov
de I’Acheuléen supérieur, transitoire au Moustérien.
Elle contient beaucoup d’éclats et d’outils sur éclats
(pointes, racloirs, couteaux, outils denticulés, & enco-
ches); on a aussi trouvé 4 bifaces acheuléens,
nucléi Levallois et discoides, éclats allongés et lames
(Gouseinov, 1975).

A notre avis, 'industrie de cette couche est le-
valloisienne, facettée. Les outils Levallois sans re-
touche (éclats, lames et pointes), racloirs (principale-
ment simples et doubles, plus rarement convergents
et déjetés), les outils denticulés et 4 encoche y domi-
nent. L’abondance des déchets de taille et des restes
d’os témoignent de I'existence d'une station perma-
nente.

L’industrie de la I1I*™® couche porte, d’aprés
ces données, un caractére bien développé (Mousté-
rien). Elle différe profondément de I'industrie de la

Véme couche d’Azikh qui a, a propos, sa paralléle
bien proche du Caucase dans les industries des cou-
ches acheuléennes des grottes de Koudaro.

Les grottes de Koudaro (Koudaro I, III et
d’autres) se trouvent dans le district de Djava, ré-
gion autonome d’Ossétie Sud en RSS de Georgie, au
versant sud du Caucase Central, dans la vallée de la
Djodjori (bassin du fleuve Rioni). La grotte de Tsona
est située & 5 km au Sud de celles de Koudaro, au
versant de la montagne calcaire de Boube.

Au cours de I’Acheuléen (couches 5a, b, v) il
existait des stations permanentes dans la grotte Kou-
daro I : le matériel osseux abondant est présenté
par des déchets de cuisine (tous les os ayant une va-
leur alimentaire sont cassées), I'inventaire lithique
abondant (plus de 3600 objets lithiques) témoigne
de tous les stades de la taille de la pierre (rognons,
percuteurs, nuclei et autres déchets de taille, éclats,
outils achevés) et de I'utilisation des outils (les tra-
ces de l'usure, des casses, du remaniement etc.).
L’industrie acheuléene est, en général, proto-charen-
tienne. Elle est caractérisée par la matiére premiére
de galet; retouches surélevées, écailleuses scalarifor-
mes, denticulées; racloirs (simples, transversaux, dé-
jetés, & dos aminci), outils & encoches et denticulés,
becs, pointes de Tayac, pointes de Quinson, proto-
limaces, choppers et chopping-tools. Il y a aussi de
nombreux hifaces: lancéolés, allongés, amygdaloides
ete. (Loubine, 1959, 1970, 1977 a. b: Loubine, Ren-
garten et autres, 1978). La couche acheuléene faible
de la grotte Koudaro IIT a donné prés de 20 outils
lithiques (éclats, chopper, bhiface) (Loubine, 1978;
Loubine, Levkovskaia, 1972; Toubine, Sélivanova,
el autres, 1978), (fig. 2).

La couche acheuléenne de la grotte de Tsona
se divise en deux horizons, supérieur (niveaux 6, 7,
8) et inférieur (9, 10). Plus de 100 outils d’excellen-
te facture furent découverts dans le niveau supé-
rieur: bifaces (47), choppers (7), racloirs, outils den-
liculées ete. (fig. 3); dans Vinférieur prés de 30
outils: éclats, racloirs, petits outils de formes épais-
ses (Kalandadze, 1965; Kalandadze, Touchabra-
michvili, 1978).

Les outils du premier et du deuxiéme horizons
de Tsona se trouvent, comme il semble, dans la
méme position que les couches acheuléennes d’occu-
pation trés longue de la grotte Koudaro I. Clest
pourquoi on peut supposer que I’Acheuléen supé-
rieur de Tsona, contenant principalement des bifaces
excellents, présente les restes d’'un campement pas-
sager des chasseurs, et la couche inférieure les restes
d’une station. On peut expliquer, probablement,
I'absence des bifaces dans ce dernier par un petit
nombre et, en général, par la présence assez rare des
bifaces dans l'inventaire des stations acheuléennes
permanentes de cette région.

Les grottes Koudaro I, 11T et Tsona sont voisi-
nes. Leurs industries acheuléennes sont identiques.
C’est seulement dans ces industries que I’on trouve,
par exemple, des haches-coupoirs spécifiques en
schiste, du type de Tsona que A. N. Kalandadze
a nommé tsaldi (fig. 3, 7). Koudaro T (habitation
permanente) et Tsona (campement lemporaire des
chasseurs) pouvaient appartenir an méme groupe de
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FIGURE 3.

La grotte de Tsona. Couches acheuléennes.
Outils lithiques: 1 — tsaldi; 2 — biface (selon
A. N. Kalandadze),

FIGURE 4. Satani-Dar. Bifaces: 1—3 a deux épaulements;

, 6 — a un épaulement; 5, 7 — a tranchant
transversal; 8 — cordiforme (selon M. Z. Pa-
nitchkina).
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FIGURE 5. Djrabére. Bifaces (selon V. P. Loubine),

40

population et présenter la méme culture acheuléenne
(Loubine, 1977, a, b).

Telles sont les données contemporaines sur les
industries acheuléennes les plus certaines de la plai-
ne Russe ct du Caucase. Les vesliges acheuléens
trouvés dans la position secondaire se présentent
dans ces régions plus largement. Ce sont des, soi-
disant, ..cmplacements des trouvailles* : les restes
des stations ruinées en plein air, dont la datation
géologique est impossible ou incertaine. On en com-
pte plus de 100 au Caucase; la dixiéme partie est
située au Caucase du Nord (bassin du fleuve Kou-
ban). les autres — dans la Transcaucasie d'Ouest el
du Sud. Le bassin de Kouban, I’Abkhazie. 1'Ossétic
du Sud, le Djavakhetie et I'Arménie, c’est la région
de leur concentration la plus grande. Dans les par-
ties méridionale (Arménie—Dvavakhetie) et centrale
de cette aire de I’Acheuléen caucasien on trouve des
gisements avec une grande quantité de bifaces: dans
la partie Nord-Ouest (Kolchide-bassin de Kouban)
des gisements avec des bifaces isolés.

Les groupes de gisements acheuléens les plus
importants et compacts (type de grands ateliers ou
de stations-ateliers) sont attachés aux dépéts de la
matiére premiére: obsidienne et basalte dans la ré-
gion de la montagne Artine et des villages Djrabére-
Fontane en Arménie et de la montagne Konioun—
Dahue en Djavakhetie, silex — dans la région de
Tchiatouri en Iméretie, de la montagne Jachtoukh
en Abkhazie et de la montagne Chakhane a la ri-
viére Belaia dans le bassin de Kouban.

Les industries acheuléennes du Caucasse des
stations ruinées en plein air ne sont ni étudieés ni
publiées suffisamment. On peut parler de leur ca-
ractéristique principalement i la base de I'analyse
typologique. Ce sont avant tout les hifaces qui pré-
sentent le plus grand intérét et qui nous informent
aun certain degré sur les questions de Tage et des
particularités locales des malériaux acheuléens trou-
vés en surface.

Ainsi, I’Acheuléen supérieur de Satani-Dar en
Arménie est caractérisé, essentiellement, par les bi-
faces cordiformes (fig. 4, (8)), subcordiformes, sub-
triangulaires, ovalaires et a tranchant transversal
(fig- 4, (5), (7)). La plupart de ces bifaces (75 %)
sont plats et courts, plus d’un tiers se rapporte aux
partiels. Les formes amygdaloides et lancéolées sont
peu nombreuses. Les arétes longitudinales des bifa-
ces sont rectilignes ou peu sinueuses. Le nombre im-
portant des échantillons est caractérisé par la retou-
che plan-convexe et la section plan-convexe (la
face plat est aplane sur de larges enlévements, la
face convexe — par de petits enlévements: la taille
du coté plat précede celle du coté convexe). Mais la
particularité la plus remarquable de Satani-Dar,
c’est la présence des bifaces plats en forme de hache
i épaulement aux hords longitudinaux (fig.4, (1—3)).
On trouve aussi des piéces & un épaulement (fig. 4,
(4, 6)). Avec ces bifaces on rencontre des nuclei et
des outils Levallois, ainsi que des racloirs, outils
denticulés ete. (Loubine, 1977h).

Le deuxiéme groupement des gisements acheu-
léens en Arménie se trouve dans la zone des villa-
ges Djrabére-Fontane au Nord d’Erevan, Les indus-

tries acheuléennes de cette région sont aussi caracté-
risés par le débitage levalloisien, mais les biface
sont, en moyenne, plus grands (plus larges, longs et
épais). Les bifaces ovalaires et cordiformes prédomi-
nent: on trouve aussi les bifaces lancéolés, limandes
et unifaces (Loubine, 1961) (Jig. 5)

Le troisitme groupement est en Osséti
et se compose, il semble. de gisements d’ages diffé-
rents. Dans les uns (Goristavi, Laché-Balta, Tehdi-
leti) on voit prédominer les bifaces amygdaloides,
lancéolés, ovalaires, dans les autres (Tigva, Kaléti) —
les bifaces d’apparence plus avancée (ogival-triangu-
laire 4 dos. triangulaire, & tranchant transversal)
(Loubine, 1950).

En Iméretie, dans la région des dépots du silex
touronien superbe on a trouvé, probablement, des
industries acheuléennes évoluées (faciés Tevallois)
sans bifaces ou en petit nombre des bifaces (lancéo-
Iés isolés ou & tranchant transversal) (Touchabra-
michvili, 1962) (fig. 6).

Les gisements acheuléens du bassin de Kouban
(Abadzekhskaia, Khadjoch etc.) ont donné des ma-
tériaux d’un caractére acheuléen supérieur, en géné-
ral, avec les bifaces isolés de tvpe amygdaloide,
lancéolés et triangulaires (Aoutlév, 1963; Formosov,
1965).

Les industries acheuléennes & bifaces représen-
tent l'essence principale du Paléolithique inférieur
du Caucase. On peut suivre palallélement des indus-
tries de caraclére technique et typologique différent.
D’ailleurs, ces derniéres ne différent pas nettement
des industries & bifaces isolés (I'industrie clactonien-
ne de Jachtoukh contient, par exemple, des unifaces,
choppers, chopping-tools, racloirs, encoches clacto-
niennes, formes denticulés, becs et grattoirs, et bifa-
ces isolés (Korobkov, 1965, 1971). Les gisements du
tvpe Chiche-gouzei en Azerbaidjan ont un caractére
encore plus spécifique (la technique primitive de
débitage. I'absence des bifaces. la rareté des racloirs,
I"abondance des oulils denticulés, hees, grattoirs).

).

PROBLEMES

1. Le probléme de Porigine de I’Acheuléen cau-
casien comme celui du peuplement primaire du ter-
ritoire de Caucase, reste peu clair d’aprés nos con-
naissances actuelles. Les ,lignes de départ* de
I'Acheuléen caucasien sont probablement méridiona-
les (Proche-Orient). En méme temps on peut ad-
mettre que les premiers hommes sont venus au Cau-
case déja au temps préacheuléenl, et les industrie
acheuléennes proprement dites s’y sont formées sur
place ou bien elles y étaient apportées par une autre
vague d’hommes. En tout cas: ,la civilisation des
bifaces” prédomine au Caucase, et on peut la suivre
au cours de tout Acheuléen. Les Acheuléens sont,
évidemment, d’anciens habitants de Ja région cauca-

! Dans les couches VII-X de la grotte d"Azikh, qui soat
sous-jacentes & la couche achculéenne ancienne VI, on a ren-
contré des galets aux traces de Penlévement artificiel )
qui rappellent, selon quelques chercheurs, des outils primi-
tifs de type oldowayen (Gousseinov, 1975).
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FIGURE 6. Bifaces: 1 — de Lessélidze (Abkhazie); 2 — de

Djikoéti (Imerétie) (selon N. I Goumilevski et
D. M. Touchabramichwvili).

sienne et parfois (comme les bifaces spéciliques de
Satani-Dar) elles peuvent étre ses endémiques (les
autochtones bien locales).

2. Le probléme de la transition des industries
acheuléennes au Moustérien. Sa résolution ne pa-
rait qu’aux contours généraux, car les industries
transitoires lypologiquement précises ne sont pas
encore ¢lablies.

Les industries acheulénnes du Caucase en gros
perdent tot les formes bifaciales et elles n'évoluent
pas vers le Mousterien de tradition acheuléenne,
mais vers le Moustérien typique, Moustérien a den-
liculés ct. rarement (Tsopi) vers le Moustérien cha-
rentien (Loubine, 1977a). 1.’Acheuléen supérieur du
faciés Levallois répandu largement au Caucase s’y
transforme, principalement en Moustérien typique.
Ce dernier est bas¢ le plus souvent sur le débitage
Levallois (presque exclusivement des nuclei Leval-
lois & pointes et nuclei Levallois & lame).

La perte précoce des formes bifaciales et la pré-
sence de outillage sur éelats communiquent & cer-
taines industries un ..caractére prémoustérien®, pro-
bablement & Riss-Wurm déja (Azikh, couche TIT (?);
Akhabiouk et Kheivani en Abkhazie. ete.). Dailleurs,
au Caucase du Nord on voit les formes bifaciales
prolonger un peu leur vie et on les rencontre dans
les industries moustériennes proprement dites encore
en nombre plus ou moins grand.

3. Le probléme de Uinteraction de 1’Acheuléen
caucasien avec celle des territoires voisins.

Les liens culturels primordiaux du Caucase avec
les territoires contigns au Sud sont, comme on I'a
déja fait remarquer bien probables. Le fleuve
Araks n’est pas une limite naturelle: ses conditions
naturelles sont pareilles des deux cotés. On connait
des gisements achculéens avec hifaces? des cotés
ture et iranien d’Araks parcilles & ceux d’Arménic
(Satani-Dar, Djarabare ete.) et de la Georgie méridio-
nale (montagne Kouioune-Dahue en Djavakhétie).

La corrélation des industries anciennes du Cau-
rase el des lerritoires contigus du Nord est moine
claire, puisqu’on ne suit pas I'Acheuléen a bifaces
plus au Nord des contreforts du Grand Caucase.
A wvrai dire, on rencontre, comme on I'a déja fait
remarquer, des bifaces isolés du type acheuléen
évolué sur la cote Nord de la mer d’Azov et dans
la région du Donbass méridional {Amvrossiévka,
Makéevka).

Les liens du Caucase avee la plaine Pusse mé-
ridionale sont plus probables a la fin de I’Acheuléen
(?) et au Moustérien. On peut expliquer la présence
des outils bifaciaux dans quelques complexes mousté-
riens du Caucase du Nord (la station Illskaia, la
Montagne Lissaia. la grotie Barakaévskaia ete.). par
les liens avec la Moustérien de la Crimée et de la
plaine Russe ol ces outils sont nombreux.

En Transcaucasie les formes moustériennes bi-
faciales et partiellement bifaciales sont plus rares.

2 Les réeoltes, faites par I'archéologue ture K. Kékten (Kék-
ten, 1943) et celles exécutées ces dernitéres années par des
archéologues iraniens au Nord de I'Azérbaidjan Tranien (rap-
port Sadek-Kooros H. au Congrés UISPP a Nice, 1976).

On connait les spéeimens peu nombreux, par exem-
ple, dans Koudaro T et III. Tsona et dans la grotte
d’Akhchtir. Aussi peu nombreuses sont les formes
moustériennes bifaciales au Moustérien du Proche-
Ovient (cf.. par exemple Rust. 1950, tal. 53, 68; Su-
zuki and Takai, 1974).

Parmi les outils moustériens bifaciaux du Cau-
case ce sonl des formes isolées trés allongées? (poin-
tes des lances: fig. 7) qui ont le plus grand intérét
et qui rappellent. & un certain degré, les pointes
africaines lancéolées allongées i retouche bifaciale
(la retouche couvrante sur deux faces) dans les cul-
lures sango-lupembien inférieur de 1'Afrique équato-
riale (Clarke, 1977).

On peut trouver des paralleles a ces outils cau-
casiens dans le Moustérien de la plaine Russe (Kho-
tilevo, Gitomirskaia, Antonovka I et I, Stalingrad-
skaia; Zaverniaev, 1978, fig. XXVIIT. XXIX: Me-
ciats, 1962, fig. I N 5, 7; Gladiline. 1976, fig. XXI,
XLVI: Zamiatnine. 1961, fig. 12—13).

Les pointes caucasiennes examinées ont, tout
de méme. des proportions si allongées et des con-
tours si originaux qu’on peut les considérer comme
des formes caucasiennes spécifiques locales.

4. Le probléme de la subdivision des stations
acheuléennes selon I'indice économique, c’est-a-dire,
le probléme de leur hétérogénéité (faciés divers),
des différences de leurs destinations fonctionnelles.
Les différences qualitatives et quantitatives dans
Te contenu des vestiges culturels des stations acheu-
léennes diverses supposent trois types principaux de
ces stations: stations de base permanentes, campe-
ments des chasseurs et ateliers. Ces grand groupes
peuvent étre divisés en plus petits d’importance con-
sidérable. Par exemple, les ateliers du débitage pri-
maire (linventaive des ateliers acheuléens de silex
A la montagne Bogoss prés d”Adler: Loubine, Chtche-
linski, 1972), ateliers du débitage primaire et de la
fabrication de certaine outils (I'inventaire des ateliers
d’obsidienne pres des villages Dirabére en Arménie),
ateliers au evele entier de la taille de la pierre ete.

On détermine les stations de base d’aprés la
présence des couches culturelles hien prononcées, les
traces de tous aspects de lactivité de 1’homme
(I'inventaire lithique divers. P'abondance des dé-
chets de cuisine, foyvers, ele.). De pareilles stations
acheuléennes sont représentées dans la couche VI
d’Azikh et dans la couche ¢ de Koudaro I (Gousei-
nov, 1975; Loubine, 1970). Les stations du type des
campement de chasseurs avaient aussi beacoup de
variantes (saisonniers, de courte durée, fréquentés
maintes fois ou une fois). On ne rencontre aux bi-
vouacs de courte durée quun choix d'outillage de
chasse, nécessaire pour la chasse et pour le traite-
ment de la proie (Azikh, couche V; Tsona, horizons
acheuléens supérieurs; Gouseinov, 1975; Kalandad-

ze. 1965).

7 Elles ont é1é trouvées dans les couches moustériennes bien
stratifices des grottes de Tsona et d’Akhchtir (fragment) et
dans le gisement moustérien de la Monlagne Lissai:
Ossétie du Nord (Kalandadze, Touchabramichvili, 1978;
miatnine, 1961; Loubine, 1969),




FIGURE 7. Pointes (?) allongées lancéolées: 1 — z%e Al_n
grotte de Tsona; 2 — de la Montagne Lissaia
(selon D. M. Touchabramichvili et V. P. Lou-

bine).

L’accumulation des matériaux permettra, com-
me on le suppose, de faire une classification plus dé-
taillée des stations acheuléennes. .

5. Le probléme de la différenciation des 1{1dus-
tries acheuléennes d’aprés les indices technologiques
et morphologiques.* . )

La solution de ce probléme ne peut éire tracée
que bien préalablement, car la plupart des gisements
acheuléens de la plaine Russe et du Caucase se trou-
vent dans la position secondaire, elles sont mal da-

4 11 s’agit principalement des industries acheuléennes supé-
rieures, puisque les industries plus anciennes sont plus iso-
lées (couches VI, V de la grotte Azikh) ou comme on I'a
remarqué, elles sont contestables (Ignatenkov koutok, le com-
plexe «ancien » de Satani-Dar).

tées et comprennent parfois un mélange d’outils
plus avancés, D’ailleurs, maintes industries acheu-
léennes de ’Arménie, de la Djavakhétie, de I'Imére-
tie, de ’Abkhazie et du Bassin de Kouban sont re-
présentée par un faciés d’atelier ‘dont la. structure
typologique est fort déformée ’_l’mycnt.au*e princi-
palement des déchets de la taille primaire). .
Le doute concernant la pureté de quelques in-
dustries acheuléennes et l'insuffisance évidente des
autres n’excluent pas pourtant certaines obse.rva-
tions sur les différences de ces industries. Ces diffé-
rences se manifestent dans de divers plans. Ainsi,
I’Acheuléen du Caucase est représenté, en premier
lieu, par des industries a quantité.considéral?le de
bifaces, a petite quantité de ceux-ci et sans bifaces.
Les industries & grande quantité de bifaces sont ba-

sées, principalement, sur la matiére premiére vol-
canique (obsidienne, basalle, andésite) et sont situées
au Caucase du Sud et Central ‘Arménie, Djavakhetie,
Ossétie-Sud). Les industries pauvres en bifaces sont
surtout situées a 1'Ouest et au Nord-Ouest du Cauca-
se (Iméretie, Abkhazie, bassin de Kouban). Ainsi, on
voit la délimitation régionale déterminée des unes
et des autres. Les industries sans bifaces (clacto-
niennes et autres) se trouvent en Kakhetie, en Azer-
beidjan occidentale et en Abkhazie et sont plus pro-
ches, selon toute apparence, des régions des indus-
tries pauvres en bifaces.

Dans les industries riches en bifaces. clest le
débitage levallois qui prédomine; le débitage de-
vient plus varié dans les industries pauvres en bifa-
ces: il est clactonien dans quelques complexes de
I’Abkhazie, de la Kakhétie et d’autres régions, ainsi
que dans les complexes protocharentiens de Kou-
daro I et d’Azikh et il est levallois dans plusieur
complexes acheuléens du bassin de Kouban, de
I’Abkhazie, de I'Imérétie.

On peut expliquer ces différences des industries
acheuléennes par leur origine différente, par la dis-
semblance de la matiére premiére utilisée, par les
traditions de production diverses. Les derniéres ont,
comme il semble, une signification décisive dans une
composition des formations locales des groupements
des industries identiques isolées territorialement. 11
est probable que tel est le groupement de Koudaro
des industries acheuléennes analogues, composé de
la station de base (Koudaro 1) et du campement des
chasseurs (Tsona). Ces industries appartenaient, pro-
bablement a un groupe d’hommes. On trouve dans
le contenu de ces industries des outils & manches
spécifiques en schiste (couteaux, coupoirs (?) qui ont
recu le nom de ,tsaldi® (fig. 2 (8); 3 (1)). Enfin, en-
core une particularité locale: on a trouvé dans 'in-
dustrie acheuléenne de Satani-Dar des bifaces extra-
ordinaires & un ou deux épaulements (fig. 4, 1—4, 6).

6. Le probléeme de la datation des stations
acheuléennes. Les premiers gisement acheuléens en
URSS ont été connus en 1934 (Zamiatnine, 1937).
Aprés la guerre on a trouvé des outils acheuléens
aussi en Arménie (Panitchkina, 1950; Sardarian
1954), en Ossétie du Sud (Loubine, 1960), dans le
bassin de Kouban (Zamiatnine, 1949; Aoutlev, 1963;
Formosov, 1965), sur la cote de la mer d’Azov
(Praslov, 1968), en Transcarpatie (Gladiline et autres,
1978) et dans d’autres régions. Cétaient, principale-
ment, les matériaux recueillis sur les surfaces dont la
datation et la classification étaient faites au moyen
de I'étude de leurs positions géologiques et géomor-
phologiques et par 'analyse typologique. Des maté-
riaux acheuléens dans les couches culturelles vierges
ne furent révélés qu’en 1955—1960 (les grottes Kou-
daro I, III, Tsona et Azikh). L’age absolu des
couches acheuléennes de ces grottes n’est pas encore
fixé. Leur datation relative est posée sur les
données des sciences naturelles. La couche acheu-
léenne VI de la grotte d’Azikh représente les plus
anciens dépots culturels acheuléens, comme on I'a
déja noté. L’age du Pleistocéne inférieur (?) de cette
couche est prouvé par des témoins [aunistiques bien

archaiques (Dicerorhinus mercki, Equus caballus
mosbachensis et Bison shoetensacki, Aliév, 1969).5

L’age relatif des couches acheuléennes évo-
luées était fixé le mieux dans la grotte Kouda-
ro I, ou on aobtenu les diverses données litho-
stratigraphiques et bio-stratigraphiques de ces cou-
ches (couches 5a, b, v)6 Conformément a ces don-
nées les couches acheuléennes 5 a et 5b sont corré-
latives aux phases premiére et deuxiéme de I'inter-
glaciaire chaude (au commencement la phase de la
prédominance de la flore xérophile de forét-steppe,
puis la phase de la domination de la flore mésophile
forestiere). Les indices lithologiques (corrosion la
plus forte du galet calcaire, remplacement chimique
de la clastique d’alumosilicates par le phosphate se-
condaire) et les données faunistiques Lémoignent
aussi de I'ancienneté profonde de dépots et du cli-
mat chaud interglaciaire (R-W-?). Les indices cor-
respondants des couches moustéricnnes dépassant les
couches acheuléennes fixent en substance, les condi-
tions de la zone subalpine avec des phases de climal
plus tempéré. La date d’apres le carbon quatorze
(pour les 0s) du niveau moustéricn le plus supérieur
est 4415022498 B.P. (Gr N 6079).

7. Les problémes de 1'organisation socio-écono-
mique de la société acheuléenne. Les stations acheu-
léennes de types différents (stations permanentes,
ateliers, campement des chasseurs) sont, probable-
ment, le fixateur des manifestations diverses de la
vie sociale et économique des hommes acheuléens,
un indice de I’activité sociale orientée vers des par-
ties de la collectivité humaine (expéditions de chas-
se, cueillette de la nourriture végétale, expéditions
pour chercher la matiére premiére) dans les intéréts
de toute la collectivité.

Les matériaux des grottes a plusieures couches
acheuléennes en Ossélie meridional permettent de
poser une question sur la présence des groupements
locaux, limités aux stations monoculturelles qui se
distinguent par des particularités locales et par la
continuité dans le développement des industries li-
thiques. 11 est permis de voir dans les groupements
locaux des industries apparentées les contours des
tels phénoménes sociaux comme une forme de Iasso-
ciation de travail (chaque groupement est une collec-
livité liée par le travail commun a la base de la pro-
priété commune aux territoires de chasse et de ré-
colte et aux moyens de travail) et comme une forme
de sa réglementation sociale (la division du travail
naturelle, par le sexe et par I'age, qui méne, a
I'exemple des campements des chasseur et des ate-
liers, a la premitre forme de la spécialisation de
groupe).

% On publiera bientot les matériaux des études complexes de
cette grotte, réalisés par A. A. Velitchko, D. V. Gadjiév ete.

Cf. recueil «Koudarskié pechichérnié¢ paléoliticheskié
stoianki v Yougo-Osétii, M. 1980 » (« Les stations paléolithi-
ques des grottes de Koudaro en Ossétie-Sud »).
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