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EINE NEUE BETRACHTUNG DER FUNDE
AUS DER BYCf SKALA-HOHLE

ABSTRACT. — A new View on the Discovery inthe Byéiskala-Cave.

It has become lately necessary to revise Wankel's discovery from the year 1872 in wview of
our latest knowledge about the Hallstatt Period. On confronting Wankel’s conclusions with the collection
of his finds certain doubts arouse as regards his interpretation. The anthropological expertise has dismissed
the fundamental idea that it was a knight’s tomb, together with the story of a cruel burial ceremony. Now the
location is believed to have been a hiding place for a group of people on flight, with supplies of food, tex-
tiles, tools and with a considerable reserve of luvury goods. The group belonged te the Hordkov
culture but its material culture contains also some foreign elements linked probably with the exploitation of
iron ore, production of iron and long-distance trade. It seems that the group [ound shelter in the cave during
adverse situations, perhaps it underwent severe [ights. The discovery is dated to the 5th century B.C. (HD-2)
and therefore the idea that the group came in contact with the Scythians cannot be excluded. Preliminary
results of the speleological and physical investigation of the cave indicate that the end of the stay in the cave
was caused by a catastrophe. After the fall of ceiling fire broke out and caused slow carbonization of the or-

ganic substances.

Wankels's Fund aus der Hohle Byéi skala
aus dem Jahre 1872 lebt zwar in dem Unterbewusst-
sein der archiologischen Uffentlichkeit als eine all-
gemein bekannte Grosse, andererseits wurde er bis-
her nicht bei Auswertung der Hordkov-Kultur vél-
lig ausgenutzt. Und zwar deswegen, dass seine aus-
fiithrliche und detaillierte Verdffentlichung fehlte.
Schon vor mehreren Jahren wurde mir die Aufgabe
auferlegt die Funde aus der Fundstitie By¢i skala
neuerlich zu iibersichten und sie vom Gesichtspunk-
te des junghallstattischen [Horizonles auszuwerten.

Ich werde nur die allerwichtigsten Angaben
iiber den Fund zitieren, wie sie 11. Wankel selbst
{1882) wiedergab. Die obere Schicht in der soge-
nannten Vorhalle wurde aus [eineren Hihlensan-
den und Schottern gestaltet; unter dieser Schicht
war ein Steinschutt, der im wesentlichen die ganze
Vorhallenfliche iiberdeckie. Auf zwei Stellen wa-
ren die Kalksteine so durchgebrannt, dass daraus

nur eine kalkige Masse iiberblieb. All dies iiberdeck-
te den urspriinglichen Héhlenboden, auf dem
dann die eigenen Funde und méchtige Schichten
verkohlter organischer Stoffe lagen. Die Fund-
beschreibung auf dem Boden der Hohle kann man
in einzelne Umkreise verteilen: anf die grosse und
kleine verbrannte Fliche, das Steinpflaster, den Al-
tar, die Gruppierung der Bronzegefisse, die Hohlen-
fliche bedeckt mit Leichen, die Keramikgruppierung
und die sogenannte Schmiedwerkstitte.

Der Ausgangspunkt fiir die neue Bearbeitung
war die Dokumentation der in Wien und Brno
(Briinn) aufbewahrten Funde. Dann folgte die Kon-
frontation der Funde mit der Aussage Wankel’s ver-
kérpert im wesentlichen in seinem Bericht aus dem
Jahre 1882, Kleinere Ergiinzungen sind in seinen
Artikeln in Zeischriften (Wankel, 1871 u. f.), hand-
geschriebenen Anmerkungen (Addmek, 1972, 12)
und seinem Inventar enthalten.
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Teh muss gestehen, dass die Schilderung von
Wankel mich so suggestiv heeinflusste, dass ich ohne
weiteren grisseren Zweifel mit der Datenbearbeitung
fiir die Rekonstruktion des Fundberichtes begann.
In diesem Sinne crarbeilete ich auch die vorliufige
Auswertung, wie die Popularisierungspraxis erfor-
derte (Nekvasil, 1972). Es war nun deutlich. dass
zwei der Ansichten Wankels nicht aufrechterhalten
werden kénnen: dass sich in der 1ohle cine Schmied-
werkstiitte befand und dass es sich um eine Krema-
tionsfliiche handelt, woran cin Brandbegriibniss
cines Fiirsten, eingeiischert mit seinem Schlacht-
wagen, hintergeblichen ist.  Die  Endinterpritie-
rung hiess fortwithrend: cin Begriibnis mit einem
grausamen Opferritual. Andere Zusammenhiinge ha-
ben das Geschehen in die Kriegserreignisse ein-
geriumt und motivierten die Unterbringung von
allem als Flucht und Versteck. Aber je weiter ich
in der Analyse fortschritt, desto mehrere Risse
tauchten in dieser Konzeption auf. Ich werde nur
die allerwichtigsten erwiihnen.

Die beiden sogenannten Leichenverbrennungs-
stitten sind ziemlich eingehend beschrieben und
eingezeichnet. Wankel schildert, dass es sich um
miichtige  Holzkohlenschichten und sogar um
Balkenstiicke handelte. Nirgends aber wird der
durchgebrannte Lehm, der der Kubatur des ver-
brannten [olzes entsprechen wiirde, beschrieben.
Dadurch wurde ich zur Vermutung gebracht, dass es
in der Héhle nur zum Gliithen wie in einem Meiler
kam und nur dort, wo unter den Steinen eine gros-
sere Luftmenge vorhanden war, konnte es zu einem
stirkeren Brennen kommen, welches das Durch-
brennen des Kalksteines verursachte. Von dieser Fr-
wigung war nur ein Schritt zur Vorstellung, dass
oberhalb des Begriibnisses mit dem Wagen eine
Iolzkammer war und dariiber ein absichtliches
Steinschuttlager, also zur Vorstellung eines ausser-
gewdhnlich modifizierten Grabhiigels. Dazu st
aber der Grundriss in Wankel's Plan zu ausge-
dehnt. Und was mit der kleinen Verbrennungs-
stelle? Ist sie als ein weiterer Grabhiigel zu betrach-
ten? Dic Schwierigkeiten entstanden auch in der
Beurteilung des vermuteten Begriibnisses selbst. Es
fehlen hier wie die Eigenausstattung des beerdigten
Fiirsten, so auch die Pferdegeschirrbestandteile, dic
bei diesen Begribnissen von Regel sind. Aber auch
mit dem Wagen ist nicht alles in Ordnung. Wir ken-
nen die prunkvollen Wagenkastenbeschlige und
dazu ein mit Bronzeblech beschlagenes Rad. Es
ist aber nur eines und nicht vollstiindig. Die Reifen-
ausmasse bezeugen aber drei Riderdimensionen. Da
bin ich auf ein anderes Ding gestossen: Die erhal-
tenen Kalksteinstiicke beweisen, dass der Schult
von cinem Gewirr von Bronzeblechen, enstiicken
und  Kollenstiften  durchdrungen war.  Wankel
schreibt selbst, dass man die zusammengebackenen
Steine zerschlagen musste. War es eigentlich bei einer
derartigen Aufdeckung {iberhaupt méglich einen
Wagen und ein angebranntes Skelett zu priiparieren
und sogar zu erkennen?

Weiter st die Zerstreuung des Getreides
iiberall in der Vorhalle schwer zu erkliven und
sogar auch dort, wo es gar nichts zu tun hiilte,
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wic am Altar und auf der kleinen Brandstelle.
Unklar sind auch die Angaben iiber das Vorkom-
men der Tierknochen, wie auf dem Pflaster so auch
oberhalb der grossen Brandstelle. Es kommt auch
der Widersprueh in der Anzahl der bestatteten
Personen. deren Anzahl in einzelnen Wankel Ver-
sionen verschiedentlich angegeben wird, hervor. So,
zum Beispiel, die Aunzahl der Armbiinder und Fuss-
biinder crreicht fast 200 Stiick. Bei vielen Objekten
von Bedeatung, wie zum Beispiel bei beiden Dol-
chen. werden die Fundumstinde gar nicht ange-
geben.

Man musste sich auch mit dem Steinschutt-
lager eingehender befassen. Den Angaben Wankel’s
nach sollte das Steinschuttlager ungefihr 630 m3
umfassen. Es entstand die Frage, ob die Einfithrung
der Steinblécke in die Hohle eingentlich technisch
durchfiihrbar war, wenn unter denen einer, der auf
mehrere Kabikmeter geschiitzt wird, war. Es ist zum
Beispiel schwer zu erkliven, wie die Steinblocke
iiber die Leichen, iiber die Siicke oder Kérbe mit
Getreide und iiber die Keramik befordert wurden.
Die Skepsis gegen Wankel’s Aussage wuchs in
mir und erreichte den Iohepunkt, als wir seinen
Fund gemeinsam mit Dr. Stloukal vor seiner Abrei-
se nach Wien erérterten. In diesem Augenblick wur-
den die Fachexpertisen unenthehrlich. Die speliolo-
gische Untersuchung der Hihle ist erst im Gange,
aber die Vorkonsultationen weisen darauf hin, dass
das Steinschuttlager durch einen Deckeneinbruch
verursacht werden konnte. Und nun sind wir soweit
sich mit dem Referat Dr. Stloukal’s iiber die Ergeb-
nisse der anthropologischen Analyse verlraut zu
machen.

Ich muss gestehen, dass das, was Dr. Stloukal
aus Wien gebracht hat, fiir mich erschiitternd war.
Nicht nur dass die urspriingliche Version der Fund-
rekonstruierung definitiv. zusammenbrach, aber —
und das hauptsiichlich — es wurde ein neues Licht
aul die Aussage von Wankel geworfen, dessen
Glaubwiirdigkeit nunmehr als sehr zweifelhalt er-
scheint. Ich lasse beiseite, warum es zu einer solchen
Mystifizierung kam — diese Frage wiirde die histo-
sche Analyse der Zeit Wankel’s und seiner gesell-
schaltlichen Situation erfordern. Man muss sich da-
riitber klar werden, dass seine Aussage nur eine
Interpriitierung ist und die Beschreibungen der
Fundsituationen dieser seiner Konzeption unterstellt
sind. Nunmehr ist nicht moglich zu unterscheiden,
welche der Angaben fiir veal gehalten werden
kann und welehe nur eine Fiktion darstellt. Tm dus-
sersten Falle iiberbleibt doch eine riesige IFundkol-
lektion. die von sich selbst ein Zeugnis ablegt.

Der auf der Basis der Wankelschen Aussage
Konstruierte Kettensatz ist aber definitiv gerissen: Es
eab keine kultischen Morde, es ist kaum wahesehein-
lich, dass es einen Wagen mit der Leiche gab. Des-
wegen kann man eine Grabkammer nicht rekon-
struieren und man muss die Vorstellung einer Grab-
hiigelaufsehiittung aufgehen. Ieh kann aul cine neue
Interpriitierung hier nicht genau eingehen und werde
mich bemiihen nar ihre Andeutug vorzulegen.

Die Vorhalle der Iléhle wuarde wahrscheinlich
bet der Suche nach Erzlagern entdeckt. lhre Beniit-

zung zu Kultuszw ecken kann nieht ausgeschlossen
werden, aber was aus der Fundkolleklion zu diesem
Geschehen gehérig wire, ist kaum zu entscheiden.
Man muss die Beschreibung der Steinp(lasterung be-
riicksichtigen und erwiigen, ob die sogenannten klei-
nen und grossen Brandstellen nicht Uberreste holzer-
ner Kultusbauten darstellen. Ein weiterer Aufzug
sicht schon mehr konkret aus. Es ist der Augenblick,
wann in die 16hle die Leute-stromten und wann
hier die Geldsse angehiiult wurden. Wenn man
schon die Schilderung Wankel’s iiber die geviertel-
ten Opfer eliminieren muss, dann ist man nicht
mehr im Stande zu erkennen, ob die Beschreibung
der Schmucklage und Aufbewahrung anderer Gegen-
stinde der Wirklichkeit entspricht. Man muss sich
bei jedem einzelnen Gegenstand die Frage stellen,
wohin er gehéren konnte.

1.Wurde er direkt von diesen leulen getra-
gen? Die einzigen dirckten Beweise bleiben die Pa-
tinaabdriicke aul den Knochen und vielleicht auch
das durch Edelrost vereinigle Paar der Armbinder.
Auch die Beschreibung eines in der Beckengegend
gerissenen Panzers scheint wahrhalt zu sein und die-
se Erkenntnis kann ein Leitfaden zur Eingliederung
cines Teiles der Ausriistung und Ausslattung in diese
Grupe werden.

2. Im grossen und gangen wird eindeutig be-
stimmt, dass der ganze Kreis der Werkzeuge und
Geriite zur Ausstattung der Werkstiitte gehort. Es
handelt sich um schwere Schmied- und vielleicht
Eisenverarbeitungsgeriite und auch um feine Me-
tallschliigerwerkzeuge und Giessformen.

3. Rohstoffe und Sammelrohstoffe. Darunter
fallen ohne Zweilel die Talente und Roheisen. Von
Bronzen gehoren hier die gepriigten und geschnitte-
nen  Blechgegenstiinde, Bronzegeliissestiicke und
vielleicht auch die Riderbeschlige. s kann nicht
ausgeschlossen werden, dass hierher auch die Gold-
biinderbriiche und die Radreifeneisen gehoren.

4. Die zum Handel vorbereiteten Produkte, ob
aus heimischer Produkiion hervorgechend oder aus
Import. Es ist niumlich auffalend, dass manche
Schmuckgegenstiinde in grossen Serien vorkommen
(Draht- und Stabarmbiinder, kahnférmige Spangen,
kugelformige Glasperlen) als oh aus heimischen
Werkstétten stammend. Xhnlicherweise sind  hier
auch Importe vertreten, wie z.13. Bernsteinperlen,
eine Dentaliengarnitur und Bronze-Toilettestiibchen.

5. Die Vorriite aus dem Kreise der Landwirt-
schaltsproduktion. Ganz bestimmt gehéren her die
beschriebenen Getreideschichten. Wenig Aufmerk-
samkeit wurde den Spinnwirteln gewidmet, deren
Anzahl in Hunderten angegeben wird (erhalten 82)
und die da wahrscheinlich zusammen mit den Tex-
tilfasern vorkamen.

Viele Gegenstiinde, und gerade die einzigarti-
gen wie dic Garnitur der Anhiinger, der beriihmte
Bronzestier und der Bronzehelm, kann man aber
nicht so genau verteilen — es kénnen wie Rohstoffe,
so auch getragene Gegenstiinde als auch [landels-
waren sein.

Man kann auch aul eine Vorriteverhergung.
aber aueh aul eine gewisse Aufenthaltszeit denken.

Tatsiichlich sind einige Gegenstéinde des Siedlungs-
charakters vorhanden (Messer, Sichel, Gewichte).
Vielleicht kénnten auch die beschriehenen und erhal-
tenen Tierknochen einen Beweis fiir die Konsuma-
tion darstellen. wie auch das beschrichene Sehweine-
skelett und Teile der Plerde. In diesen Kreis gehi-
ren auch die in der [16hle gelagerten Geliisse, da
aus cinigen die verkohlten Fiillungen erhalten sind.

is scheint, dass es in der Vorhalle der By¢i
skila-Hohle sehr wahrscheinlich zu cinem Decken-
cinsturz und daher zu einem tragischen Unfall kam.
In Zusammenhang mit diesem Vorkommen ist auch
der thermische Prozess, der sich erst nach dem
Steinschulteinsturz abspielte, auszuwerten. Fs muss-
te natiirlich in der 11éhle vor dem Einsturz ein Feuer
gewesen sein, das sich nachher verbreitete. Beide
Brandstellen fiir die Brandherde zu halten wire
aber eine bisher unbegriindete Erwigung. Es bleibt
auch zu beglaubigen, ob der Einsturz nicht durch
cin Uberhitzen der Decke provoziert wurde.

In diese Bildskizze des Geschehens in der Hoh-
le habe ich nicht mehr die Fundverteilung in dic
cinzelnen Kreise cingegliedert. Ich wage nicht mehr
zu beurteilen, ol in der Fishle wirklich jene Pflas-
terung war und ob sich der Altar auf ihr befand.
Letzen Endes konnte es sich bloss win eine Miihle
handeln? War die Gruppe der Bronzegeliisse wirklich
dort, wo sie situiert wird und war in einer der Zis-
ten wirklich ein Menschenschiidel ganz mit der Pa-
tina bedeckt, enthalten?

Bei den Brandstellen sind wir sicher nur damit,
dass es sich um Stellen eines grisseren Brennens
handelte. Aber schon die Beschreibung ihrer Grisse
und aller Funde daran und rings herum halte ich
[iir unbeweishar, Es ist sicher, dass im Raume der
grossen  Brandstelle wirklich die  Bronzebleche,
Eisenstiicke, Menschen- und Tierknochen waren.
Den Umstand, dass Wankel den durchgebrann-
ten Boden unterhalb der verbrannten Kalksteine
nicht beschrieh. hielt ich fiir den Beleg. dass in der
Hohle keine grésseren Feuer waren. Aber beim
skeptischen Blick aul die Aussage Wankel’s wage ich
nicht zu beurteilen, inwieweit richtig dieser Umstand
untersucht wurde und deswegen finde ich fir die
Rekonstruierung dieser Stellen nich genug Beweise.

So wie zu Wankel’s Zeit die  Fundaufkli-
rang der Kreis der landwirtschaltlichen Gegenstiinde
komplizierte, wird nun die Rekonstruierung durch
Erscheinungen, die in die Kultussphire zielen, er-
schwert. Darunter fallen auch zwei Schidel mit den
Schnittwunden, die Dr. Stloukal entdeckte. Wenn
man ausschliessen muss, dass es sich um Uberreste
nach einem Kampf oder nach dem Deckenabsturz
handelt. dann ist man gezwungen zu denken, dass
diese Eingriffe in den Rituskreis entfallen. Leider
kann man die Erwiigung durch Beobachtung aus
der Fundstelle nicht unterstiitzen und man weiss
nicht, ob sie in der Hihle zusammen mit weiteren
Skeletteilen waren. Man kann nicht feststellen, ol
die Schnitte in der Hohle durchgefiihrt wurden, oder
schon frither und anderswo. Wenn die Werkstiitte-
cinrichtung und Vorriite in die Hihle evakuiert wur-
den. waram konnten nicht aueh die Gegenstiinde aus
der Kultusstelle mitgenommen werden, zum Beispiel
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die Gruppe der Zisten, der Kultuswagen, oder der
Kultuslehnstuhl und damit auch die Schiidel? Ich ha-
be da angefiihrt nur eines der Beispiele, die klar ma-
chen, dass ohne detaillierte Beschreibung der Fund-
situation die Interprétation fast ausgeschlossen ist.
Soll man aus den Erreignissen in der By¢i Skala-
Hohle hervorgehen, muss man sich nur mit ganz
allgemeinen Schussfolgerungen begniigen.

Das angehiufte Reichtum an Schmuck weist
nach, dass da ein Vermogen aus dem Kreise der
Fiirstenschicht verborgen wurde. Die Werkstitteaus-
stattung weist auf eine Gruppe hin, die sich wie an
Eisenproduktion, so auch an Metallschligerei und
Giesserei beteiligte. Man kann auch die Gegenstinde
und Produkte des Fernhandels nich unterlassen, ob-
wohl ein Teil davon wohl in den Kreis der Sammel-
rohstoffe entfallt. All dies deutet an, dass ein Hall-
statter Fiirstenzentrum hierher evakuiert werden
konnte. Wenn man bedenkt, das hierher bis viel-
leicht 300 Gefisse, eine bedeutende Menge der
Siicke oder Kérbe mit Getreide und wohl auch an-
dere Lebensmittel beférdert wurden, dann muss
man mit einer bedeutenden Transportmittelkapazi-
tit rechnen. Man ahnt, dass diese Gruppe durch
den Kampf ging, obwohl man die Angaben iiber die
in die Rippen und iiber eine andere im Armband
eingestochene Pfeilspitze nicht beglaubigen kann.
Im Gegenteil, die neue Beobachtung scheidet den
Kampfeingriff auf einem der Schidel nicht aus. Das
Vorkommen der Gegenstiinde skythischer Herkunft
kann gewissermassen ein chronologischer Leitfaden,
aber auch die Aufklirung des ganzen Fundes sein.
Man weiss nicht, ob in der Hohle eine ganze Ge-
sellschaft, oder nur eine Wache und Bedienung ver-
schiittet wurde, man weiss nicht, wer bei der Kata-
strophe ausserhalb der Hohle geblieben ist. Manche
neue Keramikformen weisen nach, dass in dieser
Gruppe ein fremdes Element auftauchte, das mit
der Horakov-Kultur in keinem Zusammenhang stand
und das hochstwahrscheinlich aus dem Ostalpenraum
stammte.
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Die Mystifizierungen abgebaut, ist man wohl
der Realitit nihergetreten, aber ich glaube kaum,
dass man das Geheimnis der By¢i skala-Hohle je
aufklirt. Der Fund selbst is aber insoweit ein-
zigartig, dass er Angaben genug [iir die Eingliede-
rung in den Rahmen der Hordkov-Kultur, fir die
Untersuchung ihrer wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Struktur und zum Studium der Proble-
matik der jiingeren Hallstattzeit im Rahmen Mittel-
europas aufweist.
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