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ABSTRACT. — A contribution to the problematies of ethnical and economical development in Bohemia in

the early Roman period.

Author discusses [olloswing questions: a) problematics connected with the ethnicity of the population in
Bohemia in the early Roman period (remains of the earlier population and the Germanic people: in cetral
south and northeast of the land of Markonian people, in northivest probably of Hermundur:am), b) problems

connected with the cxistence of rich burials (b('l()ngmo

to the so-called lubieszesvo group, in Bohemia and

with the chronological position of Boman imports in Bohemia and Moravia).

In aller Kiirze werden wir uns bemiihen die
Probleme, die wir fiir die bedeutendsten Fragen der
Protohistorie Bohmens in ilterer Romerzeit halten,
zu behandeln.

Es ist in erster Reihe die Frage der ethnischen
Zusammensetzung der Bevilkerung.

Die archiologischen Quellen verzeichnen als
die erste 1n der maleriellen Nultur sicher fassbare
Welle der germanischen Stimme den Horvizont des
Plananer Typus, welcher in den Rahmen der zweiten
Halfte der Regierung Augustus datiert werden kann.
Die untere Zeitgrenze bilden wohl die Funde aus
dem Areal des keltischen Oppidums Zavist (zu de-
nen neuerlich K. Motykova, P. Drda, A. Rybova.
1978, S. 84). K. Motykova schreibt diesen Horizont
den in das Gebiet des Herzynischen Waldes durch-
drigenden Markomannen und Quaden (K. Motyko-
va, 1976, S. 165) zu. Man muss jedoch bemerken,
dass die Neuankommlinge nicht die Wallanlagen der
Oppida von Zavist und Hrazany zu ihrem Gunsten
benutzt haben (vergl. K. Motvkova, P. Drda, A. Ry-
hova, 1978, S. 170 u. w.: fir [lrazany L. [Hordkova-
Jansova, 1965, S. 165, u. w.).

Die obere Zeilgrenze dieses Horizontes kann
man nur sehr schwierig bestimmen, man kann [ir
sie wohl den Beginn des Horizontes mit [Fibeln des

Almgren-Types 67 und 45 halten. Sie {ibergeht aber
an bisher erforschten Begriibnisstiitien in die iltere
Romerzeit.

Die materielle Kultur, wie sie die Inventare der
Begritbnisstiitten der ilteren Rémerzeit (neuerlich
hat ihre Analyse R. Kéhler, 1975, versucht) und
der Siedlungen derselben Periode vorfithren (Ver-
zeichnis K. Motykova-Sneidrova, 1963, und 1967),
zeigl jene interessante Tatsache, dass in der Kera-
mik sehr bald klare Spuren der #lteren Hallstatt-
und Laténe-Traditionen zum Ausdruck kommen
(K. Motykova-Sneidrova, 1965, S. 172, wo Laténe-
Einflisse erwogen verden zusammenfassend iiber
diese Probleme 1. c., S. 142 u. w., wo die Keramik-
Analyse der ilteren Réomerzeit), withrend bei Fibeln-
und den Melttalprodukten ziemlich stark die Late-
ne-Tradition zum Ausdruck kommt (vrgl. B. Svobo-
da, 1948, S. 147).

Fine beachtliche Menge der romischen Importe
aul den Begriibnisstiitten der ilteren Romerzeit be-
zeugt dann cindeutig dic Existenz eines Machtzen-
trums in Zentralbohmen (J. Filip, 1952).

Verhiilinismiissig extensiv durchgeliihrte Sied-
lungsforschungen erlauben bisher nicht den Versuch
um die Ausarbeitung einer IFundgruppe, die die vor-
ausgeselzle Existenz der einheimischen Bevolke-
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ifungsreste, die in Bohmen beharrten, nachdem das
Land durch Neuankémmlinge besetzt wurde (vergl.
J. Dobias, 1964, S. 91), bezeugen wiirde. Nur
schwierig kann man seine Ansicht, welche die Ver-
driingung der Reste der keltischen und keltisierten
Bevélkerung in die weniger fruchtbaren Gebiete des
Gebirgsvorlandes oder in die héheren Lagen der
Grenzgebirge veraussetzt, akzeptieren (vergl. B. Svo-
boda, 1948, S. 44, vrgl. auch K. Motykova, 1976,
S. 158).

Ganz eindeutig kann man den Markomannen
und Quaden nich einmal den Horizont des Plaiia-
ny- (oder des Grossromstedier-) Types zusprechen.
Es handelt sich n@mlich um einen Typ, den man
auch fiir den Beweis der materiellen Kultur anderer
Stimme und Stimmeverbiinde (zum Beispiel der
Hermunduren — wie der im anderen sehr vorsichtige
K. Peschel. 1968. S. 264 veemutet) halten kann.

Von diesem Gesichtspunkt gesehen kann man
sehr gut erblicken. dass die archiologischen Quellen
keine eindeutige Aussage, die ihren Beitrag zur Lo-
sung dieser Frage leisten wiirde, geben konnen.

Die Interpretation der historischen Quellen ist
auch nicht einfach, da sie durch die Kiirze der Nach-
richten einzelner Autoren erschwert ist. Schon der
geographischen Intepretation des Begriffes Boio-
haemum wurde ein riesiger Arbeitseifer gewidmet
(einen erheblichen Teil der Literatur und Streitbe-
stand findet man bei J. Dobiag, 1964, S. 31—3% und
bei E. Simek, 1923, S. 45—48).

Tiie die Lokalisicrung der Markomannen in
Bohmen hat sich aufgrund der Analyse der antiken
[Historiker und Geographen die Mchrzahl der For-
scher entschieden und nur ausnahmsweise wird eine
umgekehrte Meinung vertreten. In unseren Erwiigun-
gen darf sich aber dieser Ansichiseinklang nicht in
ein sicheres Argument, dass die Markomannen der
einzige Stimmeverband war, welcher seine Si
lungen in Bshmen hatte, umwandcln.

Uber die Hermunduren. Nachbarn der Marko-
mannen. schrieb zum ersten Mal im Zusammen-
hang mit der nérdlichen Hilfte Bohmens E. De-
vrient (1901, S. 56). Mit dem Aufenthalt der Her-
munduren in Bshmen rechnet ebenso K. Tymiecki
(1951, S. 697). Fiir die Lokalisierung der Hermun-
duren sind aber von grosster Wichtigkeit als Infor-
mationsquelle die verhiltnismissig spérlichen Be-
richte der antiken Autoren, wovon die wichtigslen
die Berichte von Tacitus sind (Germania, C. 41 und
42, Annales XII C. 29). die die Hermunduren mit
Markomannen aul so eine Weise in Zusammenhang
stellen, welche uns zur Vorausselzung zwingt, dass
die einen Nachbarn der anderen waren.

Aus der Beschreibung der Siedlungen von Her-
munduren, Naristen und Markomannen in Tacitus,
Germania (C. 41 und 42) kommt hervor, dass die
Hermunduren bei dem Ritischen Limes anséssig
waren und ihre Nachbarn im Osten die Naristen,
die in unmittelbarer Nihe der Markomannen sie-
delten. waren. Die Schilderung des Tacitus geht of-
fensichtlich aus der Situation aul dem romischen
Limes hervor, da die Hermunduren nur sehr schwer
an der Situationslésung inmitten des markomanni-
schen Stimmeverbandes im 1. Jahrh. u. Z. beteiligt
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gewesen sein konnten, wenn sie iiber das Naristen-
Gebiet eingreifen miissten. Ich glaube, dass es viel
einfacher ist zu vermuten, dass sich die von beiden
Stammeverbinden eingenommenen Gebiete wenig-
stens an einigen Stellen beriihrten. Anders néimlich
wiire der unmittelbare Kontakt zwischen den Her-
munduren und Markomannen nur sehr schwierig zu
realisieren. Keinesfalls kénnen auf das béhmische
Gebiet die Naristen lokalisiert werden (vom Stand-
punkt der Aussageméglichkeiten der archiologischen
Quellen, dazu neuerlich V. Saka¥, 1966, S. 639).

Uber die Eingriffe der Termunduren auf dem
Gebiete des Stammeverbandes der Markomannen
kann man zusammenfassend folgendes sagen: Sie
haben noch nicht in der Zeit, als Marobud gestiirzt
wurde, eingegriffen, aber sie nahmen am Geschehen,
welches zur Vertreibung seines Nachfolgers Katwalda
fiihrte (Tacitus Annales 11, 63) und gemeinsam mit
Lugien und Jazygen am Feldzug gegen das Regnum
Vannium im Jahre 51. u. Z. teil (Tacitus, Annales
XII, 29—30). Bei den Erwigungen hingt da man-
ches davon ab, wie man Regnum Vannianum, ndm-
lich sein Territorium-Ausmass, betrachtet. Es besteht,
wie ich vermute, kein Zweifel dariiber, dass sein
Zentrum in der siidwestlichen Slowakei lag, wo man
es am besten, sowohl laut den schriftlichen Nach-
richten, als auch im Einklang mit der Aussage der
archiologischen Quellen, lokalisieren kann (vergl.
T. Kolnik, 1971, S. 520—522); der These iiber den
Aufenthalt des Marobud- und Katwalda- Gefolges
in der siidwestlichen Slowakei konnten auch Funde,
die dem Charakter der Funde des norischen Berei-
ches nahe stehen, dienén (vergl. denselben auf der
zit. Stelle S. 522).

Die Intervention der Hermunduren gegen das
Regnum Vannianum kann man nurunter der Voraus-
setzung auslegen, dass wenigstens ein Teil des Ge-
bietes von Bohmen in den Rahmen dieses vorstaat-
lichen klientenweise organisierten Gebildes gehorte
(vergl. z. B. J. Dobias, 1964, S. 152 u. w.). Diese In-
terpretation st keineswegs neu. Uber die Vermu-
tung, dass das sogenannte Regnum Vannianum sehr
ausgedehnt war und bis nach Bshmen eingriff, spra-
chen schon V. Novotny (1912, S. 85 u. w.) und
R. Much (1893, S. 129). Dafiir zeugt auch der Be-
richt von Tacitus, dass es sich um ein sehr starkes
Biindnis. zu dessen Umstiirzen grosse Krifte nétig
waren (Tacitus, Annales XII, 29), handelte. Die
Schlussphase des Vannius-Sturzes ging in der Nach-
barschaft des pannonischen Limes vor (vergl. Taci-
tus, Annales XII, 29). Die wahrscheinlichste Erkli-
rung dafiir ist, dass sich die Macht des hermundu-
vischen Stiimmeverbandes bis auf das Gebiet des
heutigen Béhmens erstreckte (vielleicht zum Teil in
den NW-Teil Bohmens). Dem entspricht auch die
Tatsache, dass nach der Hilfte des 1. Jahrh. u. Z.
sich das Maximum der romischen Importe auffallend
nach Siiddmihren und in die Sidwestslowakei und
in den anliegenden Teil des osterreichischen Gebie-
tes verschiebt (vergl. z. B. J. Tejral, 1974, S. 76,
w. w.. dazu anch R. Wolagiewicz, 1970, S. 232).

Ein weiteres schwerwiegendes Problem der il-
teren romischen Kaiserzeit ist auch die Frage der
Interpretation der Fundbestinde, die die romi-

Die reich ausgestatteten Graber der dlteren romischen Kaiserzeit in Bohmen
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schen Tmporte beinhalten. Die romischen Importe als
solche sind ein interessantes Zeugnis eines ganzen
Satzes von Erscheinungen, den man fiir den erhebli-
chen Teil der ilteren rémischen Kaiserzeit folgen-
dermassen charakterisieren kann:

a) ein Teil dieser Importe muss als Beuate im
Milieu der keltischen Oppiden gewonnen worden
sein, der Rest als dlplomamdle Gaben, die eine
Begleitserscheinung der Verhandlungen zwischen
den Kelten und Germanen (in der Zeit als die ger-
manischen Stimme eine ernste Drohung fiir die
Herrschaft der Kelten darstellten) waren, betrach-
tet werden (dazu kann die Mehrzahl der romischen
und provinzialen Produkte der vor-und frithaugus-
taischen Periode gezithlt werden (vergl. V. Sakai.
1973, 8. 233).

b) Es geht meistens um den Beweis der unmit-
telbaren Handelskontakie zwischen den Einwohnern
von Norikum und der hohmischen Region. die auf
der ilteren Tradition der unmittelbaren Kontakte
beruhten und durch Funde vor allem von eciner
ganzen Reihe der Gegenstiinde. die im Norikum
h(‘lg‘wlell[ waren, dokumentiert sind (vergl. V. Sakai
1974. S. 56—60).

¢) Von den in die b)-Gruppe einbezogenen Ge-
genstiinden kann nur sehr schwierig das Zeugnis der
dlplom'msch(‘n Verhandlungen, \cll)unde'n nh mil
Ehrengaben, abgetrennt werden. Hicher gehoren si-
cher die kompletien Tafelgeschirre (7. B der Satz
der Bronze-Gefiisse aus dem Skelettgrab aus l’mlm-
Bubened 1948 (V. Sakai 1970, S. 38, wo weitere Lit.
zu finden ist) einerseits, die silbernen Gefiisse und
Gegenstiinde, die man in den Begriff dona militaria
embenehen kann (z. B. glatte (mldunrre — vergl.
A. Leube, 1975, S. 28, mit weit. Lit. zum Thema),
dann andererseits.

Dem breiten Spektrum der Probleme. die mit
der Analvse der romischen lmpml(‘ verbunden sind.
wird Aufmerksamkeit auf ciner anderen Stelle
gewidmet. Wir werden uns nur aufl den Teil der Pro-
blematik, der mit ihrer Existenz in den veichlich
ausgestatteten Griibern der dlteren Romerzeit ver-
bunden ist, konzentrieren.

Zuerst werden wir uns wohl den Fragen wid-
men. die mit den sehr reichen Grabern verbunden
sind und welche in der bisherigen Fachliteratur die
Griiber der Lubieszewo-Gruppe genannt werden ((ler
Begriff wurde von H. J. Eggers 1953 definiert. seine
A\nslchlcn wurden seitens M. Gebithrs 1974, der
auch den grossten Teil der diesbeziiglichen Literatur
ansammelte, einer eingehenden Analyse unterzo-
zen).

Gerade diese Frage hat fir uns grosse Bedeu-
tung. da gerade in Bohmen die dltesten Griiber die-
ser (rmppe vorgefunden w (*r(len (vergl. E. Hachmann
1956. S. 23, Anm. 110. V. Sakai 1964, 8. 177, R.
Wolagiewicz, 1970, S. 244, (Im wortlich konstatiert:
.Die F &len"lal)m sind demnach ein Resultat die-
Bv?lehun;.\n Ihre Triiger waren bemiiht, das
soziale Modell der Nlark(mmnnvn unter Marobud
auf ihre Verhiiltnisse zu iibertragen . ..7).

Eben die Feststellung dieses T'ypes [iithrt zum
Versuch auf dem Beispiele der bihmischen Funde

S
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die Vorstellung der ,,l‘unslmgmhu und Griber der
Nobilitit dieser Periode allgemein, zu spezifizieren
(siehe Anlage).

Man sieht ganz klar. dass im bohmischen
Milicu aus der Reihe der Griiber, die man der No-
bilitiit zuschreiben kann. die Griaber ihrer fiihrenden
Schicht, die ,Fiirstengriiber” nur sehr schwierig zu
entnehmen sind.

Es wird offensichtlich nétig sein, fiir die ein-
zelnen Regionen spezifische Kriterien auszuarbeiten
(wie es gerade M. Gebiihr, 1974, S. 119 u. w. ver-
suchte). Das Interesse um diese Seite der Griber-
Interpretation, um die [nlelprelallon der Griber mit
einem reicheren Inventar in der bohmischen Region,
erweckte durch seine Studie . Kéhler, der die Kri-
terien-Erarbeitung mit Hinsicht auf die bshmische
Region versuchte (R. Kéhler 1975, S. 17—21, wo
auch weitere Lit). Dabei wies er auch auf die Tat-
sache hin, dass man nicht sicher genug das Krite-
vium des Begriibnis-Ritus und der abgetrennten Be-
aritbnisstiitten fiir die Begriibnisse der fithrenden
Gesellschaftsschicht annehmen kann (R. Kohler,
1975, S. 52—55).

Aus der Gesamtanzahl der Begriibnisse der élte-
ren Romerzeit sind seinen Kriterien nach wenigstens
19 Begriibnisse als reichlich ausgestattet zu l)ozmch-
nen (R. Kohler, 1975, S. 59). Zu den in unserer
Tabelle aufgefiihrien Begriibnissen konnen noch
weitere 4 Hegmhnmsc addiert werden (2 aus der
Begriibnisstitte in Trebusice, mit der ich mich nicht
hefassen konnte, da man ihre Analyse erst nach der
von K. Moty kovd in Yorbereilung stehender Ge-
samtpublikation wird vornehmen kénnen und das
Begriibnis des Skelettgrabes in Lovosice, welches
heinahe schon dem Bogmn der ]ungcreu Romerzeit
gehért (V. Sakai 1970, S. 32, mit, weit. Literatur).
Der iiberwiegende Teil der Griiber gehort dem 1.
Drittel des L. Jahrh. u. Z.. jiinger sind nur einige
Griiber (Dobiichov-Pichora, Griber 1, V und VI,
wie die jiingsten Gegenstiinde ihres Inventares be-
zeugen, das Grab aus Lisovice, welches der Flavier-
oder der Frith-Antonius-Periode gehort).

Die Datierung der Beerdigung der Begriibnisse
wird den jiingsten Gegenstiinden nach (]ulchvefuhlt
Diein Griibern (-mgol.m(‘llen Bronzegeliisse, mit \us-
nahme der Griiber in Lisovice und Lovosice, sind
teilweise Erzeugnisse der voraugustaischen Periode
(Dobrichov-Pi¢hora., Gr. T und V; derselben Periode
gehéren auch ecinige Teile der Grabinventare aus
Iolubice (vergl. V. Sakaf, 1970, S. 57—65, wo man
das Datieren einzelner Typen findet).

Eine sehr wichtige Erkenntnis stellt auch die
Tatsache dar. dass eine iiberwiegende Mehrzahl der
reichlich ausgestatteten Griiber der Periode vor dem
Antritt der Flavier-Dynastie in Rom gehort. Den bis-
herigen Analyvse-Ergebnissen der 1L1(‘hhch ausgeslat-
tenen Griitber nach muss man feststellen, dass es —
wenigstens in Bohmen — nicht miglich ist {iber
cine ausgeprigle (was den Ritus und die Inventar-
zusammensetzung angeht) Gruppe mit reichlich aus-
gestatteten Grithern zu sprechen, die man dieser oder
jener Schicht der germanischen Nobilitit zuweisen
konnte. Die Verringerung der Anzahl und des Aus-

staltungs-Reichtums dieser Griiber im 11 Jahrh.
u. Z. ist sicherlich der Ausdruck der Verschiebung
des Machlzentrums aus Bohmen hinweg, wie davon
schon gesprochen wurde.
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