VOLKER TOEPFER

ANTHROPOLOGIE * XIX/1 * 1981

DAS ACHEULEEN AUF DEM BODEN
DER DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN

REPUBLIK

1. FUND- UND FORSCHUNG S-
GESCHICHTE

Auf der Sitzung der Berliner Anthropologischen
Gesellschaft am 23. April 1904 wurden von dem
Geologen L. . Wahnschaffe (1904, 485) zwei Feuer-
steinartefakte zur Diskussion gestellt, die aus der
Kiesgrube am SchloBpark von Hundisburg (Kr.
Haldensleben) stammten. Es war zu der Zeit, als im
Mittelelbgebiet der Streit um die sogenannten nord-
deutschen FEolithen ausgefochten wurde, an dem
neben Geologen und Prihistorikern auch Interessen-
ten aus verschiedenen Berufen beteiligt waren. Bei
den Berliner Probestiicken, die der Haldenslebener
Rechtsanwalt P. Favreau und der Dresdener Kunst-
maler E. Bracht in der Hundisburger Parkkiesgrube
gefunden hatten, handelte es sich jedoch nicht um
jene Eolithen, sondern um paldolithische Artefakte.
Die in den folgenden Jahren noch aufgesammelten
Feuersteinwerkzeuge hat der Geologe F. Wiegers
(1905, 1907) beschrieben. 1909 hat er dann erstmals
die . Industrie von Hundisburg als jiingeres Acheu-
léen” (Wiegers, 1909, 4) angesprochen.

In den PleiBeschottern von Markkleeberg, siid-
lich von Leipzig, hatte jedoch der siichsische Geolo-
ge F. Etzold bereits 1895 Feuersteinwerkzeuge ent-
deckt, ohne daB damals ihre Bekanntgabe erfolgte.

Erst nach einer Zweitentdeckung der so berithmt ge-
wordenen Fundstitte durch den damaligen Gymna-
siasten H. Jacob im Jahre 1905, hat dieser die esten
Markkleeberger Artefakte 1911 beschrieben. Da er
einseitig bearbeitete Abschlidge als Faustkeile ange-
sehen hatte, war die damalige Zuweisung zum

Acheuléen typologisch eigentlich noch unbegriindet.

R. R. Schmidt, der in seinem Ubersichtswerk ,,Die
diluviale Vorzeit Deutschlands™ 1912 die Hundisbur-
ger Artefakte noch als Pseudoartefakie abwerten
wollte, erblickte in den Markkleeberger Stiicken
.die einzigen sicheren Paliolithfunde, die aus nord-
deutschen Glazialschottern vorliegen® (Schmidt,
1912, 98). Nach ,,Technik und Formgebung® sei de-
ren chronologische Zugehorigkeit ,kaum spéter als
im Friithacheuléen zu suchen, vielleicht aber noch
in einem fritheren Zeitalter. Da R. R. Schmidt
nicht nur der franzosischen Typologie, sondern auch
der Chronologie von M. Boule folgte, stellte er die
artefaktfithrenden Schotter von Markkleeberg in die
leizte Zwischeneiszeit. Wihrend einer Studienreise
nach Frankreich hatte H. Jacob die Paliolithexper-
ten H. Breuil, V. Commont und H. Obermaier um
Begutachtung kennzeichnender Artefakte aus Mark-
kleeberg gebeten. Auf Grund unterschiedlicher Er-
haltungsmerkmale wie Abrollung und Patinierung
sowie formenkundlicher Kriterien wollten diese drei
verschiedene Entwicklungsstufen erkennen, wobei
sie die Hauptmasse der Feuersteinwerkzeuge dem
Moustérien zugeordnet haben. Tn der ersten Mono-
graphie iiber Markkleeberg hat sich H. Jacob 1914
dieser Datierung angeschlossen, wodurch der Wider-
spruch mit der geologischen Altersbestimmung auf-
tritt, der bis in die jiingste Zeit zu Kontroversen
zwischen Archiiologen und Geologen gefithrt hat.

Denn wihrend der geologische Mitarbeiter der Mark-
kleeberg-Monographie, C. Gibert, die Pleileschotter
mit ihren Artefakten an das Ende der vorletzten In-
terglazialzeit datierte, ergab sich fiir H. Jacob auf
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Grund der franzosischen Altersbestimmung des
Moustériens fiir Markkleeberg zwangsliufig letzt-
interglaziales Alter. Dabei hatte zu dieser Zeit
F. Wiegers durch seine stratigraphischen Untersu-
chungen klarlegen kinnen, daff die Eiszeitgliederung
von M. Boule nicht stimmen kann, und das Acheu-
léen bereits in die vorletzte Zwischeneiszeit einzu-
fiigen ist.

Neben Hundisburg und Markkleeberg ist ein
dritter Platz in der Fundgeschichte des Acheuléens
auf dem Boden der DDR zu erwiithnen. Im Jahre
1909 hatte der Mecklenburger Prihistoriker R. Beltz
(1909, 58, Taf. 35:1) cinen Faustkeil veréffentlicht,
der .unter einer Ortsteinschicht im Diluvialmergel
des Hohen Ufers® bei Wustrow-Niehagen (Kr. Rib-
nilz-Damgarten) gefunden worden ist. Wegen seiner
so weit nordlichen geographischen Lage, auf der
schimalen Halbinsel Fischland und des oberflichen-
nahen Vorkommens wurde dieser Faustkeil spiiter
als paliolithisches Werkzeug negiert oder zur mo-
dernen Filschung deklariert. H. Obermaier (1912)
hatte jedoch diesen Faustkeil als echten Acheulkeil
anerkannt. Zwei Jahre spiiter pliadiert er dafiir, daf3
kein Zweifel am Alter des Fischland-Faustkeils be-
steht, er gehort dem Acheuléen an und ist ob seiner
Provenienz aus dem nordischen Glazialgebiet von
Wichtigkeit* (Obermaier, Wernert, 1914, 60). Nach
der jiingsten Verbreitungskarte mitteleuropéischer
Faustkeile von H. Schwabedissen (1970, 64 Abb.,
18 A) ist der ,,Fischland-Faustkeil“ auch seiner Iso-
liertheit enthoben, und ist somit das zuerst verdffent-
lichte derartige Fundstiick des Acheuléens auf dem
Gebiet der DDR.

In Anlehnung an die franzisische Typologie hat
F. Wiegers (1920, 1928) das Acheuléen Deutsch-
lands wie folgt gegliedert: Unteres Acheuléen (Frith-
Acheuléen  Schmidt; Alteres Acheuléen Ober-
maier) = Hundisburger Stufe; Oberes Acheuléen
(Hochacheuléen Schmidt) = Markkleeberger Stufe.

Abgesehen von der berechtigten geochronolo-
gischen Fritheinstufung, die F. Wiegers fiir das
Acheuléen (Unteres Acheuléen = zweite Hilfte und
Ausgang der ersten Zwischeneiszeit; Oberes Acheu-
léen == zweite Eiszeit) vorgenommen hat, bedeutete
dic Umbenennung der eingebiirgten franzisischen
Terminologie der paliolithischen Kulturen keinen
Fortschritt. Es handelte sich vielmehr um nationa-
listische Beweggriinde, wie aus Wiegers’ eigenen
Worten hervorgeht. Die deutschsprachige Kulturen-
abfolge der Alisteinzeit ,sollte dem deutschen Volk,
das fiir die Erforschung des diluvialen Menschen
seit Jahren ein grofles Interesse gezeigt hat, die sei-
nem Empfinden widersprechenden franzisischen Be-
zeichnungen durch solche ersetzen, die ihm mit
ihrem deutschen Klang von vornherein das Ver-
stindnis erleichtern® (Wiegers 1920, 152).

Tn dem Bestreben, von sicher datierbaren Fun-
den auszugehen, haben . u. R. Lehmann (1928)
cine lokale Gliederung fiir paliiolithische Kulturen
Mitteldeutschlands entwickelt, wobei sie [iir die dem
Acheuléen entsprechenden Inventare die ,,Wettiner
Stule” aufgestellt haben, gestiitzt auf die zwar geo-
logisch sicher in die [riithsaalezeitliche Salzke-Ter-
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rasse gehiorenden, typologisch aber uncharakteristi-
schen Artefakte aus einer Kiesgrube am Schweizer-
ling bei Wettin (Saalkreis). Die Kennzeichnung des
Acheuléens durch die ,[Tundisburger- und die
Markkleeberger Stufe“ von TF. Wiegers und die
Wettiner Stufe“ der Gebriider L.ehmann haben in
der Fachliteratur nur wenig Anwendung gefunden.

Wenn das Acheuléen oder der Acheuléen-Kom-
plex auch in Westeuropa die stirkere Besiedlung er-
kennen 1iBt — H. Obermaier sprach vom ,,Westli-
chen Acheuléen™ und wegen der schwer klassifizier-
baren typenarmen Inventare Mittel- und Osteuropas
vom Primoustérien” —, so kannte J. Andree fiir
Mitteleuropa nur noch ..Handspitzenkulturen®. Sie
lassen Fazies-Unterschiede erkennen, ,Eine Zusam-
menfassung in Untergruppen auf Grund geologischer
Zeitabschnitte und eine besondere Namengebung
fiir die Kulturen jeden Zeitabschnittes (etwa wie
.Markkleeberger Stufe®)“ lehnte J. Andree (1933,
144) als ..willkiirlich® ab. Die Faustkeilkulturen wie
das Acheuléen seien auf Westeuropa beschrénkt,
fiir echte Faustkeile bilde der Rhein die Ostgrenze.

Faustkeile, wie sie aus Hundisburg und Markklee-
berg bekannt waren, wurden als ,,Grobspitzen“ be-
zeichnet, damit nicht .stindig der falsche Eindruck
erweckt wird, daB il einem solchen ,Faustkeil’
zusammen auch eine Faustkeilkultur® auftrete®
(Andree 1939, 143). Seine so eigenwilligen Auffas-
sungen iiber das deutsche Paldolithikum hat J.
Andree in seinem umfangreichen Werk .Der eis-
zeitliche Mensch in Deutschland und seine Kultu-
ren® (1939) dargestellt. Darin bildete er auch eine
ganze Anzahl mitteldeutscher Acheuléen-Artefakte
ab, z. B. 39 Stiicke aus Markkleeberg, darunter ne-
ben Reproduktionen nach H. Jacob (1914) auch
Neufunde aus dem Museum Halle und verschiede-
nen Privatsammlungen.

Ist das Inventarwerk fiir den paldolithischen
Fundbestand Deutschlands bis 1939 durchaus niitz-
lich, so hat die dem deutschen Faschismus so will-
kommene Beweisfithrung einer angeblich autochtho-
nen paliolithischen Kulturentwicklung in Mittel-
deutschland mit .ihrer wild emporschieBenden Ras-
senphantastik® (Schwantes 1942, 55) durch A. Rust
und G. Schwantes noch wiithrend der Herrschaft des
Nationalsozialismus eine mutige, vernichtende Kri-
tik erfahren. Bissige, z. T. humoristisch-ironische
Ablehnung erfuhren auch die fachlichen Vorstellun-
gen J. Andrees. z. B. iiber seine ,,GroBspitzen®, die
man einmal in den Buchbesprechungen von F. Wie-
gers (1939, 425), G. Schwantes (1942, 56) und A.
Rust (1942, 210) nachlesen sollte.

Es ist nicht Aufgabe dieses Ubersichtsberichtes
iiber das DDR-Acheuléen. in chronologischer Folge
die Fundgeschichte an jedem Fundort zu berichten.

Angaben dariiber kénnen dem Fundortverzeichnis
mit entsprechenden Literaturangaben entnommen
werden. So sollen hier nur die bedeutsamen Acheu-
léen-Funde vom Territorium der DDR besprochen
werden, die iiher das Werkzeuginventar, das geolo-
gische Alter und die Lebensverhiilinisse der Men-
schen des Acheuléen-Komplexes Aussagen erlauben,
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14, MARKKLELEBERG
UND HUNDISBURG

In den Jahren 1936—1940 hat der Geologe
R. Grahmann, der sich nicht nur um das Alter der
Pleifieschotter. sondern auch um ihre paliolithischen
Einschliisse bemiiht hat, begonnen, das in vielen
offentlichen und privaten Sammlungen verstreute
Artefaktmaterial von Markkleeberg zeichnerisch und
photographisch auf Karteibliittern zusammenzutra-
gen: es war die Grundlage fiir seine grofe Mono-
graphie. die aber infolge des zweiten Weltkrieges
und seiner Folgen erst 1955 gedruckt werden
konnte. Wihrend der Materialsammlung erschienen
schon kleinere Arbeiten iiber das Paliiolithikum von
Markkleeberg. So hat er dieses 1937 als Clactonien
und unteres Levalloisien klassifiziert, 1938 erschien
die Mitteilung: ..Ein Levalloisien-Schildkern, der
erste seiner Art in Deutschland® und im gleichen Jahr
machte R. Grahmann (1938) mit .Abschligen von
Clactonienart aus Mitteldeutschland® bekannt, dar-
unter Beispiele aus Markkleeberg und den benach-
barten Fundpliitzen Crébern und Zehmen (Kr. Leip-
zig). In einem kurzen Uberblick berichtete R. Grah-
mann 1951 iiber die Resultate seiner 1944 abge-
schlossenen Monographie. Bemiihungen um die
Drucklegung dieser Arbeit in den Nachkriegsjahren
lieBlen sich nicht realisieren, so daB R. Grahmanns
Werk schliefilich 1955 in den ..Transactions of the
American Philosophical Society (Philadelphia) er-
schienen ist.

In der Monographie teilte R. Grahmann 3152
Artefakie aus Markklecherg. Crobern, Zehmen und
verschiedenen anderen Stellen nach dem Patinie-
rungsgrad und den Erhaltungszustand, gerollt oder
nicht, in 3 Gruppen {Grahmann 1955, Tab. 2 u. 3)
ein. Die der ersten Gruppe, gekennzeichnet durch
dicke, porzellanartige Patina und Clactontechnik,
sollen aus der Holstein-(Elster-Saale-) Warmzeit
stammen und werden deshalb dem Clactonien zuge-
wiesen. In Markkleeberg selbst handelt es sich um
55 Stiick oder 2,1 9%, der Gesamtmenge von 2631
Artefakten. Den frithsaalezeitlichen Komplex geroll-
ter und nicht gerollter Artefakte (Gruppe 2 u. 3)
charakterisierte R. Grahmann als ein frithes Le-
valloisien mit gewissen Elementen des Acheuléens,
denn das Levalloisien als eigene Kultur wurde erst
von F. Bordes 1950 in Frage gestellt, als R. Grah-
manns Arbeit schon abgeschlossen war. An Artefakt-
formen unterschied R. Grahmann Grobgerite, Klin-
gen und Klingenabschliige, Breitabschlige, Spitzen,
Schaber, Kratzer und jungpaliiolithisch anmutende
Typen wie Bohrer, Zinken u. a., die jedoch nur 2 9,
im Werkzeugbestand ausmachen. Bei den Grobger-
ten handelt es sich um Abschlige in Hartschlag-
(Clacton-)Technik mit groBer und breiter Schlagbasis
und Schlagwinkeln zwischen 110—133°. Sie ent-
standen bei der Umwandlung der groBen Feuerstein-
knollen in Kerne mit brauchbaren Abbauflichen
und weisen auf der Dorsalfliiche die Reste der ur-
spriinglichen Kruste des Silexknollens oder der in
der Moriine gebildeten Oberfliche auf. Klingen ha-
ben glatte oder facettierte Basis. die Kanten sind
meist bestofien, selten echt retuschiert. Es kommen

aber auch sorgfiltig retuschierte Kanten vor, daf
oft ein aurignacoider Eindruek (Bild 1:8) entsteht.
Thre Linge betriigt im Durchschnitt 6 ecm; doch von
dem prichtigen Klingenkern (Jacob 1914, Taf. 13)
waren Klingen in der erstaunlichen Liinge von iiber
20 cm abspaltbar. Klingen (Bild 1.9—11) spielen
mit 58 9/, die Hauptrolle unter den Markkleeberger
Artefakten, so dal man geradezu von einer ilteren
Klingenkultur sprechen kann. Die Spitzen sind in
der Form recht mannigfaltig. Die Schlagbasen sind
meistens bandférmig oder oval und glatt oder fa-
cettiert. Das Beispiel einer schonen Levalloisspitze
aus Markkleeberg mit fliigelartig geschwungener, fa-
cettierter Schlagfliche (Bild 1:4 = Grahmann 1955,
Abb. 56:7), die als ..chapeau de gendarme® bezeich-
net wird, hat auch G. Bosinski (1965, Taf. 4:5)
wieder abgebildet. Die bekannte, prichtige Hand-
spitze (Bild 1:1 = Jacob 1914, Taf. A; Grahmann
1955, Abb. 61:8) hat K. J. Narr (1956 )wegen ihrer
auf die gewdlbte Dorsalfliiche iibergreifende Rand-
retuschierung als . Markkleebergspitze® vom Typ
der Moustierspitze mit nur randlicher Kantenretusche
abgesondert. Die drei Faustkeile (z. B. Bild 1:2) und
andere Biface-Formen (Bild 3:4) machen in Mark-
kleeberg nur 0.8 9, aus. Kerne, z. B. Schildkerne
(Bild 1:6), Diskuskerne, strunkférmige Kerne (Bild
1:7) sind unter dem R. Grahmann bekannten Mate-
rial unterrepriisentiert. Das wird damit zusammen-
hiingen. dafi diese von den zwar ecifrigen, aber
fachlich nicht immer versierlen Sammlern iiberse-
hen worden sind.

R. Grahmann ist wohl heizustimmen, wenn er
in dem Markkleeberger ..Werkbestand die Hinter-
lassenschalt schweifender Horden® sah, ..diein zeitli-
chen Abstiinden von Jahrhunderien. vielleicht Jahr-
tausenden am Ufer der Pleifle vasteten, jagten und
ihre Werkzeuge schlugen® (Grahmann 1951, 145).

Die bisher in Markkleeberg gesammelten Werk-
zeuge wurden von zahlreichen Sammlern zusam-
mengetragen. Um so erfreulicher ist es, daB der
Braunkohlentagebau, je niher er an die alten fiindi-
gen Kiesgruben siidlich von Markkleeberg (Grah-
mann 1955, Abb. 8) heranriickte, zu erhéhter denk-
malpflegerischer Beobachtung herausforderte, die
durch das Landesmuseums fiir Vorgeschichte in
Dresden und die ehrenamtlichen érilichen Boden-
denkmalpfleger seit 1967 erfolgte. Die Belohnung
blieb nicht aus, denn seit Juli bis Ende des Jahres
1977 konnten in den ausgezeichnet aufgeschlossenen
Schottern etwa 6000 Artefakte unter der wissen-
schaftlichen Beobachtung und Anleitung von W.
Baumann, Dresden, und D. Mania, Halle, ergraben
werden. Nach ihrer Einlagerung und starken Kon-
zentration konnte auf ein parautochthones Vorkom-
men geschlossen werden. Die zahlreichen Kerne und
Krusten- sowie Knollenabschlige, besonders aber
der relativ geringe Anteil an Werkzeugen sprechen
fiiv. Werkplitze. Beschreibungen und Abbildungen
der  Artefakte einer kleineren Fundkonzentration
(.Fundkomplex 2%) werden bald einen ersten Ein-
blick in die Markkleeberger Neufunde geben (Ma-
nia, Baumann 1981}, Tnzwischen sind die artefakt-
fiihrenden Schotter von Markkleeherg dem Bagger
zum Opfer gefallen,
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g i i i E cudo-Levalloisspilze. 4 Lev
JILD 2. Hundisburg. 1 Féustel. 2 Levalloisabschlag. 3,Psmulo : L
! loisklinge mit faceit. Basis. 5 Breitabschlag. 6 Flacher Lﬂval'lmmb:cchl'ag. 7 Ei =
fachschaber, basales Fragm. 8 Riickenmesser mit far:v,‘,r‘. Basis. 9 Flacher, ovaler

Faustkeil. 10 Kernstein. Simtlich Feuerstein. (2:3 nat. Gr.)
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12. HUNDISBURG

Unter #hnlichen Bedingungen wie die Mark-
kleeberger Artefakte in die PleiBeterrasse, werden
die von Hundisburg in die Beberschotter geraten
sein. H. u. R. Lehmann (1921) glaubten weder hin-
sichtlich des geologischen Alters noch in der typolo-
gischen Zusammensetzung einen Unterschied gegen-
iiber Markkleeberg feststellen zu kénnen und lehn-
ten deshalb F. Wiegers” ,,IHundisburger Stufe® ab.
Auch fiir G. Bosinski kam cine Verkniipfung der
..Hundisburger Stufe” mit dem Acheuléen aus typo-
logischen Erwiigungen nicht in Frage. Mundishure
ist ,mit seinem langschmalen Taustkeil und zahl-
reichen Levalloisabschligen formenkundlich ein ty-
pisches Jungacheuléen® (Bosinski 1967, 11).

Das Altersverhiltnis zwischen Hundisburg und
Markkleeberg soll im geologischen Abschnitt eror-
tert werden. Archiiologisch sind die rund 100 Arte-
fakte, wie deren zusammenfassende Veroffentlichung
(Toepfer 1961) erkennen 1iBt, aul Grund ihves Ty-
penspektrums dem Acheuléen-Komplex zuzuordnen.
Es lassen sich fiir die Mehrzahl der Stiicke in Mark-
kleeberg die entsprechenden Parallelen finden. Das
trifft besonders fiir den allgemeinen Typenschatz des
Acheuléens zu. So finden sich auch in Hundisburg
Levalloisabschlage (Bild 2:2), flache blattférmige
Levalloisspitzen (Bild 2:6), Schaber, z. B. das basale
Fragment eines Einfachschabers (Bild 2:7) oder
Breitabschliige (Bild 2:5). Die in Hundisburg relativ
hiufigen Messer mit natiirlichem Riicken (Bild 2:8)
stellen wohl keinen ausgesprochenen Werkzeugtyp
dar, sondern sind groBere Abfallprodukte bei der
Priiparation diskoider Kernsteine, wie auch die
Pseudo-Levalloisspitzen (Bild 2:3) zwangsliufig vom
Rand der priiparierten Kernabbaufliichen abgeschla-
gen wurden. Bei der vermeintlichen Gerdllhaue
(Bild 2:10 = Toepfer 1961, Abb. 11) handelt
es sich wohl eher um den Beginn der Kernpri-
paration. Es lassen sich gegeniiber Markkleeberg
auch Unterschiede registrieren. Der 1921 gefundene,
oft abgebildete Faustkeil (Bild 3:8), mit seinem ver-
dickten Ende des einstigen Feuersteinknollens als
Micoquekeil gekennzeichnet, weicht in dieser Form
von den bisher in Markkleeberg gefundenen Faust-
keilen ab. Ebenso hat der flache, ovale Faustkeil
(Bild 2:9) von Hundisburg, sofern man ihn nicht
mit L. F. Zotz (1951, 62) als einen Schildkern oder
mit G. Bosinski (1967, 41) als blattférmigen Scha-
ber ansehen will, bisher kein Gegenstiick in Mark-
kleeberg. Moglicherweise kinnten solche Unterschie-
de aus dem geologischen Altersunterschied zwischen
Hundisburg und Markkleeberg erklirbar sein.

Der riumlich kleine Schotterbereich, aus dem
die Hundirburger Artefakte gesammelt wurden, 1Bt
die Vermutung zu, daf} sie nicht einem so groBen
Zeitraum entstammen, wie ihn R. Grahmann fir die
Markkleeberger Artefakte angenommen hat. So eig-
nete sich das Hundisburger Inventar auch eher fiir
den melrisch-statistischen Nachweis, daB sich der
Acheuléen-Komplex von den faustkeilfreien Ab-
schlagkulturen des Clactoniens unterscheidet, wic sie
durch das Material von den Fundplitzen Wangen

im Unstruttal undWallendorf im Saaletal dokumen-
tiert werden (Collins 1968).

Hundisburg und Markkleeberg wurden auch
bei ciner Dreiteilung des Paliolithikums dem Alt-
paliolithikum zugewiesen, solange man den Beginn
des Mittelpaliiolithikums geologisch mit dem Anfang
der Eemwarmzeit markiert hat. Wihrend das Clac-
tonien durch die Ambof-Hartschlag- oder Clacton-
technik gekennzeichnet ist, dominiert im Acheuléen
in Verbindung mit priparierten Kernsteinen die
Weichschlag- oder Levalloistechnik. Deshalb machte
(.. Bosinski (1965, 8) den Vorschlag, die Grenze
zwischen Alt- und Mittelpaliolithikum durch die
progressive  Levalloistechnik zu bestimmen. Darin
driickt sich eine hohere Arbeitsproduktivitit aus,
so dal} diesem soziologischen Einteilungsprinzip ge-
geniiber dem geologischen der Vorzug einzuridumen
ist. Markkleeberg und Hundisburg, bisher altpalio-
lithisch eingestult, gehoren durch ihre in Levallois-
technik hergestellten Werkzeuge nunmehr dem ilte-
ren Abschnitt des Mittelpaliolithikums an.

13, DAS BAGGER-ACHEULE N
IND MITTLEREN ELBTAL

itwa 3 km nordwestlich von Magdeburg wurde
1950 im Kieswerk Barleben von dem damals dort
titigen Leiter, B. Lange, der prichtige Halbkeil aus
grauem leuerstein (Taf. 2:3 = Jahn 1951, Taf. 1
u. 2) gelunden, den der Saugbagger aus 10 m Tiefe
unter der heutigen Elbaue ans Tageslicht gebracht
hatte. Damit wurde ein neues ergiebiges Fundreser-
voir angezapft; denn auch in weiteren Kieswerken
im Stadtkreis von Magdeburg, in Gerwisch, Bertin-
gen und Zerben wurden und werden aus der durch-
schnittlichen Tiefe von 10 m Werkzeuge des Acheu-
léen-Komplexes gebaggert. In welcher versenkten
pleistoziinen Elbeterrasse diese sowie auch die zahl-
reichen Faunenreste primir cingelagert sind, oder
ob sie bereits umgelagert aus jiingeren, weichsel-
zeitlichen Schottern stammen, ist noch nicht ge-
klirt (Steiner U., W., 1963). So bleibt fiir das ,,Bag-
gerpaldolithikum® im mittleren Elbtal nur die typo-
logische Datierung mit den dieser Methode anhaf-
tenden Unsicherheitsfaktoren, AuBerdem lassen sich
kontinuierliche, systematische Aufsammlungen auf
den beweglichen Forderbiindern oder an den nach
GerdllgroBen sortieren, aber nur kurzfristig gelager-
ten Materialhaufen bei den verschiedenen Kieswer-
ken nicht durchfiihren. Es werden deshalb vornehm-
lich deutlich erkennbare Werkzeuge aufgelesen, die
gegeniiber Markkleeberg und Hundisburg iiberwie-
gen, wo eine genauere Uberwachung der Aufschliisse
moglich war. Fiir statistische Auswertungen ist somit
das Baggerpaldolithikum wenig geeignet. Bei den
aus genannten Griinden iibermaBig reprisentierten
Faustkeilen handelt es sich um Stiicke mit recht
unterschiedlichen Umriiformen (z. B. Bild 4:1, Taf.
2:3, 4, 5.). An weiteren Typen wurden dorsal fli-
chig retuschierte Schaber (Bild 4:2), Einfach- und
Doppelschaber (Bild 4:3), Bogenschaber (Bild 4:4),
Levalloisspitzen (Bild 4:5) und Pseudo-Levallois-
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Verchiedene Fundorte. 1 Einfachschaber, dorsale u. ventrale Fliiche, facett. Basis.
it Knoll

2 Levalloisabschlag mit hlagfliche. Fo. Sieglitz. 3 Einfachschaber. Fo.
Délzig. 4 Kl. Diskoider Faustkeil. Fo. Markkleeberg. 5 KL., ovaler Faustkeil, Fo.
Leuben. 6 Levalloisspitze, Fo. Halle-Kanena. 7 KI. mandeljormiger Faustkeil, Fo.
Parc}(t;au. 8 Langgestreckter Faustkeil, Fo. Hundisburg. Simtlich Feuerstein. (2:3
nat. Gr.)

Barleben ,,Baggerpaliolithikum®. 1 Breitdreiecki, y 1

»Ba; A cieckiger Faustkeil. 2 4

3 Levalloisklinge, terminales Fragm. 4 Bogen ;)gr:‘: 7'.”})’”}1"”’” e gcﬁabe;.
loisklinge mit facett. Basis. 7 Levalloisabschlag. 8 Kl. Abschl g-Kernstei f{"a-
kern. Simtlich Feuerstein. {2:3 nat. Gr.) c ’ sein, Rest
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ernstein, Vollkern. (2:3 nat. Gr.)

K

Warnstedt, Quarszitpaldolithikum. Gr. schiffchen-
ormiger

f

BILD 5.

Wedderleben. Quarszitpaldolithikum. 1 Spitzbogi Noisab

pitzhogiger L
Lter Levalloisabschlag. 3 Rundovaler Levalloisabschlag. 4 Ova
schlag. 5 Behauener Abschlag. (2:3 nat. Gr.)

hlag. 2 Gestrek-
ler Levalloisab-
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spitzen sowie Levalloisklingen (Bild 4:6) und Ab-
schlige in Clacton- und Levalloistechnik (Bild 4:7)
gefunden. Zwei grofle priparierte Vollkerne kamen
in zwei Magdeburger Kieswerken (Verzeichnis Nr.
34 u. 37) zum Vorschein, einen kleinen Abschlag-
kern mit festgelegter Schlagfliche (Bild 4:8) lieferte
der Bagger in Barleben. Wieweit die Funde aus den
verschiedenen Kieswerken im Mittelelbgebiet zeit-
parallel sind, ist stratigraphisch nicht feststellbar.

Man kann aber annehmen, dafl die Artefakte von
verschiedenen und verschieden alten Siedlungs-
plitzen des Acheuléenkomplexes stammen, die spé-
ter solifluidal in die friihsaalezeitliche Elbeterasse
gelangten und + durchmischt dort deponiert wur-
den. Der ebenmiBig gestaltete Faustkeil aus Ger-
wisch, Kr. Burg (Taf. 1), ist wohl eher als Bestand-
teil einer Prunkwaffe anzusehen, als ein Werkzeug
fiir praktische Verwendung. Er besitzt ein gleich-
artiges Gegenstiick im bekannten ,Atelier Commont
in der Kiesgrube Bultel-Tellier bei Saint Acheul
(Toepfer 1959). Da sich in diesem franzosischen In-
ventar auch alle anderen Artefakiformen des Bag-
gerpaliiolithikums nachweisen lassen, bietet sich eine
Parallelisierung zum Achuléen 1V im Sinne von
H. Breuil an. Da sich diese spezielle Gliederung des
franzosischen Acheuléens in Mitteleuropa nicht stra-
tigraphisch belegen 1i8t, kann man nur vom mitt-
leren Acheuléen bzw. bei einer Zweiteilung vom
Jungacheuléen sprechen.

14. DAS QUARZ]TPALA'OLITHIKUM
IM OSTLICHEN NORDHARZVORLAND

Parallel zum nordlichen Harzrand erhebt sich
ebenfalls in herzynischer Streichrichtung nahezu
senkrecht die aus Quarzit des Senons bestehende
Teufelsmauer. Ende der 20er Jahre hatte der Qued-
linburger Ingenieur E. Keil an mehreren Stellen
unter den natiirliche Quarzittriimmern, die die Hin-
ge nordlich und sidlich der Teufelsmauer iiber-
streuen, auch Stiicke mit kiinstlicher Zurichtung ge-
funden und als paldolithische Werkzeuge erkannt.

Der Leiter des Halberstadter Museums verdffent-
lichte 1932 die ersten Quarzitaricfakte und sprach
ihnen ein Moustérien-Alter zu (Hemprich 1932). Die
damaligen Funde waren jedoch fir eine typologi-
sche Altersbestimmung nicht charakteristisch genug.
1961 entdeckte K. Stoye auf dem ausgedehnten
Fundplatz von Weddersleben, Kr. Halberstadt, eine
Stelle, wo die kalkinkrustierten Quarzitartefakte aus
einer feinsandigen Schicht der saaleeiszeitlichen Bo-
deterrasse ergraben werden konnten (Feustel, Stoye-
1964). Seit dieser Zeit intensivierten Mitarbeiter des
Landesmuseums fiir Vorgeschichie Halle die bereits
in den 50er Jahren begonnenen Begehungen an den
zwei Hauptfundplitzen der Gemarkungen Wedders-
leben und Warnstedt. Seitdem ist ein umfangreiches
Material im Hallenser Museum deponiert, das noch
auf eine spezielle Bearbeitung wartet. Nach einer
ersten Sortierung des Materials, wobei nur solche
Stiicke beriicksichtigt worden sind, die ganz eindeu-
tige Kennzeichen kinstlicher Bearbeitung aufwie-

66

sen, wurden in Weddersleben 350, in Warnstedt 105
Artefakte ausgesondert.

Fs handelt sich hauptsdchlich um Abschlage,
denn die Gerdte und die Kernsteine erreichen je-
weils kaum 10 9. Unter den Abschligen dominier-
ten die amorphen Krustenabschlige verschiedener
GroBe mit den Kennzeichen der Clacton-Technik.

Besonders klingenformige Abschlige mit dreiecki-
gem Querschnitt lassen erkennen, daB} es sich um
die ersten Abschlige handelt, die bei der Bearbei-
tung an den Ecken der Quarzitblicke entstehen
muBten. Offensichtlich wurden diese nicht vom an-
stchenden Quarzit der Teufelsmauer abgeschlagen,
sondern es wurden von dieser abgestiirzte Blocke
verwendet, die solifiuidal abgeglitten im IHangschutl-
lagen oder in der damaligen Bodetalaue vom flies-
senden Wasser kantengerundet waren. Daraus wur-
den Kernsteine hergerichtet, die verschiedene Ge-
staltung aufwiesen. Es kommen sowohl Voll- als
auch Restkerne, jeweils knapp 10 %o der Gesamt-
artelakte, an den zwei Fundstellen des Quarzitpaléo-
lithikums vor. Ein besonders schéner und groBer,
schiffchenformiger Vollkern, 23,0016,5X12,5 cm
und Gewicht von etwa 3 kg (Bild 3), stammt aus
Warnstedt. Ein kleinerer schiffchenfrmiger Vollkern
aus Weddersleben wird auf Tafel 3:4 abgebildet. Die
von den priparierten Kernen abgeschlagenen Le-
valloisabschlige haben ovalen (Bild 6:4), runden
(Bild 6:3) oder spitzbogigen (Bild 6:1) UmriB und
machen 25—30 ¢/ aus. Gestreckte Levalloisabschli-
ge, Klingen- und klingenférmige Abschlige (Bild
6:2) sind bis zu 15 9/ vertreten. Etwa das gleiche
Verhaltnis erreichen die Breitabschlige (Taf. 3:2).

Levalloisspitzen und Pseudo-Levalloisspitzen (Taf.
3:5), die zusammen 4,5 /g erreichen, wurden bisher
nur in Weddersleben gefunden. Der Anteil der Ge-
rite macht in Weddersleben etwa 3,5 %, in Warn-
stedt etwa 10 9/ aus. Darunter befinden sich jeweils
nur wenige Einfach- (Taf. 3:3) und Doppelschaber,
Rundschaber, Bogenschaber, Faustkeile (Taf. 3:1 u.
Taf. 2:2) und Faustkeilrohlinge sowie behauene
Stiicke (Bild 6:5). Das Quarzitpaléolithikum der
Teufelsmauer diirfte sowohl zeitlich als typologisch
Markkleeberg entsprechen, wobei der grobere Ein-
druck auf das sprodere Quarzitmaterial zuriickzu-
fithren ist. Das Verhiillnis der formlosen Abschlige,
der Triommerstiicke und der Kerne gegeniiber der
geringen Anzahl der Gerile spricht dafiir, da es
sich bei den Fundplitzen in Weddersleben und
Warnstedt um Werk- oder Schlagplatze handelt. Die
eigentlichen Siedlungsplatze sind noch unbekannt,
sie diirften aber in der Nihe gelegen haben, denn
Quarzitartefakte wurden bisher an keiner anderen
Acheuléen-Fundstelle angetroffen. Zur Zeit des
Acheuléens wurden zur Gewinnung von Rohmate-
rial offensichilich noch keine weiten Expeditionen
unternommen, stand doch der nordische Feuerstein
in reichlicher Menge im Verbreitungsbereich des In-
landeises zur Verfiigung, in dem die Acheuléen-
Fundstellen lokalisiert sind. Es handelt sich bei dem
Quarzitpalidolithikum  der Teufelsmauer um eine
lokal begrenzte kleine Fundprovinz des Acheuléens,

hervoygerufen durch das értliche, qualititsvolle Roh-
material. Weniger patinierte, z. T. noch scharfkan-
tige Avbschlége, kleine diskoide Schaber sprechen fiir
dlg Nutzung des Quartzites auch noch im jiingeren
Mittelpaldolithikum (Moustérien-Komplex).

2. DAS GEOLOGISCHE ALTER

_ Die Mehrzahl der Artefaktfunde des Acheuléen-
I\f)mplexes wurde auf der Oberflache oder in ober-
flachel}naheu Ablagerungen angetroffen, die keine
geologische Altersbestimmung erlauben. Erfreuli-
cherweise sind aber die Artefaktansammlungen von
Hundisburg und Markkleeberg in fluviatilen Schot-
terterrassen eingelagert, die im Rahmen der pleisto-
zéinen Chronologie datiert werden kénnen. Als ein
weiteres Beispiel zur Gewinnung exakter Altersan-
g}aben fiir das DDR-Acheuléen soll uns das LoBpro-
fil von Naumburg dienen, in dem der schéne Faust-
keil gefunden wurde.

21. HUNDISBURG

_ Die Geologie und das Alter der Hundisburger
Schotter mit }hrcn Artefakten hat I. Wiegers, der seit
1?(.)4 als Pleistozéingeologe im mittleren Elbegebiet
lapgi wae iil;(fer viele Jahre erforscht und in zahl-
reichen Verdffentlichungen (Wiegers 1905a, 1905b,
1907, 1909, 1920, 1928, 1939a, 1940c) dargestellt.

Die letzte Beschreibung und Interpretation stammt
vom Ende der 30er Jahre (Wiegers 1939a, 366). Er
kam zu dem Resultat, daB die artefaktfithrenden
Beberschotter in der zweiten Hailfte der Holstein-
warmzeit (Elster-Saale-Interglazial) gebildet worden
sind. Da er die Bildungszeit der Markkleeberger
Plel@esqhottel' in einer Zeit annahm, in der das Eis
bereits in der Nihe von Markkleeberg lag, war fir
Ih[l. Hundisburg geologisch #lter (Wiegers 1940c
345). Deshalb hatte F. Wiegers Hundisburg als Pm-’
totyp fiir sein oberes Acheuléen gewihlt.

Zu einer anderen geologischen Datierung der
]'Iundlshurger‘ Schotter kam der Hallenser Geologe
!l. (}lapa bei seinen geologischen Untersuchungen
Jm.(.el)let der Letzlinger Heide in den 60er Jahren.
,,le Hundisburger Schotter und ihre Deckschich-
ten” hat H. Glapa (1969) in einem speziellen Auf-
salz behandelt. Nach der neuen Stratigraphie im Ge-
biet der Fliming-Endmorine ist der Geschiebemer-
ge;! unter dem Hundisburger Schotter nicht, wie F.
Wiegers angenommen hatte, der Elster- sondern der
Saalevereisung zuzuweisen. Und die Deckschich-
ten iiber dem artefaktfithrenden Beberschotter be-
stehen nach H. Glapas petrographischen Unter-
suchungen nicht aus Geschiebemergel der II. Ver-
eisung, wie F. Wiegers vermutet hatte, sondern stel-
len Solifluktionsablagerungen dar, womit das Argu-
ment fir ein hoheres Alter entfallen wiirde. Das
jingstmogliche Alter fiir die Hundisburger Artefakte
ist somit die Wiarmeschwankung zwischen der Saale-
und der Warthevereisung.

22. MARKKLEEBERG

Die unterschiedlichen Einordnungen der Mark-
kleehfﬁrger Schotter und ihrer Artefakte in die Chro-
nolagge des Pleistozéns wurde bereits im forschungs-
ges?hlchl]ichen Abschnitt erwiihrt. Diese alle zu clbis—
kutieren, eriibrigt sich schon aus dem Grunde, daf3
rqanche geduBlerte Auffassung am Schreibtisch und
plcht aL}f G'rund eigner Gelidndearbeit entstanden
ist. Allein die jahrelangen quartirgeologischen Ar-
helte_n von R. Grahmann im Leipziger Raum, die
spcz1e_]l auf Markkleeberg bezogen in seiner Nfono-
graphie ausfiihrlich dargelegt wurden, hiitten genii-
gen miissen, das frithsaalezeitliche Alter der Pleif3e-
schotte.r als gesichert anzusehen. Trotzdem sind vor-
neh_mllch von Prihistorikern Zweifel an Grahmanns
Datﬂarung geiuBlert worden. So war K. J. Narr
(1 952) }ier Meinung, daf} die mitteleuropiischen
I‘.austkelle, auch die von Markkleeberg, aus typolo-
g'lschen Griinden erst nach der RiB-(=Saale-)Eiszeit
el.nzuordnen seien. Auch die Pointes levalloisiens
d]e: »~Markkleebergspitze“ und die aurignacartiger;
Klingen stiinden mit saalezeitlichem Alter in Wi-
derspruch (Narr, 1952, 302f.). Zweifel am hoheren
Alter Markkleeberg hat K. J. Narr (1968, 181) auch
spiter wieder erhoben. G. Freund (1952, 1957) und
F. O. Davis (1961) weisen auf Blattspitzen und die
groBe Zahl jungpaldolithischer Typen in Markklee-
berg hin, die R. Grahmann (1955) angeblich nicht
gebiihrend beriicksichtigt hitte, so da sich seine
Fo.lgerungen bei einer ,,notwendigen neuen Uberar-
beltupg“ der Markkleeberger Funde als zweifelhaft
erweisen kénnten (Freund, 1957, 240).

Als nach R. _Grahmanns Tod 1962 eine neue, drit-
te _Auﬂage seiner ,,Urgeschichte der Menschheit®
nitig wurde, glaubte der Bearbeiter T1j. Miiller-Beck
die Grahmannsche Auffassung, wonach in den Mark-
kleeberger Artefakten die Relikte des Clactoniens
und des unteren Levalloisien mit Elementen des
Acheuléens vorliegen wiirden, dahingehend abin-
dern zu s_ollen, diese Markkleeberger Komponenten
»als cinzige Industrie, die durchaus als stliches
Acheuléen anzusehen sei* (Grahmann, Miiller-Beck,
1967, 223), zu interpretieren. Hinsichtlich des geo-
logischen Alters folgt Hj. Miiller-Beck der Grah-
pﬁannschen Datierung, iiberrascht aber dann gerade
in der ,neuen Urgeschichte“ mit der Bemerkung
dafl Markkleebergs Alter nicht gesichert sei, denn’
s ‘lwslehl auch die Moglichkeit. dafi das Acheu-
l.ee‘l‘lmvenlar erst in das Jungpleistoziin zu stellen
ist“ (Grahmann, Miiller-Beck, 1967, 225).

In der Diskussion der Acheuléen-Fundpliitze ir
der DDR spielt auch die Grabungsstiitte Lell)cnsledt}
Salzgitter (BRD) eine Schiisselrolle. Geologische und
palidontologische Argumente sowie des 14C-Datum
von fiS 300 + 2000 sprechen fiir die Einordnung der
dortlgen_Jungacheul-Uberreste in die Friihe Weich-
selkal.tzen. Die Vielfalt der Silex-, Knochen- und
(_}ewelhartefakte_ in Verbindung mit der Jagdfauna
lieBen G. Bosinski (1963) diesen wohl nahezu
agtophthpnen Siedlungsplatz geeignet erscheinen
hinsichtlich des artifiziellen Formenbestandes als’
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Gerwisch. Mandelformiger Fausil:eil, Feuerstein.

(1:1 nat. Gr.)

TAFEL 1.

TAFEL 2.

Verschiedene Fundorte. 1 Massiver Faustkeil, Fo. Nieplitztal. 2 Quarzit-Faustkeil,
Fo. Weddersleben. 3 Ovaler ,Halbkeil“, Fo. Barleben. 4 Breitdreieckiger Faust-
keil, Fo. Magdeburg-Neustadt. 5 Massiver Faustkeil, Fo. Barleben. 1, 3—5 Feuer-
stein. (2:3 nat. Gr.)
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TAFEL 3. Weddersieben, Quarzitpaliolithikum. 1 Faustkeil, unsymm. 2 Breitabschlag. 3
Einfachschaber mit geknickter Lonvexer Kante. 4 Schiffchenformiger Kernstein,
Vollkern. 5 Pseudo-Levalloisspitze. (2:3 nat. Gr.)

Modell seiner ,Lebenstedter Gruppe® zu dienen. Zu
dieser Jungacheul-Reprisentation rechnete G. Bosin-
ski auch die auf dem Territorium der DDR liegen-
den Tundpliitze ITundisburg, Markkleeberg, Barle-
ben mit reicherem Fundmaterial, aber auch die iso-
lierten Faustkeilfunde von Wustrow-Niehagen, Ger-
wisch, Seebach-Hongeda und Naumburg. Die geo-
chronologische Einstufung der Lebenstedter Gruppe
in die Frithweichselzeit steht jedoch mit dem friih-
saalezeitlichen Alter Markkleebergs in Widerspruch,
wenn man nicht annehmen will, daf} diese ohne ver-
inderten Werkzeugbestand von der Wende Hol-
stein-Saalezeit bis zur Frithweichselzeit existiert
hiitte. Die Siedlungskontinuitdt war aber in Mittel-
curopa wiihrend der Saale- und der Wartheverei-
sung unterbrochen. So ist wohl G. Posinskis Alterna-
tivirage berechtigt: .Kann Salzgitter-Lebenstedt
geologisch #lter sein oder kénnen die iibrigen Funde
der Lebenstedter Gruppe auch dem Frithwiirm
(Frithweichsel) angehdren? (Bosinski, 1963, 139).

Nach den geologischen Altershestimmungen
von Markkleeberg und Tundisburg erscheint eine
Zuordnung des DDR-Acheuléens in die Frithweich-
selzeit unwahrscheinlich, zumal zu dieser Zeit Kul-
turgruppen des Micoquiens und des Moustier-Kom-
plexes verbreitet waren (Mania, Toepfer 1973).

Doch auch fiir das Alter der Lebenstedter Gruppe
im westlichen Mitteleuropa gab G. Bosinski (1974,
5) .ein neues Argument fiir die Daticrung in die
Saale-Kaltzeit an®, das mit einer entsprechenden
Fundschicht im vielschichtigen T.6Bnrofil von Rhein-

dahlen bei Méonchengladbach (BRD) gegeben ist.

Kommen wir nach dem Fxkurs iiber die Le-
benstedter Gruppe mit ihren Konsequenzen fiir das
Alter des DDR-Acheuléens nochmals auf Markklee-
berg zuriick. Der bereits erwithnte Praunkohlentage-
bau hatte in den lezten Jahren siidlich von Mark-
kleeberg die artefaktfiihrenden Schotter der Pleifie-
Gosel in ganzer Terrassenbreite mit ihren Deck-
schichten iibersichtlich aufgeschlossen. Diese Profile
wurden laufend von dem derzeit besten Kenner des
Pleistoziins der Leipziger Tieflandsbucht, L. Eiss-
mann, untersucht. Die Zweifel einiger Archiiologen
veranlaBten ihn. sich .Zum geologischen Alter der
Paliiolithfundschicht von Markkleeberg ...“ zu
#uBern und abermals zu bestiitigen: ,,Die Silexarte-
fakte von Markkleeberg liegen in einer zweiphasig
akkumulierten Schotterterrasse der Pleife und Gé-
sel, die von zwei Saale-Grundmorinen iiber — und
Schottern und Grundmorine des Elster-Eises unter-
lagert wird. Die Schotterakkumulation begann ver-
mutlich in der Holstein-Warmzeit und endete mit
der Bedeckung des Gebietes durch das Eis der Saa-
lekaltzeit“ (Eissmann, 1969, 703).

23. DAS LOSSPROTIL BEI
NAUMBURG

Das vorwarthezeitliche Alter des Acheuléens
der DDR kann schlieBlich noch durch das viel-
schichtige Profil in der Ziegeleigrube nérdlich von
Naumburg abgesichert werden. Dort wurde in einer

Tiefe von 12m in einer Solifluktionsschicht auf
Buntsandstein der Faustkeil mit verdicktem Knol-
lenende (Jahn, 1949, u. unsere Taf. 4:1) gefunden.
Der Fundhorizont liegt auf jeden Fall unter dem
hier 3 m miichtigen Naumburger Bodenhorizont, der
mit seiner braunlehmartigen Parabraunerde und
dem hangenden schwarzerdeiihnlichen A-Horizont
withrend der Eemwarmzeit gebildet wurde. Das ver-
lehmte LoBsediment und die FlieBerde darunter
miissen zur Warthekaltzeit gebildet worden sein,
woraus sich das Mindestalter des Acheulkeils ergibt.
Unter dem verlehmten LoB und der FlieBerde und
iiber dem Solifluktionsschutt mit dem Faustkeil sind
noch gebiinderte Schluffe ausgebildet (Profilzeich-
nung bei Ruske 1961, 24 u. Abb. 15; danach
Toepfer 1964a, 436 Abb. 7). Nach dem geologischen
Bearbeiter des Profils. R. Ruske, handelt es sich bei
dem gebiinderten Schluff wohl um saalezeitlichen
LB, so daB der Faustkeil mit Markkleeberg zeitpa-
rallel sein kénnte.

Mit den geologisch datierbaren Profilen von
Markkleeberg, Naumburg, Hundisburg konnte doku-
mentiert werden, daB der Acheuléen-Komplex in
der DDR vom Ausgang der Holsteinwarmzeit bis
zur frithglazialen Phase der Warthekaltzeit nachge-
wiesen ist. Sollte die Umdatierung von Hundisburg
durch H. Glapa auch durch zukiinftige geologische
Untersuchungen bestiitigt werden, dann kénnte,
unter Beriicksichtigung der Glazialanskumene wih-
rend der Saalevereisung (Drenthe-Rif 1) eine Zwei-
teilung des Acheuléens der DDR (= mittleres
Acheuléen bzw. Jungacheuléen bei der Gliederung
in Alt- und Jungacheuléen) vorgenommen werden.
Der iltere Abschnitt ist durch Markkleeberg, der
jiingere durch Hundisburg représentiert. Fiir eine
detailliertere Gliederung des Acheuléen-Komplexes
in der DDR fehlen noch die geeigneten artefakt-
fiithrenden Sedimente zur Anwendung feinstratigra-
phischer Untersuchungsmethoden.

3.ZUR OKOLOGIE

Ein Blick auf die Verbreitungskarte der Acheu-
léen-Fundstellen 1Bt eine Hiufung in der Umge-
bung der Stidte Leipzig, Halle, Magdeburg erken-
nen. Hier wird die intensive Sammlertiitigkeit wider-
gespiegelt. Unverkennbar ist aber die Bindung der
Acheuléensiedlungen an die damaligen groBen
FluBliufe, die wiederum die Jagdtiere dorthin zur
Triinke zogen und damit die bevorzugten Jagdge-
biete bestimmten. Nach den bisherigen Fundum-
stinden wurden auf dem Gebiet der DDR noch
keine Acheuléen-Siedlungsplitze in primirem Lage-
rungsverband angetroffen.

Sowohl in den glazigenen als auch in den peri-
glazialen Sedimenten sind die dort eingeschlossenen
Uberreste oft mehrmals umgelagert worden. Somit
entfillt die wesentliche Quelle zur Rekonstruktion
der dkologischen und soziologischen Verhiltnisse fiir
die Menschen des Acheuléens auf dem Boden der
DDR. Wohl haben die Markkleeberger Schotter
(Riihl, 1939) und die der Kieswerke des mittleren
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TAFEL 4.

Faustkeile. 1 Massiver Faustkeil mit basalem

Knollenrest. Fo. Naumburg. 2 Mandelformiger
Faustleil, leicht unsymm, Feuerstein. (2:3 nat.
ir.)

Elbtals (Toepfer, 1970a) Reste eiszeitlicher Séuge-
tiere geliefert. es ist jedoch nicht sicher zu entschei-
den, ob es sich um Jagdbeute des Menschen oder
um auf natiirliche Weise zu Tode gekommene Tiere
handelt. Die Fauna der Magdeburger Baggerfund-
stellen setzt sich zusammen aus Mammuthus primi-
genius, Coelodonta antiquitatis, Bison priscus, Bos pri-
migenius, Equus sp., Rangifer tarandus. In Barle-
ben kam aber auch ein zweiter Milchmolar der
rechien Unterkieferhilfte von Palaeolozodon anti-
quilatis als Zeuge eines warmzeitlichen Klimaab-
schittes 7um Vorschein (Toepfer 1970a, Tal. 4). Die
grofie Menge von Uberresten borealer Tiere spricht
jedoch fiir ihren zeitlichen Zusammenhang mit den
Artefaktfunden. Das Dominieren von Mammutzih-
nen mit letzten (3.) Mileh- und 1. definitiven Mola-
ren  scheint  jedoch mit der Jagd der Men-
schen im mitteleuropiischen Acheuléen auch oder
besonders unter borealen Verhiltnissen in den friih-
glazialen Abschnitten der Saale- und Warthekaltzeit
im Zusammenhang zu stehen. In diesem Sinne lassen
sich auch Befunde in der Hundisburger Kiesgrube
deuten, wo am Ende des vorigen Jahrhunderts ,im
unteren Teil der Schotter . .. zahlreiche Reste von
Elephas primigenius gefunden wurden. Es waren
zwei StoBziihne, die je 2,70 m lang waren; daneben
steckten in dem Schotter ... der fast unverletzte
Schéidel ecines jiingeren Tieres mit Backenziihnen,
mehrere andere groBle Backenzihne — im ganzen
etwa 10 Stiick — Wirbel und Extremitiiten® (Wie-
gers, 1905, 71). Fir die Rekonstruktion des Land-
schaftsbildes triigt auch die in Hundisburg gesam-
melte Schneckenfauna mit 29 Arten bei. Eine neue
Analyse dieser Thanatozénose hat D. Mania in der
Arbeit von H. Glapa (1972, 96£.) vorgenommen. Er
stellte 3 Komponenten fest, 1. anspruchslose Wald-
bewohner, 2. Auewaldbewohner und 3. Vertreter
der offenen Landschaft mit echten Steppenbewoh-
nern. Danach sah die Landschaft zur Bildungszeit
der Hundisburg Schotter so aus: . Vereinzelt lichte
Gehdlze borealen Charakters (Kiefer. Birke, Fichte),
ganz vereinzelt anspruchsvollere (Laubbiume), da-
zwischen Tschernosemwiesensteppen. in den Niede-
rungen und Auen neben offenen Sumpf- und Wie-
senflichen, Auewiilder, meist wohl als Erlen- und
Weidenbriiche“ (Mania in Glapa, 1972, 95).

Natiirlich kénnen bei diesen vagen Beziehun-
gen zwischen den faunistischen berresten und den
hinterlassenen Steinartefakten keine Angaben iiber
Jagdmethoden, geschweige denn iiber das soziale
Zusammenleben der Acheuléen-Menschen auf dem
Territorium der DDR gemacht werden.

4 VERZEICHNIS UND
VERBREITUNGSKARTE
DER FUNDORTE

Bisher lassen sich 58 Fundorte mit 63 Fund-
stellen des Acheuléen-Komplexes nachweisen. Fin-
zelfunde wurden dann als Fund-telle geziihlt, wenn
Form und Fundumstinde dafiir sprechen. Wo es
sich nur um Clactonabschlige handelt, wie z. B. in
Varholz, Ki. Kalbe/Milde (Grahmann, 1938¢), Biere,

Kr. Schénebeck (Toepfer, 1938), Ermlitz, Kr. Mer-
seburg und Liitzschena, Kr. Leipzig (Grahmann
1938a) wurde von einer Zuordnung zum Acheuléen-
Komplex Abstand genommen, wenn eine solche
auch nicht auszuschliefen ist. Die Nummerierung der
alphabetisch geordneten Fundorte entspricht  den
Zahlen auf der Verbreitungskarte. Dem Verzeichnis
wurde der Aufbewahrungsort der Fundstiicke und
dic jeweilige Literatur hinzugefiigt. Unveréffenlich-
tes Material wurde kurz charakterisiert.

I Altranstadt, Ortsteil von  GroBlehna, Kr.
Leipzig. Heimatmus Markranstidr, — Spitzbogiger
Levalloisabschlag Lit. 0.

2. Arneburg. Kr. Stendal. Altmiirkisches Mus.
Stendal. Johann-Friedrich-Danneil-Mus. Salzwedel,
Landesmus. Vorgesch. alle. Lir.: Toepfer, 1967,
13—16 u. Abb. 2 u. 3.

3. Barleben, Kr. Wolmirstedt. Landesmus. Vor-
gesch. Halle. Kulturhistorisches Mus. Magdeburg,
Kreismus. Wolmirstedt. Lit.: Jahn, 1951, 5—7 u.
Taf. 1 u. 2; Toepfer, 1961, 575, u. Taf. 3: Toepfer,
1964a, Fig. 5 u. 6; Toepfer, 1964b, 5 u. Abb. 2:1—3
u. Taf. 1:1, u. 2; Toepfer, 1970, 348, u. Abb. 91;
Lange, 1967, 6—8, u. Abb. 1; Béttcher, 1967, Abb.
S. 22 u. 23.

4. Berlin-Hohenschonhausen. Kr. Kénigs Wu-
sterhausen. Mirkisches Mus. Berlin, Lil.: Gramsch,
1959, 67—70 u. Abb. 1.

5. Bertingen, Kr. Tangerhiitic. 1. Fundstelle.
Landesmus. Vorgesch. Halle. Lit.: Toepfer, 1967,
16— etwa 25 Artefakie. 2. Fundstelle. Kreismus,
Wolmirstedt. Baggerfunde dicht bei der 1. Fundst.,
etwa 50 Artefakte. Lit. 0.

6. Bitterfeld, Kr. Bitterfeld. Landesmus. Vor-
gesch. Halle. — Etwa 10 Artefakte. Lit. 0 Mus.?
Lit.: Grahmann, 1955, 546 — Diskoider Kernstein.

7. Bohlen, Kr. Borna. Tandemus. Vorgesch.
Dresden. Lit.: Grahmann, 1955, 519.

8. Borstel, Kr. Stendal. Landesmus. Vorgesch.
Halle. — Konvexer Einfachschaber. Lit. 0.

9. Crébern. Kr. Leipzig. Verschiedene Samm-
lungen. Lit.: Braune, 1935, 104 u. 375, Abb. 125—
128: Grahmann, 1955, 9 Artefaktie des Acheuléens.

10. Dessau, Stadtkr. Dessau. Privatsamml.
J. Hecht. Leipzig. wihrend des letzten Krieges ver-
nichtet. Tn der Ortsakte des Landesmus. Halle 3
Zeichnungen von Artefakten. Lir. 1),

11. Dessau-Mosigkau, Stadikr. Dessau. Landes-
mus. Vorgesch. Halle. Lit.: Toepjer, 1963, 5 f. u.
Abb. 1.

12. Dewitz, Ortst. v. Taucha, Kr. Leipzig. Lan-
desmus. Vorgesch. Dresden. Lit. : Dunlel, 1969, 56—
58 w. Taf. 9a u. b.

13. Délzig, Kr. Leipzig. 1. Fundst. Privatsamml.
J. Hecht, wirend des Krieges vernichtet. — Lit.:
Grahmann, 1938a, 22 f. u. Abb. 3—6. 2. Fundst.
Landesmus. Vorgesch. Dresden. Einfachschaber
(Bild 3:3). Lit.: Geupel, 1977, 1—4 u. Abb. 2:1-3.

14. Eisdorf, Ortst. v. Teutschenthal. Saalkreis
(= Kochstedt-Siid).  Landesmus. Vorgesch. Halle.
Lit.: Andree, 1939. 158 u. AbD. 52; Andree, 1940,
82—88 u. Abb, 1:1—9 (Mehrzahl Pseudoartefakte).
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15. Elsdorf, Ortst. v. Kothen. Landemus. Vor-

gesch. Halle. Lit.: Toepfer, 1977, 199 |. u. Taf. 33:b.
" 16. Ermsleben, Ortst. v. GroB Quenstedt, Kr.
Halberstadt. Stidt. Mus. Halberstadt. Lit.: Hem-
prich, 1932, Nachirag 6 [. u. Taf. 4; Grahmann,
1938¢, 173—174 u. Taf. 13:4; Andree, 1939, 158—
162 u. Abb. 54:1u. 2.

7. Erfurt-Nord (Ilversgehofen), Stadtkr. Er-
furt. Thiiringer Volkskunde Mus. Erfurt. Lit.: Leh-
mann, 1943, 239—242 u. Abb. 1u. 2.

18. Gerwisch, Kr. Burg. Landesmus. Vorgesch.
Halle. Lit.: Toepfer, 1959a, 5—17, Abb. 1; Toepfer,
1959b, 22—27 u. Taf. 1. .

19. Geschwitz-Rotha, Kr. Leipzig. Mus.? Lit.:
Grahmann, 1955, 600 u. Abb. 33:3.

20. Grobzig, Kr. Kothen. Landesmus. Vorgesch.
Halle. — 2 Kernsteine, 1 Levalloisahseblag. Lit. 0.

91. Halle-Kanena, Stadtkr. Halle. 1. Fundst.
Landesmus. Vorgesch. Halle. Levalloisspitze (Bild
3.6). Lit.: Andree, 1939 u. Abb. 125:8; Toepfer,
1961b, 573; Toepfer, 1968, 13, 2. Fundst. Landes-
mus, Vorgesch. Halle. — Einige Artefakte. Lit.: 0.

99, Halle-Neustadt, Stadtkr. THalle-Neustadt.
Landesmuseum. Vorgesch. Halle. Lit.: Stahlhofen,
1973. 1.

93. Helfta, Ortst. v. Eisleben, Kr. Eisleben.
Mus. Eisleben. Lit.: Jahn, 1949, 109 u.Taf. 18 u. 19.

94. Hundisburg. Kr. Haldensleben. Kreismus.
Haldensleben. Landesmus. Vorgesch. Halle, Kultur-
historisches Mus. Magdeburg. Lit.: Toepfer, 19§1,
35—69 u. 51 abgebildete Artefakte; Toepfer, 19/(‘.3,
5—18 u. Abb. 1 (in beiden Aufsitzen Bibliographie
von Hundisburg).

95. Klein Quenstedt, Kr. Halberstadt. Stadt.
Mus. Halberstadt. Lit.: Hemprich, 192?, 7~.—9 u.
Taf. 4; Andree, 1939, 264 u. Abb. 125:5; Wiegers,
1940b, 330.

26. Kleistau, Kr. Salzwedel. Privatbesitz. Lit.:
Taute, 1957, 215—219 u. Abb. 1

97. Kochstedt, Ortst. v. Langenbogen, Saal-
kreis (= Kochstedt Nord). Landesmus. Vorgesch.
Halle. Lit.: Lehmann, 1921, 288 u. Abb. 33 u. 34;
Andree, 1939, Abb. 51:2, 3, 53:2; Andree, 1940, 85,
Abb. 2 u. 87, Abb. 3; Toepfer, 1968, 14 f. u.
Abb. 4:4.

98. Kothen, Kr. Kothen. 1. Fundst. Heimat-
mus. Kothen. Lit.: Gétze, 1938, 104—131 u. Abb.
16, 17. 2. Fundst. Landesmus. Vorgesch. Halle. Lit.:
Toepfer, 1977, 199 u. Taf. 33:a.

29. Leipzig-Leutzsch. Stadtkr. Leipzig. Natur-
kundliches Mus. Stadt Leipzig. Lit.: Braune, 1938,
98—100 u. Abb. 2.

30. Leipzig-Lindenau, Stadtkr. Leipzig. Mus.?
Lit.: Braune, 1935, 105; Grahmann, 1955, 664 u.
Abb. 65:5.

31. Leipzig-Wahren, Stadtkr. Leipzig. Natur-
kundl. Mus. Stadt Leipzig. Lit.: Braune, 1935, 105
w. Abb. 128:a; Braune, 1938, 98 u. Abb. 1; Grah-
mann, 1955, 658 u. Abb. 62:6.

39. Leuben. Kr. Oschatz. Landesmus. Vorgesch.
Dresden. Ovaler Faustkeil (Bild 3:5). Lit.: Geupel,
1977, 4 f. u. Abb. 4.
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33. Loitsche, Kr. Wolmirstedt. Landesmus. Vor-
gesch. Halle. Lit.: Stahlhofen, 1976, 224—226 u.
Abb. 1.

34. Magdeburg-Rothensee, Stadtkr. Magdeburg.
Kulturhistorisches Museum Magdeburg. — Grolie
Schildkern. Lit.: 0.

35. Magdeburg-Neustadt, Stadtkr. Magdeburg.
Kulturhistorisches Mus. Magdeburg. Lit.: Toepfer,
1970a, 63 u. Abb. 4:2 u. Taf. 2:2; Béttcher, 1967,
Abb. S. 20, 21; Lies, 1978, 88—90 u. Abb. 1 u. 2.

36. Magdeburg, Stadtkr. Magdeburg. Landes-
mus. Vorgesch. Halle. Lit.: Gringmuth—Dallmer,
1971, 36 f. u. Abb. 1.

37. Magdeburg-Fermersleben, Stadtkr. Magde-
burg. Kulturhistorisches Mus. Magdeburg. — Grofier
Schildkern, unverdffentlicht. Basales Faustkeilfrag-
ment. Lit.: Weber, 1980, Abb. 1.

38. Magdeburg-Salbke, Stadtkr. Magdeburg.
Kulturhistorisches Mus. Magdeburg. Lit.: Toepfer,
1970a, 63 u. Abb. 4:7.

39. Mannhausen, Kr. Haldensleben. Landt?s-
mus. Vorgesch. Halle. Faustkeil (Taf. 4:2). Lit.: Wie-
gers, 1940a, 35—39 u. Abb. 1-3.

"40. Markkleeberg, Kr. Leipzig. Grahmann be-
handelte in seiner Monographie (1955) 2686 Arte-
fakte. von denen er 55 dem Clactonien zugewiesen
hat. 1970 wurden ca. 6000 Artefakte ausgegraben,
die sich im Landesmus. Vorgesch. Dresden beﬁndep.
Das vor 1970 gesammelte Material befindet sich in
verschiedenen Museen und Privatsammlungen. Gré-
Bere Bestinde lagern im Naturkundlichen Mus.
Stadt Leipzig, im Landesmus. Vorgesch. Dresden,
im Germanischen Mus. Niirnberg, im Institut fiir
Ur- u. Frithgeschichte der Universitit Koéln. Von der
umfangreichen Literatur soll hier nur angefiihrt wer-
den: Jacob, Gibert, 1914; Braune, 1929, 50—66;
Andree, 1939, 168—178 u. Abb. 59—86 (40 Arte-

fakte): Grahmann; 1955, wo 421 Acheul-Artefakte
abgebildet sind. Toepfer, 1970b, 340—344 u. Abb.
89.1-8.

41. Naumburg, Kr. Naumburg. Landesmus. Vor-
gesch. Halle. Faustkeil (Taf. 4:1). Lit.: Jahn, 1949,
w. Taf. 16 u. 17; Toepfer, 1964a, 436 u. Abb. 7.

Neuhirstein, Ortst. v. Bahra, Kr. Riesa. Heimat-
mus. Riesa. Das Stiick ist heute verschollen. Es ist a.IS
Pseudoartefakt anzusehen und wurde nicht in die
Verbreitungskarte aufgenommen. Lit.: Grahmann,

. Mirtschin 1933, 389—391 u. Abb. 2; Andree, 1939,

180 u. Abb. 69.

42. . Niplitztal, Kr. Jiiterbog. Mus’.v Ur- u.
Frithgeschichte Potsdam. Lit.: Toepfer, 1967b, 131—
135 u. Taf. 26, 27.

43. Parchau, Kr. Burg. Landesmus. Vorgesch.
Halle. — Kleiner Faustkeil (Bild 3:7). Lit.: 0.

#4. Salzwedel, Kr. Salzwedel. 1. Fundst. Wolfs-
berg. — Johann-Friedrich-Danneil-Mus. Salzwedel.
Lit.: Toepfer, 1967a, 16 f. u. Abb. 4 u. 5. 2. Fundst.
Lichtenberg. Johann-Friedrich-Danneil-Mus. Salz-
wedel. Lit.: Toepfer, 1967a, 19 u. Abb. 5:2.

45. Schkopau, Kr. Merseburg. Landesmus. Vor-
gesch. Halle. Lit.: Toep]er, 1968, 13.

4#6. Schulzendorf, Kr. Kinigs Wusterhausen.
Mus. Ur- u. Frithgesch. Potsdam. Lit.: Zotz, 1938,
28—31 u. Abb. S. 29.

47. Seebach-Hongeda, Kr. Miihlhausen. Germa-
nisches Mus. Niirnberg. Lit.: Miiller—Karpe, 1957,
69 [.; Raschle, 1952, 275 [. u. Taf. 41—13; Behm-
Blancke, 1961, 554 |.

48. Sieglitz, Ortst. v. Edlau, Kr. Bernburg. Pri-
vatbes. Halle. — Vier Artefakte, die der Geologe
H. Lehmann in Schmelzwassersanden der Saale-
\,'ani?;mg gefunden hat. Zwei Stiicke (Bild 3:1 u. 2).
Lat.: 0.

- ]4)9. Su'lll){)[(‘nhvgk‘ Kr. Salzwedel. Johann-Fried-
rich-Danneil-Mus. Salzwedel. Lit.: To ¢

19—21, Abb. 7. eplers 1967
” ')SO Storl}:;;;{r. Weilienfels. Mus. Weilenfels.
it.: Singer, 1928, 172—174, Abb. S. 173; g
1950 Abb. 1212, = iy e

51. Warnstedt, Kr. Quedlinburg. Fundstelle
mit_Quarzitartefakten. Landesmus. Vorgesch. Halle
(105 Artefakte). Lit.: Toepfer, 1969, 1—3 u. Taf. 2;
Toepfer, 1970, 349—353. ’

52. Weddersleben, Kr. Quedlinburg. GroBte
Fundstelle des Quarzitpaliolithikums. Mus. Halber-
stadt u. Mus. Quedlinburg, wenige Stiicke. Landes-
mus. Vorgesch. Halle (350 sichere Artefakte). Lit.:
Hemprich, 1932, 11—14 u. Taf. 3 u. 4; Schirwitz,
7.?38,'301 u. Abb. 2 u. 3; Feustel, Sloyle, 1964, 25
’[[)"s f)’fa u‘Lé}‘l;b‘ ,2, 3 u. Taf. 3—8 (12 Artefakte);

oepfer, 1969, 1—3 u. Taf. d ceil);

1970, 349—353 u. Abb. 92.f - cusitedy; Toge,
" 3;;[ Werdershausen, Ortst. v. Grobzig, Kr. Ko-
then. Heimatmus. Kéthen. Lit.: And
bis 168 u. Abb. 58. ree, 1939, 166

54. Wettin, Saalkreis. Tandesmus. Vorgesch.
Halle. Lit.: Lehmann, 1921, 288 u. Abb. 35’—37'
Andree, 1939, Abb. 51:1 u. 2: Toepfer, 1968, 76. ’

55. Wustrow-Niehagen, Kr. Bibnifz-Damgarten.
Rosclius-Mus. Worpswede-Bremen. Lit.: Beltz, 1909,
258 u. Taf. 35:1a w. b: zwei weitere Faustkeile, gef.’
von Miiller—Brauel. Lit.: 0.

56. Zehmen. Kr. Leipzig. Mus.? Lit.: Grah-
mann, 1955 (25 Artefakte des Acheuléens).

57. Zerben, Kr. Genthin. Landesmus. Vorgesch.
Hal](‘_. Lit.: Steiner, 1963, 323 f. u. Taf. 5 u. 6.
58. Zwintschéna, Ortst. v. Dieskau, Saalkreis.

Landesmus. Vorgesch. Halle. Lit.: T
14 u. Abb. 4:1. meak LS
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