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STRATEGIE DER GEMEINSAMEN |
ANTHROPOLOGISCHEN UND ARCHAOLOGISCHEN
FORSCHUNG DER LATENEZEIT IN BOHMEN

ABSTRACT. — The Strategy of Joint Anthropological and Archaeological Research of the Bohemian La Téne
Period.

The author has proposed close co-operation of the anthropologists (palacodemographers and archaeolo-
gists) with the prehistorians, as an especially useful way of the study of the steadily growing amount of ar-
chaeological and anthropological materials. Fe has laid out the groups of problems to be solved regarding the
Celtic setilement of Bohemia in the 6th—1st centuries B.C.

In the first part of his work he tries to reconstruct the number of inhabitants living in the Celtic Lome-
steads, villages, oppldu setilement areas and regions in the whole of Bolhemia. The respective palaeodemo-
gr ap/u(‘ fo: mula(’ are belter known to the (uz{hro])ol()"mle and it would be logical 1o continue in the hitherto
promissing practice (Saldova 1974; Waldhauser 1980) revealing that the homesteads and willages svere in-
habited by an average of 10—30 l,ndm'lduuls. The number of mhabllants of the oppida reached several thou-
sand — in the case of Zavist it can be put at 3400 peple. This means that the northern half of Bohemia svas
inhabited by about 50 000 people (compare situation in England in the same period, Cunliffe 1979). The re-
sults obtained through palaecodemographic methods can be confronted with other types of calculations (e.g.
(1((’ording to the capacity of cereal pits in the [ully excavated homesteads). The Celtic burial grounds can
gtve us in the ]ouzL study o/ the two SCIC’IIIL/!C dtsfzplmes answers fol various (/ll(’\ll()lls 0[ the socml structure
(\\ aldhauser 19/8) the relauon of physical types to the graves (e.g. Cizmar 1978), family relationship,
anthropological “reconstruction” of jamilies or clans and of their 0(’11(’(110g1/ (cef. Chochol 1978 with the desi-
deratum of the standpoint of other anthropologists), but also a confrontation of the archaeologically and an-
thropologically determined sex, age, elc.

Other questions are connected with non-ritual burials in the settlements, e.g. with the sirategy of record-
ing these finds with the evaluation of the aspects of both disciplines {e.g. the infani burials are quite frequent
in settlements, but appear only exceptionally in burial sites).

The author, although he is an advocate of the so-called genetic pool, endeavours the anthropologists Lo
Jollow the autochlhonoue and exogenous populations in the anthropological record in 400—200/150 B.C.,
when the former population was probably replaced by a new one, and namely to follow the anthropologi-
cal characters of the Celtic millenium in later times, when Bohemia was settled by Germanic people.

The conclusion has been focused on methodological conditions of co-operation between archaeologists and
anthropologists. The author advocates swift publication of anthropological finds and of [ield reporis every
year. He appr eciates very much the rescarch carried out by M. Stloukal and his achievements, and also his
co-operation with the Teplice Muscum, including the publication of materials on some earlier )mds (cf. Ha-

ndakovda—Stloukal —Mushka 1977).
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1.0 PROBLEMATIKUMGRENZUNG

Mit Hilfe der ausgedehnten Gelandeforschun-
gen der Nachkriegsperiode (z. B. Saldova 1971,
Chochol 1969, Cizmar 1978, Chochol 1978, Wald-
hauser 1980, Stloukal 1980, Motykova—Drda—Ry-
bova 1978) aber auch durch Revision der ilteren
Fonds (Handkova—Muska—Stloukal 1977, Stlou-
kal 1978) wurde das anthropologische und archiio-
logische Material der Keltenbesiedlung Bohmens im
6. bis 1. Jahrhundert v. u. Z. (zusammenfassend:
Pleiner 1978, 501. 607—608), welches cine verhilt-
nismiissig solide Basis fiir dic Lisung einer ganzen
Reihe heikler Probleme und zwar gerade jener. die
kaum die Forscher nur einer Disziplin meistern
kénnen, wesentlich erweitert; es ist dagegen schr
wahrscheinlich, dass in gemeinsamer enger Zusam-
menarbeit des Anthropologen/Paliodemographen
und des Archiiologen/Prithistorikers die Barriere we-
nigstens von einigen Fragen iiberwunden werden
konnte. Letzten Endes brachte davon auch die
jiingste Vergangenheit einige instruktive Beispiele
von denen dic archiologische I[nterpretation der
anthropologischen ~ Skelette mit den physischen
Tandikaps auf der Begribnisstitle bei Makottasy
(Cizmair 1978, 139—140), oder die Konfrontation
der anthropologischen und archéologischen  Ge-
schlechtsbestimmung in  den bohmischen laténe-
zeillichen Skeletigriibern eine Erwiihnung verdient
(Waldhauser, 1979). Falls zu den methodisch ge-
cigneten Arbeitsverfahren vor allem die Problema-
tikumgrenzung (in maximaler Breite) gehort, die ne-
benbei bisher nicht entworfen ist. wird auf dieser
Stelle gemeinsam mit einigen positiven Ergebnissen
auch ein gesichteter Kreis der Archiiologie- und
Anthropologic-Probleme demonstriert.

21 REKONSTRUKTION DIER EIN-
WOHNERZANTL DER KELTISCHEN
GENMUFTE, DORFER, OPPIDA,
SIEDLUNGSAREALE, REGIONEN UND
GANZ BUOHMENS

Mit steigender Anzahl der ginzlich oder fast
lotal erforschten Begriibnisstitten  Mané&tin—IIrd-
dek (Saudska 1972), Radovesice (Waldhauaser 1980),
Tuchomysl (Waldhauser, 1978, II, 194—5, Abb.
91—5), beziehungsweise der Gritberfelder, deren
Ausmasse man mit grosster  Wahrscheinlichkeit
rekonstruieren kann (Kgice — Certiiy Kamen) (Sal-
dova 1974, 120 ft.), (Jenistv Ujezd) (Waldhauser
1978, 1. 193 I, steigt auch die Chance der Ein-
wohnerzahlbestimmung der in Einzelfillen ginzlich
durchforschten (Radovesice) (Waldhauser 1977a;
1979a) Siedlungen, die von diesen Begrib-
dtten  Gebrauch machten.  Die  heziiglichen
paliodemographischen Methoden werden besser von
den Anthropologen (vel. Saldova, 1974, 148 ff)
(Methodik laut Gejvall, Acsadi w. s. w.) beherrscht
und nach der Konfrontation mit den Archiiologen
konnen sehr positive Ergebnisse erbracht werden.
Eine Erwiihnung verdienen die bis heutzutage pio-
nierartigen Erwiigungen iiber die Einwohnerzahl,
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die auf der Grabhiigel-Begriibnisstitte Certtiv Ka-
men (30—40 Individuen) (Saldova 1974, 148) be-
statteten, weiter auch die Schitzung der Individuen-
anzahl des Gehoftes bei Radovesice (Stloukal 1980,
Waldhauser 1980), das archiiologisch gemeinsam
mil dem dazugehorigen Griiberfeld erforseht wurde
(37 Begribnisse; bei 309/ Sterblichkeit von 8,5
Individuen laut Gejvall auch laut Acsadi), wovon
Stloukal auf eine Gruppe von 10 Angehdrigen
schliesst, oder die Einwohneranzahlbestimmung eines
Dorfes, wovon aul der Nekropole bei Jenistv Ujezd 1
(132 Begriibnisse) ungefihe 20 bis 27 Menschen be-
graben warden (Stloukal 1978, 202).

Man kann die Berechnungsmethodik der Ein-
wohnerzahl des Zavist-Oppidum entwerfen und zur
Polemik vorlegen. Kennt man im Falle der Ebene-
Gehofte der keltischen Besiedlung aufgrund einiger
Arten von Quellen die Einwohnerzahl eines Gehoftes
auf ungeliihr 1000 m2 von etwa 10 Individuen (die
Gehéfte in den Oppiden und der- Landbesiedlung
waren ungefiihr gleich — vgl. Motykova—Drda—
Rybova 1978, Abb. 25; Waldhauser 1979, 134,
Abb. 15), kann man — unter Voraussetzung der
rahmenweise gleichen Besiedlungsstruktur in den
Oppiden und ..auf dem Lande“ — die Einwohner-
zahl des Zavist-Oppidum auf 3400 Seelen schitzen.
Man rechnet dabei mit der besiedelten Oppidum-
Fliiche im Ausmasse von ca. 34 Hektar — nach Ab-
zug Yon Kommunikationen, von fiir die Besiedlung
ungeeigneter Terrain-Gestaltung usw., einschliesslich
und anderer fast unbesiedelbarer
Fliichen, .offensichtlich der Reserve* (Bohm 1946,
58). Das Hinterland, welches diese Oppidum-Ein-
wohner zu erniihren vermochte, wiirden — laut Me-
thodik von J. Kudrnad, 1958, ders. 1961; ders.
1962) — die besiedelten Oikumena auf der Fliche
ungelihe 1003 150 km mit 400 Gehdften, also prak-
tisch der ganze Ebene-Komplex der nérdlichen
ILillte Béhmens mit Ausnahme der Unter-Erzge-
birge-Begion und des Ober-Elbeflussgebietes, bilden.

Aus der Besiedlungsstruktur in den gut durch-
forschten Gebieten (das Forderungsgebiet der Braun-
kohlenreviere unter dem Erzgebirge), wo man weiss,
dass in einem Gebilde (welches man als ein ,,Sied-
lungsareal” deliniert) wahrscheinlich gleichzeitig ein
Dorf und zwei Geholte existierten, schiilzen wir die
Einworhneranzahl auf grob 50 Individuen (in den
LT. Bl — LE. Cl—Stufen). Bisher ist es die Sache
ciner mechanischen Berechnung, dass eine Region
nach dem vorausgeselzten Schema von 18 Siedluns-
arealen gebildet wurde (also 900 Individuen) und
hat man in der Nordhilfte Bohmens laut der Land-
karte der keltischen Skelettgritberfelder (Filip 1956,
Abb. 13), rund 40 Regionen (meistens aber um eine
1ilfte grosser als das verfolgte in dem Flussgebiet
der Mittel-Bilina), dann kann man die Einwohner-
zahl der keltischen Ethnizitit in nérdlicher ITilfte
Bohmens auf rund minimal  50.000  Individuen
schittzen (Waldhauser 1980; vel. Clarke 1972, 830
ff.; Cunliffe 1978, 12 (f.).

Die  aufgrund  des  Begriibnisstitte-Studiums
durch paliodemographische Methoden gewonnenen
Ergebnisse muss man aber mit ciner anderen Art
der Quellen konfrontieren:
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1. Durch Berechnung der Einwohnerzahl ge-
miiss der Vorratsgruben-Kapazitit auf den vollig
erforschten Gehoften (laut Methodik von J. Kudrnag)
konnten auf dem keltischen Gehoft bei Bilina rund
7—12 Menschen ihren Lehensunterhalt finden, wobei
auch die notwendige Aussaat [iir das nichste Jahr
erhalten blieb (Waldhauser—ITolodndk, im Druck);
die gewonnene Ziffer stimmt mit der paldodemo-
graphischen Berechnung von rund 10 Einwohnern
des keltischen Gehiftes hei Radovesice fast iiberein
(vgl. Stloukal 1980).

2. Durch Rekonstruktion der Lindercien in der
Nihe von Meierhéfen und Dérfern im Rahmen der
Siedlungsareale und der Regionen (Waldhauser
1980a, 108 ff.) des wirtschaltlichen Iinterlandes im
Falle der Oppiden (welches sich beispiclsartig beim
Oppidum Zavist entwickelt, Motykova—Drda—Ry-
bova 1978, 150 ff.). Bisher wurde aus der bohmi-
schen Nachbarschalt eine auf 5000 Seelen (oder
Ltausende”) proponierte Einwohnerzahl-Schiitzung
von dem Oppidum Staré Hradisko publiziert (Béhm
1946, 58); es wire geeignet die Forschung in dieser
Richtung auch in Bshmen auszubauen.

PROBLEMATIK DER ANTHRO-
ISCHEN UND ARCHAOLOGI-
ERFORSCHUNG DER KELTI-
GRABERFELDERDER STUFEN
S LT. Cl1

Sie gehéren zu den hochwertigen Quellen,
sowohl was die Quantitit als auch was die Qualitit
angeht und von beiden Disziplinen kann man eine
Beantwortung folgender Fragen erwarten:

1. Prézisierung der Erkentnisse iiber die sozia-
le Struktur (Anzahl und Altersgrenzen einzelner
Grabausstattungstriiger, z. B. der Minner mit Aus-
riistung — die Auffassung des Schwertes als eines
funktionellen Ausslattungsbestandteiles oder als
eines Attributs bleibt in diesem konkreten Falle der
Interpretation des Archiiologen vorbehalten).

Die Problematik der Interpretation von Schwer-
tern in Grabausstattungen scheint auch vom Stand-
punkt des Anthropologen gesehen sehr wichtig zu
sein. Schon J. Filip (1956, 307—308) registrierte,
dass nicht alle Minner Krieger waren: M. Cizmar
(1978, 139—140) wies aufgrund der anthropologi-
schen Feststellungen daraul hin, dass die mit
dem Schwert nicht ausgestatteten Minner in der
keltischen Gesellschaft vor allem verschiedentlich
durch versehrte Personen vertreten waren (obgleich
gerade J. Filip verschiedene Verletzungen der Miin-
ner mit Schwert-Ausstattung in Griibern, z. B. mit
ITiebwunden auf Schiideln fiihrt) und vermutet, dass
,die Begribnissaustattung mit Walfen also keines-
falls symbolisch die gesellschaltliche Stellung zum
Ausdruck brachte, sondern funktionell war®. Im
Falle von Jenisiv Ujezd wurde das YVorkommen
von Schwertern im Grabe so Dbeurteilt, dass
das Schwert— im Unterschied zur Mehrzahl der
Grabausstattungsgegenstiinde — [iir ein  Attribut,
also nicht [fiir einen funktionellen Bestandteil der
Grabausstattung gehalten wurde (Waldhauser 1978,

II, 206—212).

2. Die Geschleehts- und Altershestimmung den
anthropologischen Charakteristiken nach einerseits
und der Ausstaliungsart andererseits (bestimmte

Garnituren — d. h. festgelegte Art der Gréberaus-
stattungen — pflegten, wenigstens in Béhmen, ent-

weder Minnern oder Frauen oder Kindern bestimmt
zu sein und in manchen Fillen auf den Altersgrad
des Verstorbenen hegrenzt waren, z. B. die Begrib-
nisse mit dem Oberarmring, garn. 600, gehorten
alten Individuen: Waldhauser 1979, 57—58).

3. Die Verwandschaft der Individuen und die
Maglichkeit der ,.anthropologischen Rekonstruktion™
der Familien oder Sippen und ihrer Genealogic
(diesen ganz neuen Blick hat die fundierte Bearbei-
tung der Begriibnisstiitte bei Makotfasy erschlossen
(Chochol 1978, 159—163; Cizma¥ 1978, 140). Es
scheint angebracht zu sein, dass a) dazu auch andere
Anthropologen ihren Standpunkt einnehmen, b) mit
archiiologischen Erkentnissen konfrontiert wird (z.
B. auf der Begrabnisstiitte bei Jenisitv Ujezd werden
in dem Bestattungsverlauf zwei isolierte Griiber-
gruppen als ,Familiengemeinschaften” interpre-
tiert, ob sic also auch anthropologisch bestimmte
Verwandschaftsmerkmale aufweisen (Waldhauser
1978, II, 188 ff., Abb. 82), ¢) neue Methoden (Sero-
logie) angewandt werden (vgl. z. B. die Ergebnisse
der ungarischen Forscher, Alba Regia XIX, 1975,
46).

4. Die Bezichung der physischen und selten
auch geistigen (?) Handikaps (Wirbelsduleverletzung,
Handbewegungslosigkeit, Gicht: Hug 1962, 11 ff.,
Chochol 1978 u. s. w.) zu dem Charakter der
Grabausstattung und zu der Eigenart der Grabgru-
hengestaltung (z. B. Steinverschiittung kniipft im
Raum unter dem Erzgebirge an Bauchlage-Begrib-
nisse an. (Waldhauser 1978, 11, 163 ff., Abb. 63).

5. Die anthropologischen Charvakteristiken der
exogenen Individuen auf den keltischen Griberfel-
dern (in Ausnahmsfillen sind von den Griiberfeldern
auch Individuen einer der Ausstattung nach nicht-
keltischen Ethnizitit bekannt, z. B. das Grab Nr. 44
aus Jenidav Ujezd (Pauli 1978).

6. Die Unterschiede in der Skeletterhaltung
auf den keltischen Griiberfeldern (Erklirung einer
Erscheinung, dass bei jiingster Erforschung eines
kompletten Griiberfeldes bei Radovesice die Skelette
ohne Ausstattung unverhiltnisméssig besser erhal-
ten waren als diejenigen mit Grabausstaltungsgegen-
stinden, obgleich der Gutachtung des Geologen
nach das Liegende vollkommen identisch war (Wald-
hauser, 1980); hiingt es mit grosserem Inhalt an
Mineralien in der Nahrung zusammen, handelt es
sich um dasselbe Ethnikum? Ein dihnlicher Zu-
stand der Skelett-rhaltung kann auch auf dem Bei-
spicle der Begriibnisstiitie bei Jenisiv Ujezd rekon-
struiert werden (Stloukal 1980, 198—200, Tabelle
14); dazu gehort auch die Forderung der Beteiligung
eines Anthropologen und Geologen oder Pedologen
an der archiiologischen Erforschung in solchen Fal-
len, wo es zu auasserordentlichen Sitnationen
kommt (die proponierten Skeletigriiber der LT A—
Stufe auf der Begriibnisstitte Manétin-Hradek, wo
die osteologischen Uberreste iiberhaupt nicht erhal-
len waren (Soudska, 1972, 299) — was im siid-

117




lichen Teile Bohmens uotorisch dem spezifischen
Liegenden zugeschrieben wird. obwohl in der Lo-
kalitiit Plzen-Roudna aus derselben Periode die Ske-
lette ohne Schwierigkeiten erfasst wurden (Hinweis
D. Soukupova, Museum Plzen).

7. Die Losung der Disproportion im Problem.
dass die anthropologischen Bestimmungen der kel-
tischen Skelette aus Bohmen keine (bis aul rare
Ausnahmen) Individuen dlter als 60 Jahre auf-
weisen, wihrend im Ausland diese Fille bekannt
sind (Kridmer 1964, 10; Bestimmung des Anthropo-
logen H. Preusschoft).

8. Die Problematik der Kinderbegriibnisse be-
rubt in dem Umstand, dass der demographischen
Kurve nach nicht alle Kinder auf den Griiber-
feldern begraben wurden (vgl. Polenz 1971. 60
bis 61, 89), was ohne Zweifel mit der archiiologi-
schen Erscheinung der Kinderskelettfunde in den
Siedlungen und in den Oppiden zusammenhiéingt
(diesbeziiglich fehlt eine Gesamistudie, in der vor
allem die Daten iiber das Alter der Kinderskelette
von den Griberfeldern und aus den Siedlungen an-
gesammelt werden sollten; siche néher unten).

23 DIE NICHT-RITUELLEN BEGRAB-
NISSE INSIEDLUNGEN UND AUF DEN
OPPIDEN

Diesem Problem wurde zwar in Einzelfillen die
grosste archiiologische und anthropologische Auf-
merksamkeit gewidmet, selbstverstindlich soweit es
zur Publikation kam, jedoch das Desideratum einer
komplexen Auswertung der heute schon verhiiltnis-
miissig zahlreichen nichtritualen Begriibnisse und
einzelner menschlicher osteologischer Uberreste
(Slechta 1898, 107 ff., Sneidrova 1955. 188 If.,
Pleslova 1958. Pleiner 1938, 119 ff., Zapotocky
1962, 45 ff., Knor 1964, 109 ff., Masek—Slabina
1966, 698, Budinsky 1969, 338 [f., Waldhauser 1976,
55 ff., ders. 1977, 150 {f., u. s. w. unpubl. Fundor-
te) bleibt iibrig. Die Aufmerksamkeit kann an fol-
gendes gezielt werden:

1. Die Daten-Ansammlung iiber die nicht-rituel-
len Begriibnisse und Funde der zerstreuten Men-
schenknochen vom Standpunkte des physischen
Habitus und der eventuellen Iigentiimlichkeiten,
weiler auch der paliodemographischen Charakteristi-
ken (z. B. Yorkommen von bestimmten Altersklas-
sen, z. B. Infans I an Siedlungen iiberwiegt, dage-
gen fehlt es auf den Griiberfeldern).

2. Der Gesamtiiberblick des Zustandes der
menschlichen osteologischen Uberreste beim Fund
in situ (z. B. ganzes Skelett, Calva u. s. w.), z. B.
aul der keltischen Siedlung bei Radovesice bildet
einen grossen Teil der zerstreuten menschlichen
osteologischen Uberreste die Calva. (unpubl.), was
direkt zur Konfrontation mit Nachrichten der anti-
schen Autoren (aber auch mit weiteren archiolo-
gischen Analogien — Altar mit Schideln auf der Lo-
kalitit Roquepertuse (Moreau 1961, 111, Taf. 58) —
die iiber den Schiidelkult sprechen, herausfordert.

3. Die Beglaubigung der archiiologisch verfolg-
baren Konfliklsituationen in dem Sinne, falls das
osteologische Material Spuren von Gewalteingrif-
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fen aufweist (mit vorbildlichen positiven Ergeb-
nissen kann sich die vorliaufige Auswertung des Ilo-
rizonles mit menschlichen osteologischen Uberresten
aus den.70/60 Jahren auf dem Oppidum Zavist rith-
men (Motvkovd—Drda—Rybova 1978, 124—125);
dem Konflikt-Zeitraum auf der Wende der LTA/Bla-
Stufen (rund um das Jahr 400) verbunden mit der
Einwanderung der historischen Kelten nach Boh-
men konnen die relativ zahleeichen nicht-ritualen
Begr 'i]miwv in den Siedlungen (Waldhauser 1979a,
123), B. Irada. Radovesice, Steheldeves, Praha-
Bulmnv(. u. s. w. enlsprechen.

4. Wenn die aufgrund der paliiodemographi-
schen Methodik der Begriibnisstiitte-Materialien
durchgefiithrten Berechnungen bestimmte Angaben
aulweisen, wie soll man diesen gerade die nicht-ri-
tualen Begriibnisse aus den Siedlungen (die prak-
tisch nicht ..in ihrer Gesamtheit” untersucht werden
kénnen) zurechnen.

24 DIF KONTINUITAT DER KELTI-
SCHEN POPULATION IM VERLAUFR
DER KRISEN-PERIODEN

2.4.1 DIE KONTINUITAT DER KELTISCHEN POPU-
LATION AUS DER STUFE LTA (5. JAHRHUNDERT)
IN DIE STUFE LT BL (4. JAHRHUNDRERT)

Die keltische Bevilkerung Behmens im 5. Jahr-
hundert wird einstimmig als die priihistorischen Kel-
ten (.Protokelten®) bezeichnet, im Gegensatz zu
dem folgenden Jahrhundert, wo siec von den his-
torischen Kelten iiberdeckt wurde. In der Nord-
hiillfte Bohmens kann man archiologisch die Ein-
wanderung der exogenen Bevilkerung der histori-
schen Kelten aus dem Oberrheinland und der Nord-
schweiz. aus Burgund oder Lorraine invadierend
auf der Wende des 5./4. Jahrhunderts (Lorenz 1978,
102—105. Waldhauser 1979a, 122—124) erwarten
und eswird das Uberleben der autochthonen Popula-
tion (der prithistorischen Kelten) tradiert (Filip 1956,
9284 f., Pleiner 1978. 600 u. s. w.). In diesem Zu-
sammenhang ist es notig dem Anthropologen fol-
gende konkrete Fragen zu stellen:

1. Ob Unterschiedlichkeiten der anthropolo-
gxschcn Charakteristiken der leider nicht zahlen-
ig starken Materialien aus Brand-und Skelett-
griibern aus der Stufe HD und LTA (6. bis 5. Jahr-
hundert) einerseits und den Laténe-Skelettgriibern
aus den Stufen LT B1 bis LT C1 (4. bis Beginn des
2. Jahrhunderts) andererseils bestehen (wenn ja,
dann liegt die Frage nahe, ob der ..Bestandteil” der
prithistorischen Kelten auch ,.innerhalb® der Begrib-
nisstitten der historischen Kelten identifiziert wer-
den kann, was ein wenig mehr realistisch als die
archiiologischen Quellen das ,,Uberleben der pri-
historischen Kelten unter der nivelisierenden mate-
riellen Kultur und dem Begriibnisritus der histori-
schen Kelten andeuten konnte).

2. Ob man in einer Vergleichsstudie an anthro-
pologische Ahnlichkeiten der historischen Kelten aus
den  Dbohmischen Laténe-Skelettgriberfeldern  mit
Kelten in der Region des Expansions-Ausgangs-
punktes im Oberrheinland, in der Nordschweiz und

im Teile Ost-Frankreichs (was dic archiiologischen
Unterlagen unterstiitzen wiirde) — hinweisen konn-
te; man kann auch hinzufiigen, dass der bestehende
Skelettfond auf beiden Gebieten verhdlinismiissig
zahlreich und publiziert ist (IHug 1962; Verzeichnis
siehe bei Lorenz 1978a, 328—339).

2.4.2 DIE KONTINUT DER KELTIS( POPU-
LATION AUS DER STUFE LT CL (1.1 FTE DES
2. JAHRHIUNDERTS) IN DIE STUFE LT €2 (2.
HALFI‘E DER 2. JAHRII. UND 1. HALFTE D. 1.
JATIRIL) IN NORDWESTBUHMEN

Fiir das Gebiet unter dem Erzgebirge und das
Egertal wurden neuerlich Indizien iiber die Aus-
tauschméglichkeit der keltischen Bevélkerung durch
die nicht-keltische und zwar in der 1. Hilfte des
2. Jahrhunderts gebracht (W. Stéckli, N. Venclova,
P. Drda). Mit Riicksicht auf nur zwei aus der Zeit
nach dem event. ,,Austausch® der Population erhal-
tene Skelette aus Siedlungen kann heute schwer
eine anthropologische Untersuchung unternommen
werden; vielleicht erst in der Zukunft, wenn weitere
anthropologische Materialien ausgegraben werden.

243 DIE KONTINUITAT, BESSER GHSAGT DIE
UBERLEBENSMUGLICHKEIT DER KELTISCHEN
POPULATION AUS DER STUFE LT D1i (1. HAL
DES 1. JAHRH. NACH DER GERMANISCHEN BE-
SCHLAGNAHME DER NORDLICHEN HALFTE
BUHMENS

Der historisch und archiologisch beglaubigte
Austausch der Kelten durch die Germanen in der
zweiten llilfte des 1. Jahrhunderts v. u. Z. wurde
anthropologisch durch den Vergleich des germani-
schen Populationsmusters von Tiice mit dem hall-
stattzeitlichen anthropologischen Material verfolgt
(Chochol 1963, 438 ff.). Angebracht wire auch eine
weitere Gegeniiberstellung zwischen den friiheren
zahlenmissig schwachen anthropologischen Fonds
aus den Laténe-Skeletigriiberfeldern und den nicht-
rituellen Begriibnissen und den osteologischen Men-
schenresten aus Siedlungen und vor allem aus dem
Oppidum Zavist (Motykova—Drda—Rybova 1978,
18, 124—125). Verfolgt man die Relikte der kelti-
schen materiellen und geistigen Kultur in der ger-
manischen Umgebung gegen Schluss der Laténe-Zeit
und zum Beginn der Rémerzeit (was aber nicht un-
bedingt das Uberleben der urspriinglichen Popula-
tion heisst) (Motykova 1977, 239 [f.), wiire es wieder
entscheidend, ob die Anthropologen den ,Bestand-
teil“ historischer Kelten aufl ,,germanischen® Brand-
und Einzelskelettgribern zu identifizieren fihig sind
(wenn diese Untersuchungsart eigentlich die Mog-
lichkeiten der Anthropologie als Wissenschaft nicht
iiberschreitet).

2. {ALTNIS DES DOLICHO-
KRANEN UND BRACHYKRANEN BE-
I S IN DER POPULATION

ISCHEN KELTEN

Aus dieser Relation wurden, obwohl mit Vor-
behalt, verschiedene Interpretationen gezogen, z. B.
falls die keltischen Invasoren ,kurzschidelig” wii-

ren, so hiitte ihr Verhiltnis zu der ilteren kelti-
schen dolychokranen P(»pulation 1:1 ausgemacht
(Chochol 1978a, 607). Es wire nitig: 1. Eine Ge-
samtauswertung dieser Merkmale nicht nur aus dem
I'ond der Griiberfelder, aber auch aus Siedlungen
und von Oppiden. 2. Die Erwiigungen iiber die Eig-
nung dieser Methode zur Unterscheidung der endo-
genen und exogenen Bevilkerung (einschliesslich
der Muslev'hiiu[igkeitsbestimmung) und zwar auch
in einer Reihe der in diesem Aufsatz angefiihrien
Probleme, welche fiir die Problemlésung geniigend
wiire (der bis 1973 angewandte Fundfond betriigt 63
Schiidel aus 23 Lokalitiiten, Chochol 1978a). Hierher
gehort wohl auch das Bediirfnis der Gesamtcharak-
teristik der keltischen Population in Bihmen und
zwar auflgrund des bisher gewonnenen anthropolo-
gischen Materials.

30 DIE ORGANISATORISCHEN VOR-
AUSSETZUNGENFURDIEZUSAMMEN-
ARBEIT DER ANTHROPOLOGIE UND
ARCHAXOLOGIE

Die bisherigen Ergebnisse sind offensichtlich als
verhiiltnismiissig erfolgreich zu werten und deshalb
kann man die organisatorischen Vorvaussetzungen als
entspreched bezeichnen. Erwiihnenswert ist nur ein
einziger Umstand, wo man woll noch etwas ver-
bessern konnte. Uber den heutigen Zustand des late-
ne-zeitlichen osteologischen Materialfonds stehen
keine kompletten publizierten oder Archivinforma-
tionen zur Verfiigung, so dass man in der Praxisdrei
Erscheinungen begegnet.

1. Die Archéiologen iibergeben dem Anthropolo-
gen aus den Forschungen entweder alles, nur teil-
weise oder kein anthropologisches Material, entwe-
der in Form einer Entlehung oder sie deponieren es
direkt an den anthropologischen Arbeitsstellen.

2. Der Anthropologe wendet sich an die Ar-
chiiologen mit dem Wunsch um das konkrete Ma-
terial.

3. Man hat mit der Verarbeitung und Gesamt-
auswertung einiger #lteren anthropologischen Fonds
den Administrationseinheiten nach angefangen.

Ein gewisses Prozent der anthropologischen
Materialien entzicht sich der Verarbeitung (z. B. aus
den neuen Forschungen das Massenbegriibnis aus
Tuchomysl, unverdff. Forschung des Autors und
D. Koutsky, das Massenbegriibnis aus Bubene¢,
Masek, Sabina 1966, 698, aus der Nachkriegszeit,
die Museumfonds in Ducheov u. s. w.); oft findet
man dariiber in der Literatur nicht einmal eine
Erwiihnung. Es wiire erwiigenswert, ob die neuen
anthropologischen Funde aus den archiiologischen
Forschungen nicht jihrlich, z. B. in einer anthro-
pologischen Analogie der archiiologischen Edition

Nyzkumy v Cechach® 1975 ’B70/ (Forschungen
in Bohmen 1975 (BZ0O), die in Rotaprint-Druck-
form Tnformationen iiber die Lokalitiiten, Art des
Fundes. Charakteristik des menschlichen osteolo-
gischen Materials, Zeitangabe und hauptsiichlich
iiher den Lagerungsort und Weise mit Angabe der
Zuwachs- oder Inventarnummer bringen) publiziert
werden sollten. Die élteren anthropologischen Fonds,
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hauptsiichlich aus der Vorkriegszeit stammend,
konnten (mit neuem Fonds) zusammenfassend publi-
ziert und ausgewertet werden (z. B. Handkova—
Muska—Stloukal 1977, Handkova 1930). wozu auch
der gegenwiirtige Trend zielt.

40 SCHLUSSFOLGERUNG

Es ist zweifellos ein beiderseitiger Beitrag (ins-
besondere [iir die Keltenforschung), dass in letzter
Zeit die Intensitat der Zusammenarbeit der Anthro-
pologen und Archiologen zunimmt. ISs ist wohl eine
ethische Bemerkung angebracht, dass die Archiolo-
gen ,ihre”“ Skelette der Anthropologie als ein Gan-
zes iibergeben und zwar so. dass diese Malerialfonds
wissenschaftlich allen Forschern zugiinglich gemacht
werden,
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