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DIE BEINGERATE VON PREDMOSTI
IN MAHREN (TSCHECHOSLOWAKEI)

ABSTRACT. — The bone lools from Piedmosli in Moravia (Czechoslovakia).

Predmosti near Prerov in Moravia is one of the best-known mammoth-hunter settlement in Europe. It
was discovered in 1880 and H. Wankel, K. J. Maska, M. K¥iz, K. Absolon, K. Zebera and B. Klima took an
active part in its research. The Predmosti site was settled several times in the course of the Middle and Up-
per Palaeolithic and the overwhelming majority (well over 90 per cent) of the tens of thousands of pieces
of the stone industry (K. Absolon, B. Klima 1977), as well as the entire bone industry and works of art (Va-
loch 1960, 1969, 1975) discovered here come swith certainity from the so-called main cultural layer, from
Pavlovian. The relatively rich collection of bone instruments of diverse shape have not yet been published
as a whole, only isolated reproductions of [ew pieces are known. The analysis of the complete collection of
bone tools kept at the Anthropos Institute shows that their composition has the specific [eatures of the cen-
tral European Pavlovian.

Most shapes lack analogies in the west European Upper Palaeolithic cultures. Practically the same holds
also for eastern Europe, only few, sporadically scattered artifacts of this kind have been discovered. Pred-
mosti, Dolni Véstonice and Pavlov, three sites yielding practically identical bone inventory, form the core

of Pavlovian, with its highly developed art and rich stone and bone industries.

Der im Lo6B eingebetiete Mammutjigersied-
lungsplatz bei Predmosti in Mittelmiihren gehért
bestimmt zu den bekanntesten altsteinzeitlichen
Fundstellen Europas. Die Geschichte seiner Erfor-
schung erstreckl sich tiber genau 100 Jahre, da im
Jahve 1880 H. Wankel dort die Grabungen begon-
nen hat. Trotz der von mehreren Forschergeneratio-
nen durchgefithrten Untersuchungen — die letzte
unternahm B. Klima in den Jahren 1971—1975 —
und trotz unzihliger Hinweise auf die Bedeutung von
Predmosti und seiner Kulturhinterlassenschaften in
der gesamten das Paliiolithikum betreffenden Litera-
tur blieben nicht nur die Stratigraphie und die Gra-
bungsbefunde, aber auch die materiellen Denkmiiler
praktisch unbekannt.

Es mul} als ein Verdienst gewertet werden,
wenn es heinahe nach 100 Jahren gelungen ist nicht
nur die Geschichte und den Vorgang einzelner Gra-

bungen, aber auch manche unbekanate Profilzeich-
nungen sowie in Tagebiichern und Publikationen
zerstireute Beobachtungen von H. Wankel, K. J.
Masgka, M. Kriz, J. Knies und K. Absolon zusam-
menfassend und iibersichtlich zu verdffentlichen
(Klima, 1970, Absolon und Klima, 1977). Damit
wurde die bedeutendste Informationsquelle tber
Piedmosli geschaffen.

Den umfangreichsten Bestandteil der materiel-
len Kultur von Piedmosti bildeten Silexwerkzeuge,
deren Gesammtmenge die Anzahl von 40 000 wohl
noch iiberstieg. Nach dem Brand des Schlosses von
Mikulov am Kriegsende blieb davon in den Samm-
lungen des Anthropos-Instituts ein kiimmerlicher
Rest von etwa 1400 Stiick und ferner kleine IKollek-
tionen in einigen mihrischen Bezirksmuseen und
Privatsammlungen. Da dadurch eine statistische Auf-
nahme des Inventars unmoglich wurde ist zu be-
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griillen, dall vom Archiiologischen Institut der Aka-
demie die zahlreichen Zeichnungen, die scinerzeit
K. Absolon anfertigen liel, zusammen mit seinem
deskriptiven Text verdffentlicht wurden (Absolon
und Klima, 1977). Damit ist wenigstens ein ausge-
wiihlter Typenbestand. obgleich ohne stratigraphi-
scher Gliederung. [estgehalten worden. Da man vor-
aussetzen kann, dal} die absolute Mehrzahl der
Artefakte der Hauptkulturschicht des Pavlovien ent-
stammt, kann auch dieser Katalog als Grundlage
fiir die Erkenntnis seines Typenspektrums dienen.

Gliicklicherweise blieben in den Sammlungen
des Anthropos-Instituts die unikaten Kunstobjekte,
die mannigfachen Knochen-, Elfenbein- und Ge-
weihgeriite sowie ecinige aullergewéhnliche Objekte
aus Slein aufbewahrt. Auch diese Inventarteile er-
litten gewisse Schiden, die doch ihr Gesamtbild
nicht beeintriichtigen. Es gibt kaum Zweilel dariiber
(vergl. Klima. 1979, 65). dal alle diese IFundobjekte
der Hauptkulturschicht des Pavlovien angehéren.
Das erleichtert ihre Beurteilung. da man sie als
zeitlich und kulturell homogen betrachten kann.

Im Laufe der Jahre bemiihien wir uns die im
Anthropos-Institut zur Verfiigung stechenden Funde
bekannt zu machen. Der erste Beitrag behandelte
Steinringe, geschliffene Gerélle und eine Kalkstein-
kugel (Valoch. 1960) als ungewdhnliche Objekte im
Jungpaliolithikum. Die Funde solcher Steinringe
sind bisher nur auf Mihren beschriinkt (Grab
Brno II, Dolni Véstonice, Pavlov) und die geschlif-
fenen Sandsteingerélle kamen auch in Willendorf 1T,
Schicht 8 und 9, vor (Felgenhauer, 1956—1959,
Taf. 44: 12); fiir die kleine Kugel fandten wir keine
Analogien.

Spiter haben wir anthropomorphe und zoo-
morphe Kunstobjekte (Valoch. 1969) und zuletzt
nichtfigurale Gravierungen (Valoch, 1975) zusam-
mengefaBt. Inzwischen verdffentlichte B. Klima
(1974) die einzige aus Ton modelierte und gebrann-
te Tierplastik eines Vielfrales. die in P¥edmosti gefun-
den wurde. Die besten Stiicke dieser Kunstsachen
waren schon etliche Male abgebildet und einige da-
von (die gravierte Frauenfigur. die Mammutplastik)
kann man in den meisten die paliolithische Kunst
behandelnden Biichern finden. Zum ersten Male
wurden jedoch alle Objekte als eine komplette Kol-
lektion prisentiert, deren Gesamtcharakter die spe-
zifischen Ziige der mitteleuropiischen Gruppe des
gravettoiden Technokomplexes. des Pavloviens, zam
Ausdruck brachte. Dabei stellte sich heraus, daf}
cinzelne Strichreihen an zahlreichen Geriiten sowie
an Knochen- und StoBzahnfragmenten angebracht
sind. die in ihrer Gesamtanzahl kaum je erfaft und
die auch nicht als Kunst im engeren Sinne betrach-
tet werden kinnen.

Es blieb noch die groBie Kollektion der Arte-
fakte aus Knochen, Elfenbein und Rengeweih. deren
Klassifikation und Versffentlichung unser Vorhaben
seit vielen Jahren vorstellt. Die Entdeckung dieser
morphologisch eigenartigen Artefakte in den letzten
zwei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts war ein his-
lorisches Ereignis insofern. als dadurch erstmals in
Suropa cin von den franzizischen Malstiben abwei-
chendes Inventar zum Vorschein kam, welches erst
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mehrere Jahrzehnte spiiter in Dolni Véstonice und
Pavliov und in geringem Malie in verschiedenen
Fundstellen Osteuropas seine Analogien fand. Die
Ligenart dieser Artefakle war so auffillig, daff H.
Obermaier fiir Predmosti cine Art ruderartiger Flach-
keule, die anderwiirts noch nicht bekanat wurde, als
charakteristisch beziechnet hat (Obermaier, 1912, 300)
und daB sich H. Breuil noch 1924 gezwungen sah,
seinen Bericht iiber Predmosti mit folgendem Satz
zu schlieBen: .,... Par beaucoup des types indus-
tricls osseux. il se classe aussi dans UAurignacien
supérieur mais par beaucoup d’autres, il demeure
original el ne ressemble a rien de connu .. .“ (Breuil,
1924, 546).

Bei der Analyse der Beingeriite ergaben sich
manche Schwierigkeiten; mehrere Formen sind recht
unkonventionell, bisher ohne Benennung und ihre
Funktion bleibt unbekannt. Gliicklicherweise sind
die wichtigsten immer mit mehreren Stiicken ver-
treten. so daB iiber ihre intentionelle Formung., bzw.
die gleiche sich wiederholende Abniitzungsart, keine
Zweifel entstehen konnen. So gelang es uns mehrere
Gruppen gleichartiger Artefakte herauszustellen, die
man als Typen betrachten kann. AuBerdem soll auf
einige die technologische Handfertigkeit der Men-
schen bezeugende Produkte der Knochen- und Stof3-
zahnteilung aufmerksam gemacht werden. Alle pa-
liontologischen Bestimmungen wurden freundlicher-
weise von Prof. Dr. R. Musil durchgefihrt. Die
Zeichnungen Abb. 1 und 2 wurden von L. Najmro-
v4, die Photos Abb. 3—11, 16, 17 von E. Dania und
Abb. 12—15, 18 von L. Pichova im Antropos Insti-
tut durchgefiihrt.

GESPALTENE KNOCHEN
UND STOSSZAHNE

Die Technik des Spaltens, die seit dem Auftre-
ten des Menschen zur Steinbearbeitung diente, hat
man sehr bald auch auf die Verarbeitung von Kno-
chen und StoBzahn benutzt. Davon zeugen die in
letzter Zeit sich hiiufenden Funde von Beingeriten
im Alt- und Mittelpaliiolithikum. Durch einfaches
Spalten wurden noch im mittleren Jungpaliolithi-
kum. wie zahlreiche Beispiele aus Predmosti erken-
nen lassen, Werkzeuge hergestellt.

Abb. 1:11. Diinner dreieckiger Knochenab-
schlag, Riickseite eben, dorsal mehrere Negative
fritherer Abhebungen.

Abb. 1.12. Diaphysenteil an der linken Liings-
kante der Tnneseite retuschenartig bearbeitet und
(durch Beniitzung?) verrundet, an der AuBenseite
durch Wurzeln korrodiert. Das beste mit richtigen
Retuschen bearbeitete  Artefakt bildete bereits
H. Breuil (1924, fig. 20:5) ab; es ist ein mediales
Stiick (Stiel) eines Spatels an beiden Flichen ge-
gléttet. ol §

Abb. 2:3. Spaltstiick eines Mammutknochens
mit deutlich abgesetzten Griff am unteren Ende, der
distale Teil ist abgeflacht und lief in eine urspriing-
lich scharfe Kante aus. — XAhnlich wurden auch
StoBziihne gespalten, was gewill viel schwieriger
war.

Abb. 3:5. Der Liinge nach zerspaltener Stofizahn.
Davon gibt es in Predmosti mehrere Exemplare,
auch lange und dicke StoBzéihne. zu deren Spal-
tung nicht nur ziemliche Wucht und.Geschicktlich-
keil, aber auch entsprechende beilartige Werkzeuge
notig waren.

Abb. 3

Strunkférmiges von allen Seiten
nucleusartig abgespaltenes Stol3zahnstiick.

Abb. 2:2. Liinglicher Elfenbeinabschlag distal
diimn und urspriinglich wahrscheinlich scharf (das
Ende ist abgebrochen), proximal auch an der Ober-
seite behauen (rechts frisch beschiidigt). Morpholo-
gisch und wohl auch funktionell analog dem Kno-
chengerit auf Abb. 2:3.

Abb. 1:5. Elfenbeinabschlag mit drei Abhe-
bungsnegativen dorsal und einer ebenen Spaltfliche
ventral (proximal frisch beschiidigt), morphologisch
dhnlich dem Knochenabschlag Bild 1:11.

Abb. 1:8, 3:1. Aus StoBzahn gibt es mehrere
Spaltreste von eigenartiger Form, die an die be-
riichtigten ,protolithischen Knochenknipfe™ aus der
Petershihle bei Velden (Harmann, 1923) crinnern.
Sie sind immer von zwei Richtungen gegeneinander
gespalten, so dall etwa in der Mitte, wo die Abhe-
bungen ausklingen, eine Verdickung mit einem quer-
laufenden Grat entstand (Abb. 1:8 ist proximal
[risch beschidigt).

SCH‘NITTSPUREN AN KNOCHEN
UND STOSSZAHN

Abb. 1:1. Réhrenknochensplitter mit tiefer Quer-
rille. Abb. 3:3. Knochenstiicke mit mehreren paral-
lelen kurzen feinen Querrillen. Abb. 1:3. Réhren-
knochenstiick mit zahlreichen liings verlaufenden
feinen Schnittspuren sowie einigen kurzen Quer-
schnitten an der Seite. Abb. 1:10. Fragment eines
flachen Mammutknochens an der gesamten Ober-
fliche mit mehr oder weniger parallelen Rillen be-
deckt. Die Rillen verliefen iiber eine grofiere Fliche
des Knochens, aus welchem das Fundstiick nur einen
Ausschnitt bildet. Abb. 1:2. Kleiner in Sticheltechnik
liings aufgeschnittener Réhrenknochen. Abb. 2:1.
Distaler Teil eines Wolfsfemurs dessen duffere Ili-
che mit zahlreichen feinen liings verlaufenden pa-
rallelen Schnittspuren bedeckt ist. Bei dem entzwei-
schlagen des Knochens entstand ein langer Sprung,
der zufillig etwa 20 kurze Einschnitte durchbrach;
die Rillenreihe setzte offenbar auf dem abgebroche-
nen Teil fort. Abb. 3:4. Spitzes Ende cines diinnen
StoBzahns, an dem im unteren Teil zwei Reihen
kurzer Einschnitte angebracht sind. Davon sind 9
waagrechte und etwa 11 schriig dazu gestellte gut
sichtbar.

Der Sinn aller dieser Artefakte ist wohl recht
unterschiedlich. Die Quer- und Lingsrillen sind cha-
rakteristische bei der Tierzerlegung (décarnisation)
entstandene Arbeitsspuren, wie sie I1. Martin (1907
bis 1910) aus dem Moustérien von La Quina be-
schrieb. Das mit Rillen besite Knochenstiick kann
man sich als ein Fragment einer Unteriage, auf der
geschnitten wurde. vorstellen. Der aufgeschnittene
Rohrenknochen diirfte nur ein  Produktionsabfall

sein, da vielleicht die Gewinnung eines Spans, dhn-
lich wie bei den Rentiergeweihen im Magdalénien,
das angestrebte Ziel war. Dis Einschnitte auf dem
Wolfsfemur und auf dem StoBzahn gehiren eher in
den Bereich der Notationen als der dekorativen
Kunst.

ABGENUTZTE STOSSZAHNSTUCKE

Eine eigenartige Abniitzung voun  StoBzahn-
stiicken wurde an drei Artefakten festgestellt, von
denen das beste und groBte abgebildet wurde (Abb.
3:6). Der am unteren Ende abgehauene Stofzahn
ist beinahe auf der gesamten Fliche rundherum
derart abgewetzt, da} es zu einer markanten Sub-
stanzverringerung kam und die einzelnen Zahn-
lamellen schindelartig iibereinander auslaufen. Das
obere abgeniitzte Ende ist abgerundet und seicht
ausgehdhlt. Das Artefakt wurde von K. Absolon im
Jahre 1928 gefunden. Zweifellos handelt es sich um
cine intentionelle Abniitzung, dic in gleicher Weise
an drei Stiicken vorkommt; den damit ausgeiibten
Arbeitsvorgang kann man sich allerdings kaum vor-
stellen, es muB} eine Art von Reiben gewesen sein.

PFRIEME

s wurde eine groBere Anzahl von Pfriemen
gefunden, die aus Spiinen verschiener Knochen, oft
noch mit dem Rest der Epiphyse, hergestellt sind.
Insgesamt gibt es in unseren Sammlungen 16 proxi-
male, 14 mediale und 2 distale Teile sowie 5 ganze
Gerite. Wir haben vier komplette Stiicke und eine
distale Spitze abgebildet (Abb. 4:1—5); das erste
Artefakt ist mit zwei Kerbreihen verziert (8 rechts,
15 links, vergl. Breuil, 1924, fig. 13:4). Ein geglit-
teter stumpfspitzig auslaufender Knochensplitter
triigt eine eigenartige Z-formige aus drei Linien be-
stehende Gravierung (Abb. 1:4).

LANGELHAKEN®

Abb. 1:7. Aus Elfenbein ist ein morphologisch
merkwiirdiges Artefakt geschnitzt, welches in eine
lingere und eine kiirzere Spitze ausliuft. Gesamt-
linge 58 mm, kiirzerer Teil 40 mm, die lingere
Spitze ist 8 mm und die kiirzere 5 mm dick, eine
jede von rundem Querschnitt, die Basis ist frisch
abgebrochen (vergl. Breuil, 1924, fig. 16:5). Die
Form ruft die Vorstellung eines Angelhakens her-
vor.

GESCHOSSSPITZEN

Die iibliche Form von GeschoBspitzen sind
Rundstiibe aus Elfenbein, oft gekriimmt nach dem
Verlauf des StoBzahns. Thre Basis, nur in wenigen
Fillen erhalten, ist meist konisch zugeschnitten.
Vorwiegend fand man nur Bruchstiicke: 26 mediale,
davon eins mit mehreren Querrillen, 6 proximale
und 10 distale (Abb. 4:10, 11), davon wiederum
eins mit Querrillen. Die einzigen drei ganzen
Spitzen sind abgebildet (Abb. 4:8, 9, 12, vergl.
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Breuil, 1924, fig. 13:5, 8, 9). Die erste Spitze hat die
Basis stumpfspitzig, die zweite eigenariig verbreitet
und die dritte konisch. Neben diesen zylindrischen
Spitzen gibt es einige morphologische Besonderhei-
ten:

Abb. 1:9. Distaler Teil einer Elfenbeinspitze
von dickovalem, leicht gekanntetem Querschnitt, an
deren linken Seite eine seichte an eine Blutrinne
erinnenrnde Aushohlung merkbar ist. Das Artefakt
ist stark korrodiert und im unteren Teil rekon-
struiert.

Abb. 4:7. Diinne Spitze aus Rengeweih von
verrundet-rechteckigem Querschnitt, proximal ver-
breitet und abgeflacht. Die Basis ist beidseitig durch
Schaben derart verdiinnt, daf3 das Ende ausgebro-
chen ist. Gefunden von M. Kiiz (1903, 229, vergl.
Breuil, 1924, fig. 16:4).

Abb. 1:6. Proximaler Teil einer Rengeweih-
spitze von verrundet-rechteckigen Querschnitt mit
beidseitig meil3elartig abgeflachter Basis. Gefunden
von M. Kriz (vergl. Breuil. 1924, fig. 13:2). Dieses
Artefakt ist den magdalénienzeitlichen GeschoBspit-
zen analog.

~DOLCHE"

Abb. 5:1—3. Aus Predmosti gibt es drei voll-
kommen gleichartige scharf zugespitzte ,,Dolche”,
von denen zwei (Abb. 5:2, 3) mit Randkerben ver-
sehen sind (Absolon, 1922, Abb. 299, 1957. Fig.
19—21, irrtiimlich werden 5 Stiick angefiihrt, Breuil,
1924, fig. 13:3. 6). Gefunden von M. Kiiz (1903,
230) und K. J. Maska. Zwei sind aus distalen Teilen
der Fibulae eines einzigen Individuums (?) von Pan-
thera leo hergestellt (Abb. 5:1 Fibula dex., 5:3 Fi-
bula sin.). das dritte Stiick (5:2) stammt wahrschein-
lich aus dem Proximalteil eines Metapodiums von
einer niher unbestimmbaren Tierart (nach miindl.
Mitt. von R. Musil).

RIPPENGERATE

In ziemlich groBer Anzahl (etwa 50 Stiick)
kommen verschiedenartig gebrauchte und abgenutz-
te Mammutrippen vor. Die sich in mechreren Exem-
plaren wiederholende Formen kann man in sechs
Tyvpen einteilen:

a) Rippen. deren Ende spitzbogenformig ge-
staltet und in diesem Bereich an den Kanten abge-
niitzt ist (Abb. 6:2, 7:7, 8).

b) Rippen, deren Ende durch bilaterale Ab-
niilzung zugespitzt und die gewdlbte Fliche bis an
die Spongiosa abgerieben ist (Abb. 6:1).

¢) Rippen, deren Ende quer leicht gewilbt ge-
staltet und nur in diesem Bereich abgenutzt ist
(Abb. 7:6). Bei einigen ist noch auf einer Seite die
anschlieBende Fliche leicht abgeflacht (Abb. 6:3),

d) Ripen, deren Ende durch tiefe seitliche Ab-
niitzung zu einer Spitze gestaltet ist (Abb. 6:7, 7:2).

e) Rippen, deren Ende quer abgeschnitten ist,
wobei die Kanten durch folgenden Gebrauch ver-
rundet und geglittet wurden. Das abgebildete Arte-
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fakt ist ferner beidseitig mit kreuz und quer verlau-
fenden Rillen und aufl einer Seite noch mit zahlrei-
chen Schlagspuren besit (Abb. G:4).

1) Xhnlich abgeniitzte und gegliittete, jedoch
derart schriig abgehauene Rippen, daf} eine hervor-
ragende Ecke entstand (Abb. 6:5). Zu diesem Tvp
gehdrt einer der schénsten verzierten Gegenstiinde
von Piedmosti (Valoch, 1976. Tal. VILL).

Alle bisher beschriebenen Typen sind aus gan-
zen Rippen hergestellt. In eine Gruppe falten wir
Artefakte aus horizontal entzwei gespaltenen Rippen
zusammen, deren Ende meist abgerundet ist (Abb.
7:4,3).

Als besondere Einzelstiicke bilden wir zwei
Artefakte ab: Abb. 6:6. An beiden Enden und an
einer gesamten Fliche. bis tiel in die Spongiosa ab-
geriebenes Rippenstiick; durch Abniitzung entstand
an beiden abgeflachten Enden eine Kante. Abb. 7:1.
Rippe eines kleineren Tieres an einem Ende spitz-
bogenférmig abgeniitzt und gabelférmig gespalten.
I&s gibt noch weitere zwei kleinere Mammuttrippen,
deren Ende héchstwahrscheinlich auch derartig ge-
spalten ist.

Einige den Rippengeriiten morphologisch ent-
sprechende Stollzahnspiine sind auch gleichartig an
den Enden abgenutzt und dienten wohl zu demsel-
ben Zweck. Der Gebrauch von Rippengeriiten war
entsprechend der verschiedenen Form ihrer Arbeit-
senden gewif} mannigfach, bei einigen diirfte es sich
jedoch mit grofler Wahrscheinlichkeit um Hacken
fiir Erdarbeiten handeln.

SPATEN

Spaten- oder schaufelférmige Geriite sind in
Predmosti hiufig vertreten. Meist sind sie aus massi-
ven Langknochenspiinen hergestellt, an denen als
Griff der Epiphysenrest geblieben ist. Der aus die-
sem Griff hervorgehende Stiel ist iiblich ziemlich
schmal und von ovalem Querschnitt. verbreitet sich
aber meist symmetrisch gegen das distale Ende zu,
welches auch abgeflacht ist. Das Arbeitsende ist im-
mer konvex und bei einigen Artefakten stellenweise
ausgesplittert. Die gesamte Oberfliche der Arte-
fakte ist immer poliert. bei Seitenansicht sind einige
Stiicke gekriimmt. Abgebildet wurden sie z. B. schon
von M. Kz (1903, 227). H. Ohermaier (1912, Abb.
190), K. Absolon (1922, Abb. 298), H. Breuil (1924,
fig. 20:1—4) und B. Klima (Absolon und Klima,
1977, Abb. 38:1, 2). In unseren Sammlungen befin-
den sich

=~

ganze Spaten (Abb. 8:1, 2)

16 distale Teile (ohne Griff) (Abb. 3:3, 9:2)

27 mediale Teile (meist schmale Stielstiicke)

14 proximale Teile (mit Epiphysenrest)

13 lings gespaltene distale und mediale Teile.
Ein einziges Geriit ist aus einem StoBzahn ge-
schnitzt; sein Stiel ist schmal von fast rundem Quer-
schnitt, der Griff abgebrochen, das breite abgesetz-
te Blatt ist am Distalende frisch beschidigt. (Abb.
9:1, vergl. Breuil, 1924, fig. 15:4).

Aufgrund der Form und der GréBe dieser Arte-
fakte kann man sich vorstellen, dal} sie zu Erdarbei-

ten, z. B. beim Tlittenbau. gedient haben mochten.
wie dies schon B. Klima (1953) voraussetzte. Die
meisten Geriite widerstanden jedoch nicht der ge-
forderten Beanspruchung. was die zahlreichen Bruch-
stiicke bezeugen. Der Elfenbeinspaten wurde jedoch
kaum zu so einer Titigkeit benutzt. Als ein Kurio-
sum kann man einen minjatiirlichen Spatel aus Kno-
chen betrachten (Abbh. 4:6).

Als einen eingenen Typ sollte man zwei Spa-
tenbruchstiicke betrachten. die an einem Ende mei-
Belartig abgeniitzt (ausgesplittert) sind. Wahrschein-
lich sind es Artefakte. die nach dem sie abgebro-
chen waren, zu einer neuen Funktion als Meillel um-
gestaltet wurden.

REIBER

Zu den charakteristischen Geriiten von Pied-
mosti gehdren gewill zalidveiche Reiber aus Stol-
zahnstiicken. Es sind entweder Endstiicke der Stof}-
e, bei denen der verjiingte Teil als Grifl und
das dickere Ende als Avbeitsfliche dienten oder
sind es Mittelstiicke, die dann meist beidendig be-
niitzt warden. Nach der Nushildung von Avbeitsfli-
chen kann man folgende Typen unterseheiden:

a) mil einem Arbeitsende (und Fragmente)
eben bis konkav 12 Stiick (Abb. 10:1.3); konvex
10 Stiick (Abb. 10:2, 11:1, 2),

b) mit zwei Arbeitzenden
eben bis konkav 3 Stiick (Abb. 10:4); konvex
I Stiick (Abb. 10:5); eben und konvex 1| Stiick
(Breuil. 1924, fig. 15:3).

defekte ke (2 St.) und delekte Stiicke mit
Rillen verziert (2. St.).

Die glatten polierten Arbeits(lichen deuten darauf
hin, dall mit diesen Geriiten relativ weiche Substan-
zen zerriehen wurden.

KETLY

Abb. 12:1. Keilférmiges aus einem abgeflach-
ten StoBzahnstiick hergerichtetes Artefakt mit lan-
ger und relativ scharfer Schneide. An dem gegen-
tiberliegenden konisch gestalleten Ende kann man
sehen, wie solche Stiicke vom Stofizahn abgetrennt
wurden. Der Stofizahn wurde rundherum ange-
schnitten, dann nach und nach tiefer schriig zur
Mitte geschnitten, sowie man mit einem Stahlmesser
cinen dickeren Stab abschneiden kann, bis ein re-
lativ diinner Stiel iibrig blieb, der dann abgebro-
chen oder abgehauen wurde.

SPONGLUSE SPITZGERNTE

Diese und die folgende Gruppe umfassen Ge-
rite, die noch nie in der Fachliteratur heschrieben
worden sind; die erste Zeichnung ecines solchen
Spitzgeriits brachte B. Klima (Absolon und Klima,
1977, Abb. 35). Nur dieses einzige Stiick befand
sich in der urspriinglichen Kollektion des M:ihri-
schen Museums, alle restlichen wurden in den ver-

gangenen Jahren withrend der Reinigung und Kon-
servierung des osteologischen Materials aus alten
Grabungen von Maska, Kiiz und Absolon wieder-
entdeckt. Dadurch wurde die Kollektion der pied-
moster Knochengeriite um zwei spezifische Arten
bereichert.

Die Spitzgeriite sind aus spongiosen Langkno-
chen derart hergestellt worden, daf3 als dicker Griff
ein Teil der jeweiligen Epiphyse diente, die Spon-
giosa wurde dann zu einer Spitze zurechtgeschnitzt.
Die Form der Spitze kann unterschiedlich sein,
langgestreckt mit rundem Querschnitt (Abb. 12:2),
stumpf und ziemlich diinn (Abb. 12:3), breit mit
einer Querschneide (Abb. 13:1) oder nur kurz und
massiv (Abb. 13:2). Insgesamt wurden 7 Stiick ge-
flu\\don.

SPONGIUSE ARTEFAKTE

In dieser Gruppe wurden Artefakte zusammen-
gefalit. die teils diberhaupt keinen Rest der Kno-
chenkompakta mehr besitzen, teils cine Seite durch
diese noch begrenzt haben. wobei jedoch die Form
dadurch nicht maigebend beeinflufit wurde. Wesent-
lich ist. dal} der spongiose Teil als Arbeitsfliche be-
trachtet werden kann und dal} die Gesamtform vil-
lig unregelmiiBig gestaltet ist, so daB es tatsichlich
keine zwei gleichgelormte Stiicke in unserer Samm-
lung gibt. Insgesamt sind vorhanden

nur aus Spongiosa 7 Stiick {Abb. 14:2, 3)

mit einem Teil der Kompakta § Stiick (Abb.

14:1).

Knochenfragmente bis an die Spongiosa abge-

niitzl 8 Stiick.

Das grobie Geriit mit dem kugelférmigen Fortsatz
(Abb. 14:3) befand sich bereits in den Sammlungen,
alle andern wurden im osteologischen Material ge-
funden.

Die Funktion aller dieser Artefakie kann man
sich nur so vorstellen, dal die rauhe Spongiosa zum
Schinden (als Reibsel zum Reinigen von Iliuten?)
geeignet war. Es sind durchwegs handliche Stiicke,
deren Grofle sich in solchen AusmaBen bewegt, dal}
sie meist mit einer, bzw. mit beiden Iiinden gehand-
habt werden konnten.

AUSGEHUHLTE UND GELOCHTE
ARTEFAKTE

7Zu den predmoster Besonderheiten gehiren
auch die ziemlich grofien gelochten Mammutkno-
chen, die schon seit der Entdeckung eine Verwun-
derung erwecken. Unbekannt bliehen bisher solche
Knochen. in denen nur Griibchen durch die Kom-
pakta bis in die Spongiosa hinein ausgehéhlt sind
(6 Stiick) oder wo die Spongiosa aus quer zerspalte-
nen Knochen entfernt wurde (3 Stiick). Davon ha-
ben wir ein Mammutmetapodium mit einem 4,5 em
tiefen Griihchen (Abb. 15:1) und einen WollnaB3-
hornradius mit je einem Griibchen an den Enden
(Abb. 15:2) abgebildet. Die Griibchen sind 3 em
und 4 em tief. Der bedeutendste Fund aus dieser
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Gattung ist jedoch der aus der Grabung K. J. Mas-
kas stammende rechte Teil eines Mammutbeckens
(Abb. 18) aufl dessen Dorsalseite zwei Aushéhlun-
gen zu sehen sind. Die eine, 8 em im Dm und max.
3.5 em tief, befindet sich am Fliigel des os ilium in
der Nihe der crista illiaca, die zweite, 5 em im Dm
und max. 4.5 em tief, liegt am Korper des os pubis.
Fiir diesen Zweck wurden die tabula ischiadica so-
wie der ramus symphisicus abgehauen. Die Spann-
weile zwischen beiden Aushihlungen betriigt 60 em.

Durchlochte Artefakte gibt es insgesamt 5
Stiick, alle aus Mammutknochen; es sind Carpalia
oder Tarsalia mit zentral situiertem Loch (Abb.
16:1, Langknochen (Abb. 17:1. 2) und eine Rip-
pe mit zwei Reihen unterschiedlicher Rillen (Abb.
17:3, vergl. Breuil, 1924, fig. 20:7). die an cinem
“nde durchlocht sind.

Die Form der Offnung ist bei allen diesen Arte-
fakten nicht dieselbe. was ihre unterschiedliche
Funktion vermuten liBt. Die Carpal- oder Tarsal-
knochen haben eine senkrecht verlaufende Uffnung,
wogegen sie an den Langknochen und an der Rippe
sehr schriig verliuft, so dal an der Oberseite. wohl
durch Abniitzung. eine Art Rinne in der Knochen-
kompakta entstand.

Die Art ihrer Beniitzung bleibt riitselhalt,
hochst unwahrscheinlich scheint uns jedoch die Re-
konstruktion als zusammengeselzles Werkzeug mit
einem eingesteckten beilartigen Spaten zu  sein
(Klima, 1970. S. 72. Abb. 1). Die Neigang der Off-
nung sowie die darin beginnende ausgewetzte Rin-
ne, in der sich wohl ein runder Gegenstand befand,
schlieBen eine solche Handhabung aus. Es wiire
denkbar, dafl die durchlochten Knochen sowie jene
mit Griibchen, wenn sie fest in der Erde lagen, zur
Verankerung einer Zelt-, Hiitten- oder Herdkonstruk-
tion dienen konnten, indem in den Léchern und
Griibchen Holzstiibe eingesteckt waren. Der grofie
Beckenknochen spricht sehr iiberzeugend fiir eine
solche Beniitzung.

RENGEWEINGERITE

Urspriinglich befand sich in den Sammlungen
des Anthropos-Instituts eine Reihe von Rengeweih-
geriilen, die eingenartigerweise bis aul wenige Aus-
nahmen verloren gegangen sind. Ubriggeblieben ist
ein Lochstab mit schriig gestellter Uffnung (Abb.
5:4, gefunden von Kiiz, 1903, 225, vergl. Breuil.
1924, fig. 13:7), wodurch er an die vorher beschrie-
benen gelochten Knochen einnert.

Im Photoarchiv unseres Instituts befindet sich
ein altes von E. Dania angefertigles Negativ, wo ein
weiterer in der Offnung gebrochener Lochstab
(vergl. Breuil. 1924, fig. 13:1) sowie ein in der Art
der Lyngbybeile gestaltetes Geweihstiick (Absolonund
Klima. 1977. 72, Abb. 3, identisch mit fig. 20:6 bei
Breuil, 1924?) festgehalten sind. Ktiz (1903, 230)
erwiihnt auch, daB er neben dem kompletten noch
zwei andere in der Uffnung gebrochene Lochstibe
gefunden hat. Ferner sind auf jenem Negativ noch
weitere seche Geweihfragmente, die wohl geschnit-
ten, poliert oder sonstwie geniitzt sind.
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[Hochstwahrscheinlich ging eine gréfere An-
zahl von Objekten verloren. die jedoch nicht, da
kein genaues mit Zeichnungen begleitetes Inventar
angelegt war. feststellbar sind. Nach der Publikation
von Breuil (1924) konnten nicht gefunden werden:
Gravierte Schieferplatte mit Farbspuren (fig. 2:1).
Schulterblattbruchstiick mit Farbbiindern (fig. 19).
Elienbeinzylinder mit Vorsprung und Uhr (fig. 20:8).
Auch die hier auf Abb. 7:4, 5 wiedegegebenen Rip-
pengeriite sind nur auf altem Negativ festgehalten
und die Originale sind nicht mehr auaffindbar.

VERGLEICHSSTUDIE

Die Geriite aus Knochen, StoBzahn und Renge-
weih aus Piedmosti bilden eine im europiiischen Pa-
fiolithikum unikate Kollektion, die hier erstmals zu-
sammenfassend vorgelegt wird. Allerdings konnte
nur eine Aufstellung der vorhandenen Formengrup-
pen mit der Abbildung weniger Belegsiiicke wieder-
gegeben werden. Die Variationsbreite besonders der
Rippengerite und der spongidsen Artefakie wurde
nicht erschopft: auch unter den Knochen- und Stof3-
zahnspiinen konnte man noch manche als Geriite
dienbare Stiicke finden. Bezeichnend ist, dal} keine
der predmoster Formen in der westeuropiiischen Ty-
penliste von 1. Barandiaran (1967) enthalten ist.

Die gesamte Kollektion erwekt einen ziemlich
derben Eindruck, der nicht nur durch die Grofie der
Mammutknochen verursacht, aber besonders durch
die meist nur fliichtige, dem jeweiligen Zweck
dienliche Zurichtung hervorgerufen ist. Andererseits
bietet sie einen der besten Beispiele dafiir, wie die
Paliiolithiker das ihnen zur Verfiigung stehende or-
ganische Material zu nutzen wullsten. Meist wird
das Magdalénien als jene Kultur betrachtet, in der
die Knochen- und Geweihbearbeitung ihven Hohe-
punkt erreicht hat. Gewily sind dort die einzelnen
Formen bereits .lypisiert” und als abstrahierte
JTypen® ins Gedichtnis der Menschen iibergegan-
gen (z.B. die GeschoBspitzen mit meilelartiger Ba-
sis. die in gleicher Form von Spanien bis Polen vor-
kommen), ihre Variabilitdt ist jedoch im Vergleich
mit Piedmosti beschriinkt. Viele Artefakte von Pred-
mosti kénnen kaum als Typen™ bezeichnet wer-
den, vielmehr sind es blof einander dhnliche, auf-
grund ihrer Morphologie in Gruppen zusammenge-
faBlte Geriite, die vermutlich auch fiic denselben
Zweck gedient haben; ihre Herstellung scheint viel-
fach ,ad hoc“ gewesen zu sein.

Eine Bemerkung verdient das magdalénoide
Proximalstiick einer GeschoBspitze aus Rengeweih
(Abb. 1:6) . welches sich auch durch seine dunkle
Farbe von den iibrigen predmoster Funden unter-
scheidet. Da Kiiz gleichzeitig mit PFedmosti auch
in den Karsthohlen gegraben hat, (namentlich in der
Pekéarna-T16hle), moge es nicht ausgeschlossen sein,
daB dieses Artefakt aus der Pekarna stammt und in
die piedmoster Kollektion irrtimlich gelangt sei.
Von Kiiz wurde es dann schon als ein pfedmoster
Fund versffentlicht. Merkwiirdig ist auch die Spitze
mit ausgeschabter Basis (Abb. 4:7), die auch eher
magdalénoid zu sein scheint.

ABB. 1. Piedmosti. 1—r3, 10 Knochenstiicke mit Schnittspuren, 4 stumfspitziges Gerdt mit
{}rumer‘ung, 5, “8 gespaltene  Elfenbeinstiicke, 6, 9 Geschofspitzenfragmente,
7 ,Angelhakken®, 11, 12 gespaltene Knochenstiicke. (1/1 nat. Gr.). 4
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7

ABB. 5. Piedmosti. 1—3 .Dolche* (229 mm, 2435 mm.
ABB. 4. Predmosti. 1—5 Pfrieme, 6 miniatiirlicher Spa- 246 mm lang). 4 Lochstab aus Rengeweih. (1/1
tel, 7—12 Geschofspitzen. (1-9 1/1 nat. Gr., nat. Gr.).

10—29 em, 11—36 cm, 12—39 em lang.).




4

ABB. 6. Predmosti. Rippengerite, alle auf cca
Gr. verkleinert.

ABB. 7. Predmosti. Rippengerite. (1/1 nat. Gr.).




~

\BB. 9. Predmosti. 1 Spaten aus Elfenbein, 2 Spaten
aus Knochen (1/1 nat. Gr.).

ABB. 8. Predmosti. Spaten (28 em, 38 cm, 29 cm lang.).




ABB. 10. Piedmosti. Reiber aus Elfenbein (1/1 nat. Gr.). ABB. 11. Predmosti. Reiber aus Elfenbein (1/1 nat. Gr.).




ABB. 12, Piedmosti. 1 .Keil* aus Elfenbein (11 nat. ‘
) spongidse Spitzgerdte (29 cm, 19 em

| ABB. 13. Predmosti. Spongiése Spitsgerite (1- 14,5 em
T PiLg g
lang. 2- 11 nat. Gr.).




-

ABB. 14.

Predmosti. Spongiése Artefakte. (1/1 nat. Gr.).

ABB. 15.

Predmosti. Ausgehihlie Knochen. (1 — fast 1/1
nat. Gr., 2 — etwa 2/3 nat. Gr.).




ABB.

16.

Piedmosti. Gelochte Knochen (11 nat. Gr.).

ABB. 17.

Piredmosti. Gelochte Knochen. (1 — cca 1/2 nat.

fast 1'1 nat. Gr.. 3 — cca

2/5 nal.




ABB. 18.

Piedmosti. Mammutbecken mit Griibchen (cca
1/4 nat. Gr.).

Bei der Suche nach Analogien mu man vor
allen die beiden groBen Mammutjiigerrastpliitze
Siidmihrens, Dolni Véstonice und Pavlov, im Auge
behalten. Absolons Grabungen in Dolni Véstonice
seit 1924 brachten erstmals #hnliche zylindrische
Spitzen, Rippengerite und Spaten zum Vorschein,
wie sie aus Piredmosti bereits bekannt waren (Abso-
lon, 1938a, b), abgesehen von zahlreichen Pfriemen,
von denen blof} auf ein ebenfalls durch Kerbreihen
verziertes Stiick (Absolon, 1947, fig. 23) hingewie-
sen werden soll. Die nachkriegszeitlichen Grabun-
gen von B. Klima brachten eine Erweiterung der
Kollektion von Dolni Véstonice (B. Klima, 1963.
Taf. 55—67). Erstmals machte Klima auch auf be-
nutzte Knochen- und Stofzahnspiine aufmerksam
(z. B. Taf. 60, 67) ferner wiederholen sich Pfriemen,
Rippengerite, Spaten und rundliche GeschoBspitzen.
Zur Gruppe der Spaten gehort der bekannle pracht-
voll beidsetig verzierte ,Liffel“ aus Elfenbein den
Absolon 1934 gefunden hat (Absolon, 1947, fig. 26).
Interesant ist das Vorhandenscin mehrerer mit
Schnittspuren versehener und entzweigeschlagener
oder geschnittener Arm- und Schenkelknochen klei-
nerer Tiere (Hase, Fuchs), die auch in Piedmosti
vorkommen.

Beachtenswert ist jedoch, daBl in Dolni Vésto-
nice die Reiber aus Stofzahnstiicken sowie die spon-
giosen Spitzgerite mit nur je einem kleinen und
unscheinbaren Stiick aus alten Grabungen verlreten
sind. Die spongiosen Reibsel, die durchlochten oder
mit Griibechen versehenen Knochen sowie die selte-
nen Formen von Predmosti (abgewetzte StoBzahn-
stiicke, Dolche) kommen gar nicht vor. Das Geweih-
beil, welches in Pfedmosti in einem einzigen, in-
zwischen verschollenem Stiick vorhanden war, wurde
in Dolni Véstonice in zwei Exemplaren gefunden
(eins von Absolon, eins vor wenigen Jahren von
Klima, beide unversffentlicht), Lochstibe kamen in
Dolni Véstonice nicht vor und sonstige bearbeitete
Geweihstiicke sind ziemlich selten. Ahnlich wie in
Predmosti gibt es einige meiflelartig abgeniitzte Spa-
tenfragmente.

Pavlov lieferte einen viel reicheren Fundbe-
stand als Dolni Véstonice, leider ist er jedoch noch
unverdffentlicht. Nach den vorldufigen Kurzberich-
ten und miindlichen Mitteilungen von B. Klima
sowie nach autoptischer Besichtigung des FFundstof-
fes 1aBt sich vermuten, daB zylindrische GeschoB-
spitzen, Rippengerite, Spaten (Klima, 1955, Abb.
15) und Pfriemen in groBerer Anzahl vorliegen. Von
Bedeutung ist die ansehnliche Menge der Geweih-
beile (Klima, 1955), ihre Beniitzung scheint uns je-
doch als beilartige Waffe wahrscheinlicher zu sein,
denn die von Klima vermuteten Erdarbeiten miiten
Beschédigungen an den meist glatten und scharfen
abgeschriigten SproBresten hervorrufen. Spongidse
Spitzgeriite sollen vertreten sein, durchlochte Kno-
chen fehlen jedoch. Als Beispiel von Knochen mit
ausgehohlter Spongiosa bildete Klima ein Stiick
Rengeweih ab (1971, Taf. 3: 34); vereinzelt kam so
ein ausgehihltes Geweihstiick auch in Dolni Vésto-
nice vor. Diese Artefakte dienten bestimmt als
Schiifte fiir Steinwerkzeuge.

Aus diesem Vergleich geht hervor, dal} das

Beininventar von Predmosti, Dolni Véstonice und
Pavlov als beinahe identisch betrachtet werden
kann; die bedeutendsten Formengruppen sind in
allen drei Fundstellen vertreten, nur ihre jeweiligen
Mengenanteile sind verschieden. Fiir eine genauere
Beurteilung dieses Aspekts, der entweder chronolo-
gisch bedingt oder aktivititsgebunden sein konnte,
fehlen jedoch Quantitiitsangaben von Dolni Vésto-
nice und besonders von Pavlov.

Der derzeitige Erkenntnisstand erlaubt uns je-
doch dieses Inventar vom Typus Predmosti als cha-
rakteristisch fiir die mihrische Fazies des gravettoi-
den Technokomplexes, fiir das Pavlovien, zu be-
trachten. Es bildet eines der wichtigsten priméren
Kennzeichen seiner Klassifikation und ist wohl das
markanteste Kriterium, aufgrund dessen das Pavlo-
vien von dem westeuropiischen Périgordien-Kom-
plex unterschieden werden kann.

Die niichsten verwandten Stationen auBerhalb
Maihrens liegen in der Wachau an der Donau in
Niederosterreich, im Waagtlal in der Westslowakei
und in Siidpolen. Leider gewihrten sie fast keine
Knochengeriite, die einen Vergleich ermiglichen
wiirden. Von Willendorf 1I, Schicht 7, gibt es ein
Rippengeriit (Felgenhauer 1956—1959, 1iI, Abb.
34: 13) und aus Schicht 9 zwei Fragmente von
Elfenbeinrundstiben (l. c., Abb. 45: 6, 7), in Mo-
ravany-,Lopata® und Moravany-,Podkovica“ fand
man ebenfalls Bruchstiicke solcher GeschoBspitzen
(Béarta 1965). Das sind zwar Elemente, die dem
Pavlovien eigen sind, doch fiir eine nihere Aussage
reichen sie nicht aus.

Fir Krakoéw-Spadzista betonen die Verfasser
die Abwesenheit von Knochengeriiten mit der Aus-
nahme einiger abgeniitzter Langknochenbruchstiicke;
sie erwiihnen jedoch kiinsliche Aushshlungen an
“nden von Langknochen, die sie leider nicht abbil-
den, aber mit den Lampen des Magdaléniens ver-
gleichen (Kozlowski und Sachse-Kozlowska, 1974,
69). Maoglicherweise sind es unseren Knochen mit
ausgehohlter Spongiosa analoge Stiicke.

Dem Pavlovien gehort auch das Jungpalioli-
thikum aus den Weinberghéhlen von Mauern (Freund,
1963, 90 ff., Klima, 1967), wo neben Silexartefak-
ten auch ein Rippengeriit und eine Eifenbeinspitze
gefunden wurden (Freund, 1963, Abb. 47). Beach-
tenswert ist ferner die iiber /5 m lange Elfenbein-
schaufel aus dem Abri I in Neuessing (Freund, 1963,
Abb. 50), die mit unseren Spaten vergleichbar ist.

Bevor der Begriff des Pavloviens gepriigt wurde
(Klima, 1967), reihte man die mihrischen gravet-
toiden Industrien in das genauer nicht prézisierte
»ostliche Gravettien“. Wir wollen jetzt versuchen
mit Hilfe des Beininventars diese vermutlichen ost-
lichen Beziehungen niiher zu beleuchten.

Aus dem unseren Gebiet am niichsten gelege-
nen Siedlungsraum am mittleren Dniestr sind zwar
bedeutende vielschichtige Fundstellen bekannt, ihr
Fundgut an Knochengeriten ist jedoch sehr arm.
Die Schicht 7 von Molodova V gewiihrte die fiir uns
wichtigsten Analogien: Ein Geweihbeil, Bruchstiicke
von vier rundstabférmigen GeschoBspitzen aus El-
fenbein und sechs Lochstibe aus Rengeweih. Aus
den Schichten 3 und 4 sowie aus Molodova I stam-
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men nur geschnittene Geweih- und Knochenstiicke,
darunter ein Geweihschaft aus Molodova 1 (Cernyé,
1959). Aus mehreren Schichten von Kormaii IV gibt
es das Bruchstiick einer Elfenbeinspitze, einen Glit-
ter aus Elfenbein und bearbeitete Geweihstiicke
(Cernys, 1977),

In der Ukraine befinden sich einige Fundpliitze,
wo die berithmten von Iiittenkonstruktionen stam-
menden Mammutschiidel- und Knochenanhiufungen
entdeckt wurden. Es ist erstaunlich, angesichts der
Massen erhaltener Tierreste, wie wenig bearbeitete
und zu Geriten umgestaltete Knochen dort vor-
kamen. Die fiir uns interessantesten Artefakte stam-
men von dem erst vor wenigen Jahcen erforschien
Siedlungsplatz Meziri¢i. In der Hiitte II fand man
zwel je in einem Gelenk ausgehdhlte Mammutschen-
kelknochen, in denen je ein kleineres Schenkelbein
gesteckt war; sie dienten zur Konstruktion einer
wohl ziemlich komplizierten Herdanlage (Pidopli¢ko
1976, fig. 42—44). Aus derselben Hiitte stammt fer-
ner ein Radius und ein Femurbruchstiick, beide im
Gelenk schrig durchlocht (I. c., fig. 78). Aus der
zweiten Hiitte stammt auch ein Spaten aus einem
Langknochenspan, der als ,,Schaber” gedeutet wur-
de, weil sein Stiel retuschenartig bearbeitet ist. Das
geglittete abgerundete Arbeitsende sowie seine Ge-
samtform lassen jedoch keine Zweifel dariiber, dafl
es ein unseren Spaten gleichartiges Artefakt ist (1. c.,
fig. 64). Ferner fand man in Meziri¢i einige Rippen-
geriite, drei Lochstiibe aus Elfenbein, etwa vier zy-
lindrische GeschoBspitzen aus Elfenbein, mehrere
Pfriemen und sogar Nadeln mit Ohr.

An weiteren ukrainischen Siedlungsplitzen mit
Knochenanhéufungen und  Hiittenkonstruktionen
fand man im Gegensatz dazu entweder {iberhaupt
keine oder nur ganz spiirlich Knochengerite. In
Kiew-Kyrillstrasse keine (Boriskovskij 1953, Pido-
plicko 1969), in Goney einige Fragmente von Elfen-
beinrundstiiben, Pfrieme, eine Nadel und einen son-
derbaren Lochstab aus Elfenbein (Boriskovskij,
1953, 305 ff., fig. 167), in Dobranitevka einige Ge-
weihhdmmer, ein groBes Rippengeriit und Pfriemen
(Sovkopljas, 1972). Etwas zahlreicher und auch ein-
gehender verdffentlicht sind die Funde von Mezin
(Sovkopljas, 1965). Neben zahlreichen Knochen-
stiicken mit Schnittspuren gibt es StoBziihne, denen
in der Art der magdalénienzeitlichen Rengeweihe
lange Stibe entnommen worden sind, zahlreiche
Pfrieme, drei Geweihschiifte, einen Angelhakken (?),
einen Lochstab aus Elfenbein und etwa sechs zylin-
drische GeschoBspitzen aus Elfenbein mit ein oder
zweiseitigen Lingsrinnen. Ein weiterer Fundplatz
mit Knochenanhiufungen und Hiittengrundrissen
ist Pugkari I, von wo nur ein ganzes und ein
Bruchstiick von am Ende abgeflachten Rippengeri-
ten, die als Hacken bezeichnet werden, stammen
(Boriskovskij, 1953, 176 ff., lig. 109—111).

Aus dem nordlich angrenzendem Gebiet Weil}-
ruBlands kann man auf sehr wichtige Analogien [fiir
Predmosti hinweisen. Es handelt sich ebenfalls um
Fundstellen mit Knochenlagern und Hiittengrund-
rissen, die in zusammenfassenden Arbeilen von K.
M. Polikarpovi¢ (1968) und V. D. Budko (1970)
verdffentlicht wurden. In Jeliseeviéi fand man Lang-
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knochenspiane mit abgeniitzten und polierten En-
den, einen als AmboB beniitzten StoBzahn, mehrere
bis 50 em lange Rippengeriite (Hackenj, Fragmente
von Elfenbeinrundstiben, Pfrieme, Nadeln mit Uhr
und geschnittene Langknochen kleinerer Tiere (Po-
likarpovi¢, 1968, 37 ff.). Die Kulturschicht von Ju-
revi¢i wurde noch im Spitglazial durch Abspiilen
betroffen, so dall nur die groBen Knochen in situ
bleiben konnten; man fand nur wenige Silices und
kein Knochengerit (Polikarpovid, 1968, 186 ff.). Von
dem Rastplatz in Judinovo gibt es zwar nur eine
kleine Kollektion von Steingeriiten, die Knochen-
artefakte sind jedoch fiir uns von groBler Wichtig-
keit. Neben iiblichen Formen wie Elfenbeingeschol3-
spitzen mit Lingsrinne werden Hacken aus Rippen,
Pfrieme und abgeniitzte Bruchstiicke groBer Kno-
chen erwiithnt (Polikarpovi¢, 1968, 166, Budko,
1970, 31). Neben Meziri¢i ist es jedoch die zweite
Fundstelle zahlreicher durchlochter Knochen, die
nach den Befunden ziemlich eindeutig mit der Hiit-
tenkonstruktion in Zusammenhang stehen. Am héu-
figsten wurden Schulterblitter etwa in der Mitte
durchlocht, einige besitzen ein zweites Loch in der
spina scapulae, an zweiter Stelle sind es Beckenkno-
chen, an denen sich die Offnung meist im os ilii be-
findet und zuletzt Langknochen (vorwiegend femori)
mit Léchern am Proximalende. In einem Becken-
knochen stak eine Rippe (Polikarpovi¢, 1968, 150

Aus dem eigentlichen Zentralgebiet des euro-
piischen Teils der UdSSR interessieren uns fiir die
erérterte Problematik nur wenige Fundstellen. Von
Suponevo an der Desna bei Brjansk sollen zwei
den predmoster Elfenbeinreibern entsprechende Ar-
tefakte und ein ,StoBzahnnucleus“ véllig analog
einem alten Fund aus Dolni Véstonice und unserem
Bild 3: 2 erwiihnt werden (Gvozdovér, 1953, fig. 1,
3). Avdéjevo am FluB Sejm bei Kursk ist durch
seine Kunstsachen wohlbekannt; unter den Kno-
chengeriiten befinden sich Hacken und Glitter aus
Rippen, verzierte Pfrieme, proximale Teile loffel-
artiger Gegenstinde und dechselartige geschiirfte
StoBzahnspine (Gvozdovér, 1953, fig. 5—13). Von
Timonovka bei Brjansk kann man nur auf die
Existenz von Rippengeriten (Hacken?) aufmerksam
machen (Grechova, 1977). Aus Gagarino am oberen
Don wurde ein unseren Spaten analoges Werkzeug
erwithnt (Tarasov, 1979, fig. 56: 10).

Ein weiteres fiir uns bedeutendes Fundgebiet
ist jenes von Kostienki am Don. Besonders die
oberste Schicht von Kostienki I wird allgemein als
mit den méihrischen Rastplidtzen nah verwandt an-
gesehen; die umfangreiche Publikation von P. P. Je-
fimenko (1958) erlaubt uns einen Einblick in den
Fundstoff, aus dem nur jene fiir Pfedmosti interes-
sante Formen beachtet werden. Dechselartige Stof3-
zahnspine (fig. 106—109), dieselben wie in Avdé-
jevo, haben meines Wissens in Mihren noch keine
Analogie, desgleichen wie die hier komplett erhal-
tenen diinnen und langen léffelartigen Gegenstinde
aus Rippen mit figurativem Griff (fig. 113—119).
Ferner liegen zylindrische Geschofispilzen nur in
vier Stiick, ein Lochstab aus Rengeweih, Glitter aus
verdiinnten Rippen und Pfrieme vor.

In Kostienki IV fand man in beiden Schichten
blofl Pfrieme und Glétter aus Rippen, in der oberen
Schicht auBBerdem noch mehrere fragmentare Elfen-
beinrundstibe (Rogagev. 1955). Weitere wichtige
Aufschliisse gewiihrt uns wieder die fiir die Strati-
graphie und Topographie von Kostienki-Bor§evo
grundlegende Arbeit von A. N. Rogacev (1957). Aus
der dritten Schicht der Telman-Station ([ostienki
VII) gibt es vier Bruchstiicke von Elfenbeinrund-
stiben, in Kostienki XII-Volkovskaja begegnet man
erstmals einen an Predmosti erinnernden Spaten
(fig. 32). Mehrere solche mit Piedmosti vergleich-
bare Gerite stammen ausschlieflich von Kostienki
XV-Gorodcovskaja, deren einzige Kulturschicht im
Unterteil der oberen Humuszone dortiger Strati-
graphie eingebettet ist. Rogadev bildete zwei kom-
plette Spaten ab, bei denen das Blatt vom Stiel
deutlicher als in Predmosti abgesetzt ist (fig. 58.
59) und erwihnt 9 Bruchstiicke weilerer solcher Ge-
riite, davon vier Stiel- und fiinf Blattfragmente (Ro-
gadev, 1957, 116; sieben davon besitzen wir in Pho-
tos die uns seinerzeit A. N. Rogacdev fiir Vergleichs-
zwecke iibergab). Ferner fand man bloB Bruch-
stiicke von Pfriemen, GeschoBspitzen und Nadeln.

Eher nur als eine Besonderheit und keine di-
rekte Analogie wollen wir die 2,42 m und 1,66 m
langen Elfenbeinrundstiibe (Speere) erwiihnten, die
man als Beigaben im Kinderdoppelgrab von Sungir
gefunden hat (Bader, 1970).

Diesem Uberblick des osteuropdischen Jungpa-
lidolithikums soll eine beachtenswerte Feststellung
aus dem franzozischen Périgordien hinzugefiigt wer-
den. Das Périgordien ist im allgemeinen arm an
Knochenwerkzeuge (vergl. de Sonneville-Bordes,
1960, 215), im ,Bayacien” von La Gravette stiefen
wir auf die Behauptung von F. Lacorre (1960, 44),
daB dort Mammutknochen hiufig benutzt wurden
Die Abbildungen iiberraschten uns insofern, als die
beiden Rippengerite (Taf. XII: 1, 2) genau jenen
entsprechen, die als Hacken in der UdSSR be-
schrieben werden und als auch ‘die iibrigen Rippen-
gerite (Taf. XIII: 11, 13, 15) in der Variationsbreite
jener von Predmosti liegen. Zudem gibt es wahr-
scheinlich auch einen Elfenbeinrundstab (Bruch-
stiick Taf. XII: 10); einen ganzen habe Lacorre in
der Hohle von La Cavaille gefunden.

AUSWERTUNG

AbschlieBend wollen wir den Versuch unterneh-
men Predmosti auf Grund seines Beininventars in
den kulturellen Rahmen des Jungpaliolithikums
einzureihen. Ublicherweise wird dies nur mit Hilfe
des Steininventars durchgefiihrt, die Menge und vor
allem die Eigenartigkeit der pFedmoster Beinarte-
fakte kann jedoch auch fiir diese Erwiigungen auf-
schluBreich sein. Dabei soll die Silextypologie nicht
beachtet werden; mit einigen damit verbundenen
Fragen wollen wir uns spiiter befassen. Betreffs der
Kunstwerke soll nur erwihnt werden, daf} die meis-
ten spezifisch und unikat sind; die Mammutplastik
aus Elfenbein sowie die ..sitzenden“ oder ,schwan-

geren”  Frauenfigiirchen aus Mammutmetapodien
besitzen morphologisch #hnliche Gegenstiicke in
Avdéjevo (Gvozdover, 1953).

Der Riickblick auf mittel- und osteuropiische
Fundstellen lehrt, daB nur Dolni Véstonice und Pav-
lov denselben Formenbestand wie PFedmosti aufwei-
sen; die Zugehorigkeit dieser drei Rastplitze zu
einer Kulturgruppe steht auler Zweifel. Alle ande-
ren Inventare enthalten nur einzelne, meist recht
indifferente Elemente. Wenn man die Gerétefor-
mengruppen nach ihrer Spezifizitit untersucht, dann
ergibt sich, daB8 einige weit verbreitet sind und dem-
gemil eine geringe Aussagefdhigkeit besitzen, wo-
gegen andere nur in wenigen Fundstcllen vorkom-
men; die predmoster Sondergruppen (Dolche, abge-
wetzter Stofzahn) besitzen iiberhaupt keine Gegen-
stiicke.

Nach diesem Gesichtspunkt bilden Pfrieme
einen interkulturellen Typ des gesamten enropii-
schen Jungpaléolithikums; wenn geniigend quanti-
tative Unterlagen zur Verfiigung wiiren, kénnte man
vielleicht gewisse Unterschiede in ihrem Auftreten
feststellen. Eine Beachtung verdienen die mit Kerb-
reihen verzierten Pfrieme (Pfedmosti, Dolni Vésto-
nice, Avdéjevo).

Den zweiten weitverbreiteten Typ stellen Elfen-
beinrundstébe (GeschoBspitzen) vor. Diese méchten
wir als ein dem gesamten ,0stlichen gravettoiden
Technokomplex® im weitesten Sinne gemeinsames
Gut betrachten. Im Westen sind sie meist durch Ge-
weihstibe ersetzt (de Sonneville-Bordes, 1960, fig.
104, Barandiarén, 1967, Typ 13.1). Auch in Mittel-
europa kann man mit ziemlicher Sicherheit ihr Vor-
kommen mit gravettoiden Industrien verkniipfen.

Einen interkulturellen Typ bilden auch die
Lochstidbe aus Rengeweih, die im Aurignacien I
Frankreichs erscheinen (z. B. in La Ferrassie; Peyro-
ny, 1934) und im Magdalénien ihre hichste Entfal-
tung erreichen. Eine 6stliche Besonderheit scheinen
gelochte Elfenbeinstéibe zu sein, die in der UdSSR
hiiufiger als solche aus Rengeweih vorkommen. Da
aber insgesamt Lochstibe im osteuropéischen Jung-
paléolithikum nur sporadisch vorhanden sind, kann
man sie kaum als ein Kennzeichen bestimmter Zu-
sammenhiinge betrachten; vielmehr diirften sie das
Produkt ortlicher Bediirfnisse oder Briiuche sein.

Die morphologisch und wohl auch funktionell
differenzierten Rippengerite scheinen wiederum fiir
den ostlichen gravettoiden Komplex kennzeichnend
zu sein, wobei besonders jene als Hacken bezeich-
neten Formen von Bedeutung sein mogen. Es soll
betont werden, daB es sich, mit der Ausnahme jener
diinnen Glétter z. B. von Kostienki I, Schicht 1, um
Geriite aus ganzen, nicht gespaltenen Rippen han-
delt. Unter diesem Aspekt ist das Auftreten der ty-
pischen Hacke in La Gravette bestimmt von Inte-
resse nicht nur fiir event. sich andeutende Beziehun-
gen zu Mittel- und Osteuropa, aber auch mit Riick-
sicht auf das mogliche Auftreten analoger Artefakte
in verschiedenen Fazies des Périgordien.

Die restlichen mit mehreren Exemplaren ver-
tretenen predmoster Artefakigruppen besitzen Ana-
logien nur in einzelnen Fundstellen der UdSSR.
Reiber aus StoBzahnstiicken sind z.B. bisher nur aus
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Suponevo bekannt geworden und Spaien aus Mezi-
ri¢i, Kostienki XV, Kostienki XII. Gagarino (?) und
mit einem auBergewdhnlichen Stiick aus Neuessing
in Siiddeutschland. Kostienki XV ist jedoch beson-
ders wichtig, weil die Fundschicht in der oberen
Humuszone liegt und dementsprechend doch relativ
#lter ist, als alle (vielleicht mit Ausnahme von Mo-
lodova V, Schicht 7) andern zu Vergleichszwecken
herangezogenen Fundstellen. Das keilartige Artefakt
aus Predmosti (Abb. 12:1) erinnert durch seine Ge-
staltung an die dechselartig zugerichteten StoBzahn-
stiicke, die allerdings bedeutend gréfier sind. Die
gelochten und mit Griibchen versehenen Knochen
wurden bisher nur aus Meziri¢i und zahlreicher aus
Judinovo beschrieben; vielleicht sind sie aber auch
in Krakoéw—Spadzista vorhanden. Die Befunde von
Meziri¢i und Judinovo sowie der Beckenknochen
von Predmosti legen es nahe, dafl diese sonderbaren
Gegenstiinde Bestandteile von Hiitten- bzw. Herd-
konstruktionen waren. Fiir die beiden Gruppen von
spongiosen Artefakten fandten wir indes keine Ana-
logien in den zuginglichen Publikationen.

Es bleiben noch die untypisierten, aber beniitz-
ten Knochen- und Elfenbeinspiine, auf die auch Sov-
kopljas in Mezin aufmerksam gemacht hat. An ihnen
kann man am besten die Mingel demonstrieren,
welche den Versuch einer Auswertung der Bein-
industrie fiir kulturelle Zusammenhiinge begleiten.
Solche gelegentliche Geréte wurden gewil} iiberall
dort, wo geniigend Rohstoff (Knochen, StoBzahn,
Geweih) zur Verfiigung stand, beniitzt. Is hiingt
aber weitgehend von jedem Forscher ab, ob sie aus
dem osteologischen Material ausgelesen werden oder
nicht. Als Beispiel kénnen die pfedmoster spongio-
sen Artefakte dienen, die erst in neuester Zeit in den
alten Sammlungen erkannt wurden. Ferner werden
in Publikationen meist nur die atraktiven und auf-
falligen Knochengeriite abgebildet, alle anderen je-
doch nur kurz erwihnt und da es fiir sie bisher
keine definierten Bezeichnungen gibt, 148t sich oft
nur schwer vorstellen, was sich unter den jeweiligen
Bezeichnugen verbirgt.

Deswegen darf auch die Abwesenheit besonde-
rer Geriite (spongiose Artefakte, durchlochte und
ausgehohlte Knochen, beniitzte Spéne usw.) nur mit
gewissen Vorbehalt in Betracht gezogen werden, da
die an einigen Fundstellen recht grofen Knochen-
lager nach solchen vielleicht gar nicht untersucht
wurden.

Die Rolle der Beinindustrie fiir die Paldolithi-
ker allgemein schein ziemlich unklar zu sein. Es
gibt z.B. in Osteuropa jungpaldolithische Rastplitze,
wo zwar Tierreste gut erhalten sind, aber gar keine
Gerite aus organischen Substanzen gefunden wur-
den, hichstens mit Ausnahme der iiblichen Plrieme.
Soll man da etwa voraussetzen, dafl jene Menschen
gar keine Waffen und andere Werkzeuge aus Kno-
chen, Elfenbein und Geweih hergestellt haben? Oder
beruht ihre Abwesenheit in den Fundinventaren auf
anderen Griinden? Diese Fragen miissen unbeant-
wortet bleiben. Die morphologische Eigenart der
Knocheninventare kénnte man von zwei diametral
unterschiedlichen Standpunkten betrachten, die bei-
de logisch erscheinen:
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a) Die regionale oder lokale Spezifitiit ist je
nach Standort und Ukologie den besonderen Aktivi-
titen mehr als die Steinindustrie angepaflt; oder

b) durch die Spezifizitit kommt die traditio-
nelle Eigenart einer Menschengruppe deutlicher zum
Ausdruck als bei der eher uniformen Steinindustrie.

Bei den mitteleuropéischen und den meisten
osteuropéischen Inventaren handelt es sich um cha-
rakteristische Produkte der Mammutjiiger offener
Steppenlandschaften, die auf ihren Rastplitzen oft
komplizierte Hiitten mit Geriisten aus Mammutkno-
chen erbaut haben. Diese Siedlungen waren somit
eine lingere Zeit, mindesten eine bestimmte Saison,
in Benutzung, was erfordert hat, da} dort alle fiir
den téglichen Lebensunterhalt einer bestimmten
Menschengruppe von Erwachsenen und Kindern
notigen Aktivititen vollbracht werden mufBten. Des-
wegen ist es weniger wahrscheinlich, daf die spezi-
fischen Knochenartefakte okologisch bedingt oder
aklivitiitsgebunden wiiren.

Was liBt sich nun mit den nétigen Einschrén-
kungen aus diesen Feststellungen folgern? Wie
schon angedeutet wurde, gibt es auBerhalb Mihrens
keinen Fundbestand, der alle oder wenigstens die
meisten piedmoster Formengruppen enthalten wiir-
de. Von besonderer Wichtigkeit ist dabei, da} sich
auch Kostienki I, Schicht 1, mit der unser Pavlo-
vien meist in Zusammenhang gebracht wird (die so-
genannte Kostienki—Avdéjevo—Kultur) weitgehend
durch eigene spezifische Formen sowie durch die
Abwesenheit des Spatens, der wichtigsten miihrischen
Form, von Piedmosti unterscheidet. Zweifellos han-
delt es sich um verwandte Erscheinungen etwa im
Rahmen eines weit ausgedehnten Technokomplexes,
in welchem das Pavlovien eine eigenartige regiona-
le Fazies einerseits und die Kostienki—Avdéjevo
sowie andere in Ost- und Siidosteuropa verbreitete
Fazies andererseits waren. Uber ihre gegenseitigen
Kontakte und genetischen Zusammenhiinge 1d8t sich
zur Zeit aus zwel Griinden sehr wenig sagen:

Die chronologische Stellung der meisten ost-
européischen Fundstellen ist im besten Falle nur re-
lativ in regionalen stratigraphisch-geologischen Ab-
folgen gesichert, ein Vergleich mit entfernteren Ge-
bieten ist jedoch noch sehr vage, zumal auch ein-
zelne Radiocarbondaten mit Mingel belastet sein
diirften, aufgrund der sie viel zu jung berechnet
worden sein konnten. Wie in Ost- so auch in Mittel-
europa mangelt es an eingehender Bearbeitung und
statistischer Erfassung der Steininventare, die oft
nur in Auswall verdffentlicht werden, wobei, ebenso
wie bei den Knochen, manche weniger auffallende
Formen unbeachtet bleiben kénnen.

Eine detaillierte Gliederung des mannigfachen
osteuropéischen Jungpalidolithikums kann nur durch
einheimische Forscher durchgefiihrt werden (vergl.
Valoch, 1968), wobei erst die errechneten Quanti-
titsangaben (Indizes) eine Basis fiir die Aufstellung
einzelner Kulturen oder Fazies bilden kénnen. Mit
einer blofen ,Anwesenheit-Abwesenheit-Methode*
(Lucius, 1969—1970) ist dieses Ziel nicht zu errei-
chen, da in diesem Falle das gesamte osteuropéische
Jungpaliolithikum quasi einheitlich erscheint. In das
Gesamtbild einer jeden Kultur wird man allerdings
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sowohl die Beingerite und Kunstwerke als auch die
Art der Wohnanlagen einbeziehen miissen, da sie
gewi auch die Tradition einer jeden Menschen-
gruppe kundgeben, einen Teil ihres Kulturgutes
bilden.
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