ANTHROPOLOGIE * XXIII/1 * 1985

O STUCHEIRO VA, SO STUCHLER, M :=STLOUKAT

EIN VETEROV-MASSENBEGRABNIS
AUS VELKE PAVLOVICE

ZUSAMMENFASSUNG. — Bei einer Rettungsgrabung der Unétice-Siedlung und des Griberfeldes sowie der
Vétérov-Siedlungstitte in Velké Pavlovice im-Jahre 1981 wurde das Objekt Nr. 6 mit einem Massenbe-
grdbnis durchforschi. Auf dem Boden der Grube lagen in wverschiedensten Positionen 8 Menschenskelette
und 1 Tierskelett. Die Fundumstinde zeigten auf eine gleichzeitige Beisetzung aller acht Individuen.

Der anthropologischen Bestimmung nach geht es um einen Mann und eine Frau mit sechs Kindern,
offensichtlich also um eine Familie. Auch geringe anaiomische Abweichungen und die Blutgruppenbestim-
mung weisen auf verwandtschaftliche Zugehorigkeit.

Die Fundlage lifit die Vorstellung eines rituellen Begrdibnisses nicht zu. Auf den Skeletten kinnen keine
Hinweise auf Gewalteingriffe [estgestellt werden; als die wahrscheinlichste Todesursache kommt eine epide-
mische Erkrankung bzw. ein Ungliicksfall in Frage. Aufgrund einiger weniger Funde kann das Objekt zeitlich
in den dlteren Zeitabschnitt der Véterov-Gruppe datiert sverden. Bei der Absenz der Véterov-Griberfelder
hat der Pavlovice-Fund das reichste anthropologische Material gebracht.

SCHLUSSELWORTE: Siedlungsbegribnisse — Beurteilung der Blutgruppensubstanz — Altere Bronzezeit —
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Bei den im Jahre 1981 in Velké Pavlovice
(Bez. Bieclav) durchgefiihrten Gelindearbeiten ha-
ben die LPG-Mitarbeiter auf Urzeitobjekte (Stuchli-
kova, Stuchlik, 1983) gestoBen. Aul der gefiihrdeten
Lokalitit in der Flur ,,Nad zahrady” war eine um-
fangreiche Rettungsgrabung des Archéologischen
Instituts der CSAV Brno eingeleitet, wobei 63 Sied-
lungsobjekte und 23 Griiber untersucht wurden.

Die Fundstelle ist auf einem méBigen Wesl-
abhang iiber dem kleinen Bach Trkmanka in 185 m
Seehohe situiert. Die meisten Griiber waren Bestand-
teil des Unétice-Griberfeldes aus dem vorklassi-
schen Zeitraum dieser Kultur, zwei gehorten der
Prototinétice-Stufe und zwei weitere der klassischen
Unétice-Kultur an. Ein Grab lag ganz abseits, ent-
hielt keine Beigaben und kann deshalb kulturmiiBig
nicht klassifiziert werden.

Annihernd 150 m nordlich des Griberfeldes

~ erstreckte sich eine vorklassische Unétice-Siedlung;

bei dieser konnten die Forschungsarbeiten 40 Vor-
ratsgruben und Plostenlécher ermitteln. Einen inte-
ressanten Beleg fiir nicht rituelle Begriibnisse brachte
die Grube Nr. 10 mit einem menschlichen Skelett,
in einer uniiblichen Bauchlage mit den unter dem
Brustkorb eingezogenen Beinen. Ustlich vom Gri-
berfeld wurden mehrere Objekte mit wenigen
Funden sichergestellt; diese konnen zeitlich in die
Abschlulletappe des Aneolithikums gesetzt werden
und daher sind sie wahrscheinlich mit den Proto-
tnéticer Grabern als gleichzeitig zu betrachten.
SchlieBlich erstreckte sich in nérdlicher und westli-
cher Richtung von dem Griiberfelde die Véterov-
Siedlung; hier konnten 20 Einzelobjekte mit dem
iiblichen Inventar untersucht werden. Dem iiblichen
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Zustand entzieht sich das Objekt Nr. 6, das hier

ausfiihrlicher zu behandeln ist.

BESCHREIBUNG DES OBJEKTES

Kreisformige Grube mit ¢ 200 ¢cm mit bis in
die Tiefe von 40 em konisch zusammenlaufenden
Wiinden, die von dieser Tiefe ab sich zu einem
ebenen kreisférmigen Boden mit (& 275—285 cm
in einer Tiefe von 135 em vom Niveau der LoBun-
terlage (Abb. 1A) wieder ausweiteten. Auf dem Bo-
den der Grube befanden sich 8 Menschenskelette
und ein Tierskelett (Abb. IB). Das Objekt wurde
mit vorwiegend homogenem schwarzgrauen Lehm
aufgeschiittet, der stellenweise (vor allem am Boden
in der Nihe der Skelette) mit lockeren aschigen
Schichten wechselte. Der Boden war stellenweise
rot durchgebrannt.

Das Skelett Nr. 1 lag etwa in der Grubenmitte
in gestreckter Lage in W (Kopf) — O-Richtung
orientiert, wobei der auf die linke Seite gedrehte
Schidel mit dem Gesicht nach NO gerichtet war.
Der rechte Arm war entlang des Kérpers gedehnt,
der linke Arm leicht gebogen, mit dem Vorderarm
unter dem Kérper und mit den Fingern unter dem
Becken.

Das Skelett Nr. 2, in N-O Richtung orientiert,
mit dem Gesicht dem SSW zugewendet, lag in ge-
streckter Lage auf dem Riicken, mit dem Rumpf
unter dem Skelett Nr. 1. Die Arme seitwiirls waren
miBig gestreckt, die Beine stark O-férmig gespreizt.

Das Skelett Nr. 3 lag im westlichen Teil der
Grube in gestreckter Bauchlage, in NWW-SOO
Richtung orientiert, mit dem Gesicht zum SW ge-
wendet. Der linke Arm war entlang des Korpers
stark zusammengezogen, der rechte rechtwinkling
gelegt mit dem Vorderarm unter dem Brustkorb. Die
Beine waren gegeniiber dem Korper ein wenig nach
links abgelenkt. Die Skelette Nr. 4 und 5 lagen im
siidlichen Teil der Grube einander gegeniiber in seit-
licher Hockerlage. Das Skelett Nr. 4 lag auf rechter
Seite in. SOO-NWW Richtung, mit dem Gesicht zum
NNW. Der linke Arm war schriig iiber den Brust-
korb gefaltet, im Ellenbogen gebogen und zum Ge-
sichtsteil des Schiidels des Skeletts Nr. 5 gerichtet.
Der rechte Arm hatte den Armknochen entlang des
Brustkorbs gesetzt, der Vorderarm war unter den
Unterkiefer des Skeletts Nr. 5 gerichtet. Die Beine
waren vor dem Korper stark gehockt und deren
Unterteil hat die Knien des Skeletts Nr. 5 verdeckt.
Dieses Skelett lag auf der linken Kérperseite und
wies eine SOO-NWW Orientierung auf, wobei das
Gesicht zum SSW gerichtet war. Der schrig iiber
den Brustkorb liegende rechte Arm war rechtwink-
lig gebogen, mit den Fingern auf dem Bauch des
Skeletts Nr. 4. Der linke Arm war vor dem Kérper
stark eingezogen, seine Finger waren vor das Ge-
sicht gerichtet. Die Beine waren stark vor dem
Korper zusammengezogen.

Das Skelett Nr. 6 lag abseits von den anderen
im siidostlichen Teil des Objekts, halbwegs in
Seitenlage, halbwegs in Bauchlage, in OON-WWO
Orientierung mit dem Gesicht nach SSW gewendet.
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Der rechte Arm war entlang des Korpers stark ge-
biickt, der linke Vorderarm lag unter dem Brust-
korb. Die stark gehockten Beine waren unter dem
Korper eingezogen, das rechte zum Teil vor dem
Korper.

Die Skelette Nr. 7 und 8 bildeten eine ge-
trennte Gruppe im nordwestlichen Teil der Grube.
Das Skelett Nr. 7 lag zum Teil abseits, zum Teil auf
dem Bauch, orientiert in SW-NO-Richtung mit dem
Gesicht zum NW gewendet. Der rechte Arm war
entlang des Korpers gestireckt, der Ellbogen des
linken gebiickten Arms lag unter der Wirbelsiule,
mit den Fingern am Becken des Skeletts Nr. 8. Das
eingezogene linke Bein lag unter dem gestreckten
rechten Bein. Das Skelett Nr. 8 lag in Bauchstreck-
lage, orientiert in SW-NO-Richtung. Von dem stark
zerstorten Schiidel blieben blof einige Briiche erhal-
ten. Der rechte Arm war entlang des Korpers ge-
streckt, der linke stark gebiickt mit dem Vorderarm
unter dem Schiéidel des Skeletts Nr. 7.

Neben den Skelett Nr. 6 hat man ein fast voll-
standiges Tierskelett gefunden. Vor dem linken Fuf}-
gelenk des Skeletts Nr. 1 stand ein fallférmiger Topf
(1). In der Aufschiittung der Grube befanden sich
nur einige Scherben (2—19), ein Knochenwerkzeug
(20) sowie Tierknochen (21).
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ABB. 1A. Plan der Vorratsgrube No. 6 der Vétefov-Grup-
pe in Vellé Pavlovice
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BESCHREIBUNG DER FUNDE

1. Beschidigter faBférmiger Topf mit Band-
henkel und einem miBig eingekippten Boden. Ge-
glittete Oberfliche. (& 0. — 11 em; (& d. — 8 em;
v. — 10,5 cm. Inventarnummer 17924-87/81. Abb.
2:.10;

2. Scherben aus gebogenem Hals eines grofen
GefiaBes mit geglitteter Oberfliche. Inv. Nr. 17924-
38/81.

B

ABB. 1B.  Detail des Grundes der Vorratsgrube mit acht
menschlichen Skeletten.

3. Randscherben aus einem groBen GefaB mit
gebogenem Hals und geglitteter Oberfliche. Inv.
Nr. 17924/81, Abb. 2: 6. |

4. Randscherben aus einem Gefa mit geboge-
nem Hals und geglitteter Oberfliche. Inventar Nr.
17924-90/81. Abb. 2: 5.

5. Randscherben aus einem Gefal mit stark ge-
bogenem Hals und geglitteter Oberflidche. Inv. Nr.
17924-91/81, Abb. 2: 4. ;

6. Scherben aus einer Schiissel mit seichter
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Rille unter dem Rand und mit gegliitteter Oberfli-
che. J o. — 22 em. Inventar Nr. 17924-92/81.
Abb. 2: 1.

7. Randscherben aus einem kleinen diinnwan-
digen Gefdll mit geglitteter Oberfliche. Inventar Nr.
17924-93/81. Abb. 2: 3.

8. Scherben aus einer Amphore mit gebogenem
Hals, durch Kante mit einer erhaltenen Warze von
dem gewdlbten Gehiuse getrennt. Geglittete Ober-
fliche. & Kérperwolbung — 20 em. Inventar Nr.
17924-94/81. Abb. 2: 2.

9. Scherben von der Scheidstelle des Halses
und des Gehiiuses eines grofleren Gefilles mit ge-
glitteter Oberfldche. Inv. Nr. 17924-95/81.

19. Scherben von diinnwandiger Tasse mit ge-
glatteter Oberfliche. Inv. Nr. 17924-96/81. Abb. 2: 7.

11. Scherben aus dem GefiéBkorper mit gebro-
chener Wolbung und geglétteter Oberfliche. Inv.
Nr. 17924-97/81.

12. Scherben aus dem Korper eines dickwandi-
gen GefiBes mit fein gerauhter Oberfliche. Inv. Nr.
17924-98/81.

13. Scherben aus dem Boden eines GefiBes mit
gerauhter Oberfliche. @ d. — 13 em. Inventar Nr.
17924-99/81. Abb. 2: 9.

14. Scherben aus dem Boden eines GeldBes mit
gerauhter Oberfliche. Inv. Nr. 17924-100/81.

15. Scherben aus dem Boden eines GefiBes mit
fein gerauhter Oberflidche. Inv. Nr. 17924-101/81.

16. Scherben aus dem Boden eines dickwandi-
gen GefdBes mit geglitteter Oberfliche. Inv. Nr.
17924-102/81.

17. Scherben aus dem Boden eines GefiBes mit
geglitteter Oberfliche Inv. Nr. 17924-103/81.

18. Scherben aus dem Boden eines GefiBes mit
fein gerauhter Oberfliche. ¢ Bod. — 14 cm. Inv.
Nr. 17924-104/81.

19. Scherben aus dem Boden eines Gefilles mit
geglitteter Oberfliche. Inv. Nr. 17924-105/81.

20. Aus einem langen Tierknochen mit erhal-
tenem' Gelenkskopf gefertigtes Gerit mit meiBelarti-
ger Arbeitkante. Liénge — 13,6 cm. Inventar Nr.
17924-106/81. Abb. 2: 8.

21. 30 Stiick Tierknochen u. ein Tierskelett.
Inv. Nr. 17924-107/81.

AUSWERTUNG DER FUNDE

Die aus dem Objekt Nr. 6 stammende Keramik
stellt meistens ausdruckslose Funde dar, die zur Da-
tierung ungeeignet sind. Diesem Satz entzieht sich
der Scherben aus dem Boden des dickwindigen
GefdBes (Inv. Nr. 17924-102/81), der neolithischen
Ursprungs ist. Der Scherben kam in die Aufschiit-
tung der Grube wahrscheinlich infolge der Einspii-
lung hinein, und stellt einen Beleg ilterer Besied-
lung der Fundstelle dar, die sonst von der Rettungs-
grabung nicht erfaBt wurde. Das iibrige Material
kann in die Vétefov-Gruppe eingereiht werden. Der
Scherben aus der Schiissel mit Rille unter dem
Rand (Abb. 2: 1) ist zwar fiir die Unétice-Kultur
viel typischer, stellt jedoch in der Vétefov-Grup-
pe keine Ausnahme dar. Das Fragment der Tasse
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(Abb. 2: 7) ist jedoch so klein, daB man nicht fest-
stellen kann, ob es sich hier um die sog. klassische
Tasse, oder um eine Véterov- Tassenform handelt.
Auf die Zugekéorigkeit in die Véterov-Zeitetappe
weist das rekonstruierbare Amphoren-Bruchstiick
(ALb. 2: 2) hin, die in ihrer Profilierung den iibli-
chen Vétetov-Formen entspricht. Der ausschlagge-
bendste Fund ist das faBformige Topfchen, ein typi-
sches Produkt der Vétetov-Gruppe, dessen Ursprung
mit der Entstehung dieser Gruppe eng zusammen-
hiingt. Das Kleingefill aus dem Objekt Nr. 6 (Taf.
2: 10) zidhlt durch seine Form zu den iltesten
Exemplaren des zu beschreibenden Typus, die be-
reits in der AbschluBphase der Unétice-Kultur spo-
radisch vorkommen. Die altertiimlichen faBférmigen
Téplchen sind am Rand immer am breitesten un
weisen einen konischen, zum Boden sich verjiingen-
den Bau auf; am Bodenumfang erscheinen noch
keine Fiiichen. Der Henkel lauft aus dem Rand aus,
bzw. ist knapp unter diesem aufgeselzt. Eine ausge-
priagte Konvergenz zu diesen Formen weisen etli-
che Funde auf, die bereits in den Unétice-Véteiov-
Ubergangshorizont datiert sind. Als Beispiel sei hier
ein Topfchen aus dem Grab 19 in Lanzhot (Dostal
1964, 68, Taf. X: 10), bzw. die Formen mit hori-
zontal liegendem Henkel aus den unpublizierten
Gribern der Spitinétice-Periode in Horni Véstoni-
ce, Musov bzv. Mikulov genannt.

Die angefithrten Funde hingen mit den alt-
vetetover faBformigen Topfchen eng zusammen, die
durch eine ganze Formenskala vor allem auf der
Stedlung in  Budkovice (Ondracek—Stuchlikova
1982, Taf. 8: 4—7; 10: 7, 9; 36: 2) vertreten sind
und wo man schéne Analogien auch fiir das Topf-
chen von Velké Pavlovice finden kann. Das iibrige
keramische Material, gleich wie das Knochengeriit,
haben fiir eine genauere Datierung keine Bedeutung.
Zusammenfassend kann also gesagt werden, daf} das
keramische Material die sehr wahrscheinliche Datie-
rung des Objektes Nr. 6 in die iltere Vétefov-Zeit-
periode zulif3t.

Durch die Form und sein Inventar zeigt die
Grube Ubereinstimmung mit den Siedlungsobjekten
aus dem Ende der ilteren Bronzezeit. Von Bedeu-
tung ist hier die Entdeckung von acht Menschen-
skeletten; diese stellen den bislang groften Komplex
des anthropologischen Materials des Vétetov-volkes-
dar. Aus der dlteren Bronzezeit steht uns eine grofle
Menge des Skelettmaterials zur Verfiigung; es
stammt jedoch vorwiegend aus den Unéticer-Gri-
berfeldern. Das Unéticer ‘Volk war durch einen
strengen, stabilen Begriibnisritus ausgezeichnet. Die
Toten wurden in die Grabgruben in Hockerlage bei-
gesetzt und einige Griiberfelder umfassen mehrere
Zehner von Griibern. Als Beigaben setzte man meis-
tens 3—4 Gefale und anniihernd die gleiche Anzahl
Bronzegegenstinde bei.

Am Ende der élteren Bronzezeit treten bedeu-
tende Anderungen in den kulturellen und 6konomi-
schen Verhiltnissen ein. Die Unétice-Kultur wurde
durch ein neues Kulturphinomen abgeldst: zu die-
sem wurde in Mihren, in der Siidwestslowakei und
in Niederosterreich die Madarovce-Veétetov-Kultur.
In der neu enstandenen Umwelt mit stark ausge-
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ABB. 2. Keramik und eine Knochenspitze aus der Grube .
No. 6 in Velké Pavlovice
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priagten Beziehungen zu Siidosteuropa war der Be-
gribnisritus zusammengefallen. Nur einige Gréber-
" felder aus dieser Zeitperiode wurden in der Slowa-
kei erforscht, es geht jedoch um Griiber aus dem
Unétice)—Mad’varovce-Ubergangshorizont (Tocik 1979,
50—52).

Aus dem Gebiet Niederdsterreichs ist uns nur
ein Graberfeld bekannt (Neugebauer—Gattringer
1976; Neugebauer 1976) und Grabfunde stammen
noch von drei weiteren Lokalititen (Neugebauer
1976, 457). In Mihren konnte man bislang kein
Griiberfeld entdecken und die Ritualgriber bilden
eine Ausnahme. Es geht hier z. B. um ein Grab aus
Prerov mit Bestattungen zweier Frauen und eines
Kindes (Jaskova 1970) sowie einige weitere Fille
(Tihelka 1960, 109—112), davon sind jedoch heute
viele nicht mehr kontrollierbar. Eine auf einem
breiten Gebiet von Mitteleuropa bis Kleinasien ver-
breitete Erscheinung ist das Vorkommen von Kin-
derbestatungen in GefiBlen (Neustupny 1933; Jiitt-
ner 1950; Pernitka—Podborsky 1959; Spurny 1961 ;
Tihelka 1963).

Die meisten anthropologischen Uberreste des
Vétetov-Volkes stammen von Skelett- bzw. Skelett-
teilfunden in Siedlungsgruben. In Bénov, Damnice,
Charvaty, Kadov (Tihelka 1960, 110, 111), HoleSov
(Figer 1976, 113) und in Pavlov (unverdffentlichte
Forschung des Archiiologischen Instituts CSAV Brno)
hat man jeweils eine Grube mit einem Skelett ge-
funden. Aus Bludina, Sobilky, Vétefov (Tihelka
1960, 110, 111), Hodonice (Palliardi 1895, 126; Ra-

kovska— Stuchlik 1980, 12; dieselben 1981, 21) und

Ujezd (Statia 1971; derselbe 1973) sind uns auch
mehrere Gruben mit Skeletten bekannt. Seltener
sind die Fille der Gruben mit Uberresten einer
groBeren Anzahl von Individuen. Im Objekt Nr. 1
aus dem Jahre 1940 aul Cezavy bei Bluéina (Ti-
helka 1962, 17) hat man angeblich drei Schidel ge-
funden. Leider sind uns zu diesem letztgenannten
Fall keine ndhere Fundumstinde erhalten worden.
Dasselbe gilt fiir die Funde von L. Ledvina am Hra-
disko bei Kromériz (Ledvina 1911, 23; Tihelka
1960, 110) wo es wenigstens in einigen Fillen eben-
falls um Grubenbegribnisse gehen konnte. Bei einer
systematischen Erforschung der Lokalitiit wurde ein
zur Schicht A gehorendes Siedlungsobjekt unter-
sucht, dem als Beigabe eine Tasse (Spurny 1954,
368. Abb. 7) beigesetzt wurde. Zwei Skelette iber-
einander wurden in einer beschiidigten Grube bei
Bystrodice (Triatkova 1970, 20) gefunden. v
Die Gruben mit einem Skelett sind nicht nur
auf die Vétefov-Gruppe in Mihren begrenzt. Sie
werden auch in Osterreich (Neugebauer—Gattringer
1976, 457) und in der Slowakei vorgefunden. Bei
der Madarovce-Gruppe hielt man sie sogar lange
Zeit fiir eine einzige Begribnisart (Eisner 1933, 57).
In einer der bekanntesten Mad'arovee-Lokalitit — in
Nitriansky Hradok — wurden Menscheniiberreste in
26 Gruben gefunden und einige Knochen weisen

Nagespuren auf (To¢ik 1978—1981, I-1, 89). Dem- .

gegeniiber konnte man sie in Veselé — eine weitere
bedeutende Fundstitte aus dem Ende der ilteren
Bronzezeit in der Siidwestslowakei — gar nicht fest-
stellen (To¢ik 1964, 15—16). Zwei Menschenskelette
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in einer Grube und ein Kinderschiidel in einem wei-
teren Siedlungsobjekt stammen aus Hosty (Batora
1983, 78). Zwei Objekte mit Skelett, deren Datie-
rung nicht ganz eindeutig ist und zwischen der
Madarovce-Gruppe, der Nordpannonischen Kultur
und der Hatvan-Kultur liegt, kommen auf der flur
Papfold in Malé Kosihy her (Tocik 1981, 176, 139,
Abb. 5:6;7:7).

Man kann noch groBere Mengen eines ver-
gleichbaren Materials in der Unétice-Kultur finden.
Trotz der Existenz eines strengen Begrébnisritus
kommen Skelette in den Siedlungsobjekten verhilt-
nismiBig oft vor und sind in der Mehrzahl der we-
nigstens zum Teil erforschten Siedlungen vertre-
ten. In Blu¢ina, Brno-Cerna Pole, Lovéicky, Satov
(Stuchlik 1972, 62) und in Slapanice (Stuchlik
1975, 18—19) hat man jeweils zwei und mehrere
Objekte mit Menschenskeletten vorgefungen. Die
Funde einzelner Menschenknochen, die einen unter-
schiedlichen Charakter aufweisen, werden in unserer
Arbeit nicht behandelt. Noch éfter als in der Véte-
fov-Gruppe findet man hier Vorkommen von mehre-
ren Skeletten in einem Objekt vor. Auf einer Ho-
henlage Clupy zwischen den Gemeinden Kiizano-
vice und Marefy hat M. Chleborad eine Altinétice-
Siedlungsgrube mit gehocktem Skelett eines Erwach-
senen und mit weiteren drei Schiideln ausgegraben,
die den kreisférmigen Boden entlang angeordnet wa-

ren (Chleborad 1927—1928, 20—21, Abb. 8).

~ In Brno-Cerna Pole enthielten zwei Gruben
Uberreste eines Mannes und einer Frau, eipe andere
Grube enthielt die von zwei Kindern (Tihelka—
Hank 1949, 138—163). Drei Individuen aus einem
Objekt kommen aus Lovéitky (Stuchlik 1972, 63)
und Prasklice her; es ging hier um zwei Erwachsene
und ein Kind (Ludikovsky 1960, 41). Der Mann, die
Frau und zwei Kinder wurden in einer Unétice-
Grube in Znojmo gefunden (Stuchlik 1972, 63). Ein
gleichgroBer Satz des anthropologischen Materials
ist uns aus dem osterreichischen Schleinbach be-
kannt. Auf dem Boden der Grube lag in gestreckter
Riickenlage ein Mann, und teilweise unter diesem
noch drei Kinder (Pittioni 1954, 306, Abb. 217;
Weninger 1954).

Die Ergebnisse der anthropologischen Wertun--
gen, sofern diese iiberhaupt zur Verfiigung stehen,
deuten an, daB zwischen den begrabenen Personen
unmittelbare verwandtschaftliche Beziehungen be-
stehen konnten (Geschwister, Mann und Frau, Fa-
milie). Von diesem Standpunkt aus erscheint als sehr
interessant ein Massenbegriibnis von sieben Indivi-
duen am Boden einer Hiitte in Hlizov in Bohmen,
wo die Toten in drei Gruppen lagen. Die erste Grup-
pe bestand aus einem élteren Mann, einer Frau und
einem Kind, in der zweiten Gruppe fand man eine
jingere Frau mit einem Kind, und in der letzten
Gruppe schlieBlich zwei Kinder (Dvorak 1926/27,
353). Die Zusammenstellung der Verstorbenen ldBt
eine Hypothese iiber eine von drei Generationen
bestehende Familie zu. Eine genetische Relation
ist auch bei dem Klu¢ov-Fund mit zwei Skeletten
von groBeren Kindern am Boden einer Jungiinétice-
Siedlungsgrube wahrscheinlich (Kudrnaé 1955, 590,
Abb. 257, 279; Chochol 1955, 594).-Von der Umwelt




der bohmischen Unéticer-Kultur kénnte man auch
eine Anzahl von Funden des anthropologischen Ma-
terials aus den Siedlungen erwihnen. Seien hier nur
einige Beispiele genannt. Aus den Forschungsarbei-
ten von A. Dvoradk stammt auller der bereits er-
wihnten Hiitte in Hlizov eine Grube mit Skeletten
von drei Minnern und der gleichen Anzahl von
Frauen in Kolin (Dvorik 1932, 13) oder ein Objekt
aus Cerhynky mit Uberresten eines Mannes und
einer Frau (derselbe 1926/27, 361) her. Von den
neueren Funden soll hier eine beschidigte Grube
aus Praha-Zahradni mésto genannt werden, mit
einem Skelett eines ilteren Mannes mit aulerge-
wohnlicher Korperhohe und ein Skelett eines kleinen
Kindes, die in die AbschluBphase der Unétice-Kul-
tur mit Beteiligung von Vétefov-Elementen fallen
(Fridrichova 1971, 91, 95, Abb. 1; Blajerova 1971,
97—98). Drei Fille von Grubenbegribnissen sind

uns von der Héhensiedlung in Vrané bekannt, wobei
es zweimal um Skelettenpaare ging. Ziemlich ge-
laufig kamen auf der Lokalitit Schidel bzw. deren
Teile vor (Knor 1957, 54—55). Einige der erwihnten
Funde weisen unmittelbar auf genetische Beziehun-
gen zwischen den begrabenen Individuen hin; im
Fall Kludov wird es auch durch eine anthropolo-
gische Analyse bestitigt, in anderen Fillen kann
eine verwandschaftliche Verbindung der Verstorbe-
nen in Betracht gezogen werden. Eine uniibliche
Zusammensetzung zeigen Menscheniiberreste aus
einem Objekt in Nowa Cerekwia in Polen; hier lag
ein 25—28 jihriger Mann, eine Frau gleichen Alters
und ein weiterer junger Mann (Kunawicz-Kosinska
1981, 72, rve. 16; Mickiewicz 1975, 144—151).

In Mihren hat man noch zwei Entdeckungen
von mehrmaligen Begriibnissen in Siedlungsgruben
gemacht, wobei die Datierung in einem Fall wegen

ABB. 3.

Detail der Grube No. 6 in V. Pavlovice mit
den Skeletten No. 1—3 in der Bildmitte.

57



unzureichend festgestellten Fundumstinden, im an-
deren Fall wegen vélliger Absenz sonstiger Funde
unklar ist. Bereits im 1872 hat J. Wankel eine 6 m
tiefe Grube ausgehoben; am Boden lagen in unter-
schiedlichen Positionen fiinf Menschenskelette und
ein Skelett eines Ferkels (Wankel 1873, Taf. 1., Fig.
2). Es handelte sich um kérperliche Uberreste eines
Mannes, einer Frau und dreier Kinder unterschied-
lichen Alters. Der Autor hielt die Gruppe der Ver-
storbenen fiir Familienangehorige. Das Objekt wurde
von ihm als Opferstelle gedeutet, mit Riicksicht auf
die ungewdhnliche Tiefe des Objektes, einmalig er-
folgende Bestattung aller Individuen, einige Funde
in der aschenartigen Fiillung (es handelt sich um ein
Opfermesser, eine Tasse usw.) und auf den gewalt-
samen Eingriff am Skelett des Mannes, dessen Kopf
angeblich vom Kérper abgeschnitten wurde (Wankel
1873, 82—83).

Auf der Lokalitit ist die Lengyel-, Unétice-
und Véterov-Keramik, als auch Funde aus der élte-
ren romischen Zeit vertreten. Die Datierung der
Grube ist demnach ungewiB3, der Fund ist jedoch fiir
uns wegen ciner groBen Ahnlichkeit mit dem Mas-
senbegriibnis von Pavlovice interessant, und seine

Einreihung in die iltere Bronzezeit ist der Wankels
Lagebeschreibung nach wahrscheinlich.

Am Rand des keltischen Gréberfeldes in Blu-
¢ina hat K. Ludikovsky eine Grube mit einem Be-
gribnis von 6 Individuen untersucht; diese lagen in
verschiedenen DPositionen, zum Teil iibereinander.
Es konnte festgesiellt werden, dal} es hier um Ske-
lette von zwei Frauen im Alter von 30—40 bzw.
40—50 Jahren ging, wahrscheinlich um ein Skelett
eines jungen Mannes und Uberreste von 3 Kindern
im Alter von weniger als zwei bis fiinf Jahre (Stlou-
kal 1962). Nach der Meinung des Autors dieser
Untersuchung konnte es um ein Familiensammel-
grab gehen. Da das Objekt keine weiteren Funde
enthielt, kann es aufgrund der Gesamitlage in der
Lokalitit rahmenmiBig in die Bronzezeit gesetzt
werden (Ludikovsky 1963, 44).

Die Massenbegribnisse in den Siedlungsgruben
stellen keinesfalls ein Spezifikum fiir die édltere Bron-
zezeit dar. Man begegnet diese bereits im Neolithi-
kum. Das bezeugt die Grube der Kultur mit Stich-
bandkeramik in Tésetice mit 3 Skeletten (Podbor-
sky—Kosturik 1983, 18), oder 12 Skelette in stark
gehockter Lage in der-Grube der Kultur mit méhri-

ABB. 4.

Detail der Grube 6 in V. Pavlovice mit den
Skeletten No. 4 und 5 im oberen Bildteil,

98



e 4R

B

scher bemalter Keramik in Dzbénice (Hornansky—
Skutil 1950, 333) und das Objekt mit 4 Schideln
von Cezavy bei Blug¢ina (Tihelka 1956). Einzigartig
sind auch zwei groBe Gruben aus der Siedlung der
Kultur mit kannelierter Keramik in Nitriansky Hra-
dok (Novotny 1958,-43, Abb. 6; Tocik 1978—1981,
I-1, 25, Abb. 6). Die erste enthielt mindestens
11 Menschenskelette in gehockter Lage, ein Hunde-
skelett und eine Anzahl von Gefilen. In der zweiten
Grube hat man etwa 20 Individuen und drei Hun-
deskelette gefunden.

Die wichtigste Frage, die man sich in Zusam-
menhang mit dem zu verfolgenden Phéinomen stellt,
ist die Erklarung des Vorkommens von Menschen-
skeletten in den iiblichen Siedlungsgruben. Noch
dringlicher stellt sich diese Frage bei den Massen-
begribnissen. Die Beantwortung der Frage scheint
keimesfalls einfach zu sein und bei dem gegenwiirti-
gen Erkenntnisstand geht es eher um Arbeitshypo-
thesen, die aufgrund der festgestellten Fundumstén-
de, des Vergleichs mehrerer Fille und weiterer Fak-
toren zustande gebracht werden, die wir aus den
archéologischen Quellen auszulesen imstande sind.

ABB. 5. Detail der Grube 6 in V. Pavlovice mit dem
Skelette No. 6 und einem Tierskelett.

Frither hat man die Skelettenfunde in Gruben als
éine Art wirklicher Pietiitsbegribnisse gedeutet. Eine
solche Erklirung kann heute im allgemeinen nicht
akzeptiert werden, vielleicht nur in Ausnahmefillen,
wo die Beisetzung der Verstorbenen bestimmte Ri-
tualsitten respektiert. Ein Beispiel des wirklichen
Grubenbegriibnisses sind die Objekte der Kultur mit
kannelierter Keramik aus Nitriansky Hradok. Ty-
pisch fiir ein Junginétice-Ritual gesetztes Begriib-
nis in einer Siedlungsgrube ist, nach M. Li¢ka (1971)
das Objekt aus Mcely, wo man das Skelett eines
idlteren Mannes mit gebrochenem Schidel, abge-
hauten GliedmaBen und Spuren der ungleichmiBi-
gen Korperverbrennung gefunden hat. Die Anwesen-
heit einer groBeren Anzahl von Skeletten in einer
einzigen Grube wird manchmal als stufenweise er-
folgende. nachtrigliche Zufiigung von weiteren,
wahrscheinlich verwandten Individuen erklirt (Je-
linkovi—Slama 1959, 324—325, 328—329; hier
auch weitere Literaturangaben). Eine solche Theorie
hat fiir eine Anzahl von merhmaligen Gréibern auf
den normalen Griberfeldern Geltung (siche Pleine-
rova 1981, 350), de Siedlungsverhiltnisse sich jedoch
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unterschiedlich, mann hat hier meistens mit einmali-
ger Beisetzung der Verstorbenen zu tun. Die Proble-
me dieser Begriibnisart werden in der, Fachliteratur

unterschiedlich gelost. In einer idhnlichen Art und.

Weise wie das obenbeschriebene in Rajhrad wvon
Wankel entdeckte Objekt hat J. Weninger das Objekt
aus Schleinbach interpretiert, als er das Begribnis
des Mannes als Hauptzweck und die Kinderskelette
als Opfergaben dem Toten hielt (Weninger 1954, 26).
Die Zusammenhinge, die mit dem Aufwachsen ge-
sellschaftlicher Unterschiede und religiser Vorstel-
lungen zum Tragen kommen, werden von J. Ku-
«drnaé (1955, 592) behandelt. Auf weitere magliche
Erklirungen mancher Fille zeigen auch verschie-
dene gewaltsame Eingriffe, uniibliche Erscheinungen

hzw. pathologische Knochenverinderungen hin, die’

bei der anthropologischen Untersuchung . festgestellt
werden. Die Skelette von Kluéov zeichneten sich
iibereinstimmend durch einen ausnahmsweise star-
ken Vorbiss (Chochol 1955, 594) aus, beide Indivi-
duen aus der in Praha-Zahradni mésto untersuchten
Grube haben eine grofiere Korperhohe ausgewiesen
als es normalerweise der Fall ist und bei den Uber-
resten des Mannes kann eine Dauerbelastung unte-
rer GliedmaBen im Sinne des Hockens bzw. Pferde-
reitens (Blajerova 1971, 97) vorausgesetzt werden.
In die iltere Phase der Unéticer-Kultur fillt auch
das Siedlungsobjekt aus Pribice. Dieses enthielt ein
stark gehocktes Skelett (Ondricek 1969), das vom
anthropologischen Gesichtspunkt sehr interessant
ist. Die beigesetzte Frau litt nimlich an krankhaften
Wirbelsiulesinderungen, die auch die unmittelbare
Todesursache ergeben konnten (Stloukal—Vyhnéanek
1974, 20). Es kann nicht ausgeschloen werden, daf3
in die Siedlungsgruben die in irgendeiner Hinsicht
auffilligen, kranken, oder sonst behinderten, und
somit aus der gesellschaftlichen Einheit ausgeschie-
denen Individuen beigesetzt wurden. Der Grund
des [remdartigen Begribnisses lag jedoch nicht in
den kleinen Koérpermiingeln u. #., da solche Leute
bei der damaligen herberen Lebensart wahrschein-

lich sehr zahlreich waren. Was die gewaltsamne Ein-

griffe betrifft, die an den Knochen feststellbar sind,
konnen als solche eigentlich alle Beisetzungen ge-
trennter: Schiadel gehalten werden. Spuren von
mehreren Schlidgen wurden am Schiédel eines ilteren
Mannes festgestellt, der in einer Junginétice-Grube
in Praha-Kobylisy: (Hnizdova 1953) gefunden wur-
de.' Auf einen gewaltsamen Tod, der entweder mit
Dekapitation oder Zerschmetterung des Hirnkastens
eintrat deuten auch It. Fachurteil von J. Chochol die
Umstinde des Tundes eines Kinderschidels aus
einem Véterov-Objekt in Hodonice bei Znojmo (Un-
publizierte Begutachtung, als Fundbericht-Anlage,
Gesch. Nr. 455/83 A Brno-Archiv)..

Aufgrund zugiinglicher Skelettfunde in den
Siedlungsgruben mit zuverlidBig festgehaltenen Um-
stinden aus der ilteren Bronzezeit in Méhren
scheint sich zu ergeben, dal es um keine wirkliche,
d. h. rituelle Beiseizungen geht. Die gleiche Sachlage
liegt wahrscheinlich in dem gesamten Bereich der
Unétice-Kultur und der Madarovee-Véterov-Kultur
vor. Die Skelette liegen in unterschiedlichsten La-
gen, nur ein kleiner Teil wurde in gehockter Lage bei-
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gesetzt, und die Grabkeramik, falls man die ganzen.

“bzw. rekonstruierbaren Gefidlle aus der Aufschiittung

nicht hinzurechnef, erscheint fast iiberhaupt nicht.
Die Absenz von Beigaben ist bei den Bronzegegen-
stinden noch ausgepriigter; diese Gegenstiinde, so-
fern sie iiberhaupt vorkommen, rithren vorwiegend
aus der Objektausfiillung her. So hat man z. B. in
der Grube Nr. 6/57 von Cezavy bei Blu¢ina neben
einigen vollstindigen GefiBen auch eine Bronze-
nadel gefunden. Alle Gegenstinde waren in dem
oberen Objektteil konzentriert, das Skelett lag
jedoch 33 em iiber dem Boden (Tihelka 1962, 43).
Man konnte mehrere iihnliche Beispiele nennen.

Im folgenden soll die Sachlage in der Grube

-'Nr.6 von Velké Pavlovice besprochen werden. In der

iiblichen rituellen Stellung der Toten aus der dlteren
Bronzezeit, d. h. in gehockter Lage hat man nur die
Skelette Nr. 4 und 5 vorgefunden. Eine der Tra-
dition entsprechende Beisetzung kann noch mit Vor-
behalt dem Skelett Nr. 6 zuerkannt werden,- das
zum Teil eine Seitenlage und zum Teil eine Bauch-
lage aufwies und die Beine unter dem Kérper. ein-
gezogen waren, gegebenfalls auch bei dem siebenten
Skelett mit Andeutung von. Beinhockung. Die iibri-
gen Individuen waren in Bauchlage gestreckt, was
den Beisetzungssitten nicht entspricht. Das faBfor-
mige Topfchen, das an den Beinen des Skeletts
Nr. 1 stand, gehért durch seinen Erhaltungsstand zur
Grabbeigabe, es geht hier jedoch um eine zuféllige
Position..

Alle bei dem Objekt von Velké Pavlovice an-
fallenden Umsténde schlieBen die Moglichkeit aus,
die Sachlage als ein iibliches rituelles Grab zu inter-
pretieren. Auf Grund anthropologischer Wertung ist
als fast sicher bewiesen, dafl unsere Gruppe eine
Familie ist. Aus einer gemeinsamen Beisetzung am
Boden des Objektes ergibt sich, dal} der Tod gleich-
zeitig erfolgt war. Das Ableben von einer solchen
Anzahl von Personen konnte gleichzeitig nicht durch
natiirlichen Weg eintreten. Die Todesursache konnte
leider nicht anthropologisch geklirt werden. Zieht
man einen unnatiirlichen Tod in Erwiigung, kommen
mehrere unterschiedliche Méglichkeiten in Betracht
(Anthropophagie, religiose Opferhandlung, Kriegs-
handlungen, Mord, Unfall, Epidemie). Die ersten
drei der Varianten kénnen ~héchstwahrscheinlich
ausgeschlossen werden. Alle Skelette lagen in anato-
mischer Anordnung und der anthropologischen Be-
gutachtung nach konnten hier keine an Kanibalis-
mus hinweisende Spuren festgelegt werden. Die
Belege zur religiosen Handlung, die den Gottern
Menschenopfer bringt, hétte man eher auf einem
abgelegenen oder sonstwie merkwiirdigen Platz als
in einer iiblichen Siedlungsgrube inmitten der An-
siedlung suchen miissen. Ein Beispiel fiir einen
solchen geheiligten Bereich stellt ein nur wenig
jiingeres Kulturobjekt aus Spissky Stvrtok dar, mit
Uberresten von verkriippelten und getiteten neun
Menschen, die mit verschiedenen Votivgegenstinden
beigesetzt wurden (Vladar 1977, 187). Wiihrend der
Bronzezeit wurden als Kultstellen auch bestimmte
Grotten (z. B. Behm—Blancke 1956, 276—277)
benutzt.

Nicht einmal die Erklirung des Fundes von



Velké Pavlovice als Folge eines pldtzlichen Unter-
ganges der Ortschaft infolge kriegerischer Handlun-
gen scheint viel wahrscheinlicher zu sein. Auf der
Véterov-Siedlung, obwohl diese nur zum Teil er-
forscht wurde, konnten keine Spuren der Kampf-
handlungen (Destruktionen, Brandspuren, weitere
Menschenopfer) gefunden werden. Aullerdem 1st
nicht zu erwarten, dal man inmitten des Kampfes
eine Familie hiitte sammeln und in eine Grube wer-
fen konnen. Die iibrigbleibenden vorausgesetzten To-
desursachen erscheinen dagegen vielmehr real. Das
Versterben als Folge einer Epidemie kionnte nicht
nur den Tod, sondern auch die Ausgliederung dieser
Menschen aus dem Kollektiv und ihre Beisetzung
in einer Siedlungsgrube erkliren. Im Falle des
Todes infolge eines Ungliickfalles oder eines Ver-
brechens hiitte die Art der Beisetzung ein Zeichen
der Ausnahmestellung dieser Menschen im Rahmen
des Gesellschaft sein konnen. Die Umsténde des
Fundes zeigen eindeutig auf ein nicht rituelles Be-
griitbnis hin. Auf ein Werfen in das Siedlungsobjekt
weist die Verteilung der Skelette auf dem gréferen
Teil des Bodens mit Ausnahme des nordéstlichen

Teiles hin. Von dieser Seite aus hat man wahrschein-
lich die Toten in die Grube geworfen. Man kann
auch die Méglichkeit nicht ausschliefen, dafl einige
der Individuen zu diesem Zeitpunkt noch nicht tod
waren. Das bezeugt die gegenseitige Lage der Ske-
lette Nr. 4 und 5, wo der erwachsene Mann seine
rechte Hand auf dem Kind liegen hat, wobei das
Kind seine Hinde zum Gesicht des Mannes streckt,
was man als Beleg fiir gefiihlsméBige Beziehungen
deuten kann.

Das pietitlose Werfen unserer Gruppe in die
Siedlungsgrube spezifiziert ihre extraordinére Stel-
lung in dem Sinn, dall es wahrscheinlich um eine
Familie geht, die im Rahmen damaliger Gessell-
schaft keine vollberechtigte Stellung besall. Die
Ursache einer solchen AusstoBung aus dem gesell-
sehaftlichen Kollektiv, konnten innengesellschaftli-
che Bezeihungen, VerstoB} gegen die Sitten bzw. Ge-
selze oder aber Isolation bei epidemischer Erkran-
kung sein.

AbschlieBend méchten wir noch die Wichtig-
keit des Vorkommens von Massenbegribnissen in
den Siedlungsgruben fiir die Erkenninis sozialer und

ABB. 6. Detail der Grube 6 in V. Pavlovice mit den
Skeletten No. 7 und 8.
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ABB. 8.

64

Die Schiidel der Skelette No. 5, 6 und 7 aus
der Grube No. 6 in V. Pavlovice.

i A ade

1




des. Auf den Stirnbeinfragmenten merkt man eine
voll erhaltene Stirnnaht, in den Decken beider
Augenhohlen sind flache, doch ausgepriigte Cribra
orbitalia vorhanden.

Zusamenfassend kann gesagt werden, daf in
der Véterov-Grube in Velké Pavlovice Skelette

Eingriffes finden konnte; die Frage nach der Ur-
sache eines gemeinsamen Todes dieser acht Perso-
nen bleibt daher unbeantwortet. Wir versuchten
jedoch die verwandtschaftliche Beziehung zwischen
den vorgefundenne Skeletten noch weiter zu stu-
dieren, obwohl die Forschungsarbeit zusiitzlich da-

TAFEL 1.  Schidelmasse aus der Vétefor—Grube in Velké Pavlovice
Schidel — Nr. 2 3 + 5 6 7

Alter 9 3 5 40 8 7
Geschlecht — — — Mann — _—
GroBte Schiadellinge (1) 162 163 172 185 186 186
Schéadelbasislange (5) — — = —_ 98 —
GroBte Schidelbreite (8) 137 1167 131 133 136 126
Kleinste Stirnbreite (9) 96 84 94 99 97 88
GroBte Stirnbreite (10) 121 106 115 120 117 106
Biaurikularbreite (11) 102 78 103 120 110 97
Asterienbreite (12) 92 90 98 111 103 e
Schidelhshe (17) - — o - 130 —
Ohr-Bregma-Hohe (20) 111 111 1057 112 110 115
Horizontalumfang des Schidels (23) 472 450? 485 520 509 500
Transversalbogen (24) 310 3027 308 307 320 303
Mediansagittal-Bogen (25) 3377 348 353 364 371 375
Frontalbogen (26) 115 115 120 118 126 125
Parietalbogen (27) 115 127 115 128 114 136
Occipitalbogen (28) 107? 106 118 118 130 113
Frontalsehne (29) 97 96 101 102 117 107
Parietalsehne (30) 103 113 106 116 104 124
Occipitalsehne (31) 90 93 98 97 106 94
Gesichtsliange (40) — = = — 97 —
Obergesichtsbreite (43) 97 83 95 106 96 —
Biorbitalbreite (43-1) 91 80 88 100" 91 _—
Jochbogenbreite (45) 1107 967 1057 1297 1122 —
Mittelgesichtsbreite (46) 81 69 80 94 86 —
Gesichtshohe (47) 93 76 87 117 91 91
Obergesichtshohe (48) 54 46 55 66 55 517
Interorbitalbreite (50) — — 24 — 18 18¢
Orbitalbreite (51) 37 35 35 44 40 38
Orbitalhéhe (52) 30 30 32 32 30 30
Nasenbreite (54) 23 19 22 27 P 21
Nasenhohe (55) 43 33 41 50 41 4217
Kondylenbreite des Unterkiefers (65) 105 — 96 — 111 —
Winkelbreite des Unterkiefers (66) 76 69 75 — 987 88
Kinnhéohe (69) 24 22 23 31 — 25
Asthéhe (70) 45 40R 46 68 53 45R
Astbreite (71) 28 24R 29 29 30 26R
Hohe d. Nasenwurzel 17,3 16,9 15,1 16,7 20,5 —
Subspinale Hoéhe 17,2 15,8 19,5 14,8 21,3 —
Liéngen-Breiten Index (I 1) 84,6 71,2 76,2 71,9 73,1 87,7
Léngen-Hohen Index (I 2) — — = - 69,9 —
Breiten-Hoéhen Index (I 3) =< S et — 95,6 -—
Transv. Frontoparietal Index (I 13) 70,1 72,4 71,8 74,4 71,3 69,8
Gesichtsindex (I 38) 84,5 79,2 82,9 90,7 81,3 —
Obergesichts-Index (I 39) 49,1 47,9 52,4 51,2 49,1 —
Orbital Index (I 42) 81,1 85,7 91,4 72,7 75,0 78,9
Nasal Index (I 48) 53,5 57,6 53,7 54,0 65,9 50,0
Alveolar Index (I 60) =0 — = o 99,0 —
Frontomandibular Index 79,2 82,1 .79,8 — 101,0 100,0
Nasomalar Index 19,0 2Y:1 17,2 16,7 22,5 —
Zygomaxilar Index 21,2 22,9 24,4 15,7 24,8 —
Korperhohe — — — 166,0 — i

eines Mannes, einer Frau und sechs Kinder, gestor-

ben im Alter von 3, 5, 6, 7, 8 und 9 Jahren ge-
funden wurden. Die Sachlage zeigt wirklich an, dafl
es hier um eine Familie mit Kindern geht, aus der
Beschreibung der einzelnen Skelette ergibt sich je-
doch auch, dal man keine Spur eines gewaltsamen

durch erschwert ist, daB der Schiidel der ,Mutter®

nur in Bruchstiicken erhalten ist, die eine einge-
hende Analyse verunmoglichen; fragmentarisch ist
auch der Schidel des sechsjihrigen Kindes Nr. 8;
dies ist jedoch fiir die genetischen Relationen in
der Familie nicht mehr so wesentlich.
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Fiir das Studium der verwandschaftlichen Be-
ziehungen sind auch weiterhin die geringen Abwei-
chungen am Skelett von Bedeutung; man faBt sie
unter dem Sammelnamen epigenetische Merkmale
zusammen, wenn auch deren Bedeutung in -der
jiingsten Zeit von manchen Autoren in diesem Zu-
sammenhang bezweifelt wird; das kommt iibrigens
auch in der Tendenz nach einer anderen Bezeich-
nung zum Ausdruck, wie nichtmetrische oder auch
diskrete Merkmale. Auf den Schiideln aus Velké
Pavlovice haben wir eine ganze Anzahl dieser Ab-
weichungen, die auch von der Literatur her bekannt
sind, verfolgen kinnen, wir begniigen uns jedoch mit
denen, die bestimmte Erkenntnisse gebracht haben.

derschiidel ist links Foramen und recht Sulcus
vorhanden.

Bei allen untersuchten Schideln, mit Ausnahme
des Frauenschiidels, wo die Jochbeine fehlen, sind
marginale Ausliufer ausgebildet; das ist eher des-
wegen von Interesse, dal es um Schidel von relativ
kleinen Kindern geht, bei den der Processus margi-
nalis insgesamt selten vorkommt. Die Sutura infra-
orbitalis wurde bei fiinf Kinderschadeln festgestellt,
beim sechsten Schidel ist diese Partie nicht auswert-
bar; bei keinem der beiden Erwachsenenschédeln
ist diese Naht ausgebildet. Das Foramen zygomatico-
orbitale fanden wir bei allen sechs Kinderschideln,

jedoch nicht am Schidel des Mannes; Foramen zy-

Mann Frau 3J. 517 6 J LT s 8T 9 3
Metopismus = — + a o i = s =
Schaltknochen i. Lambda — 0 4 - 0 4= 58
Schaltknochen in d. Lambdanaht ++ 00 — —+ 0 — 4+ —
Foramen parietale — 00 — e e — ()
Foramen mastoidale ausserhalb d. Naht —0 0 — —+ 00 0+ —+0 —
Foramen supraorbitale _ —— —+0 40 — -4 — 5
Sulcus supraorbitalis ++ 4+ =0 -0 ++ +— ++ ++
Doppeltes Foramen zygomatico-faciale 4= O b e —— e R
Foramen zygomatico-temporale —_ 0 4+ +—- 4+— — +— el
Foramen zygomatico-orbitale —— 00k et s o e —+0
Processus marginalis —+ 0 4+ +—- ++ ++ 4+ +0
Sutura infraorbitalis e, e + 4+ 00 =0 E SiEn

Ein bloBer Blick auf diese Tafel — wo die
Plus-Zeichen die Anwesenheit des Merkmals, die
Minus-Zeichen die Abwesenheit und die Nullen
solche Fille bezeichnen, wo wegen Beschidigung
das Merkmal nicht verfolgen werden konnte — zeigt
eine interessante Ubereinstimmung zwischen man-
chen Schiideln. Der minnliche Schiidel und vier
Kinderschéidel weisen erhaltenen Teil der metopi-
schen Naht am Nasenwurzel auf, bei dem Kinder-
schiidel ist die Stirnnaht ganz erhalten geblieben.
Schaltknochen in der Lambdanaht bzw. direkt in
der Lambda zeigt der Schidel des ,,Vaters® und die
Schiidel der vier Kinder (bei der ,,Mutter kann die-
ses Merkmal nicht verfolgt werden); bei dem
iltesten Kind mit Metopismus sind keine Schaltkno-
chen ausgebildet, bei dem weiteren Kind wurde der
Hinterhaupt nicht erhalten. Das Foramen parietale
ist bei dem minnlichen Schiidel nur auf der rechten
Seite ausgebildet, dasselbe merkt man bei den wei-
teren zwei Kinderschideln, bei einem Kind ist das
Foramen parietale beiderseitig, bei drei Kinderschi-

deln sind - diese iiberhaupt nicht ausgebildet (die

Mutter” kann wieder nicht ausgewertet werden).
Bei vier Kinderschiideln ist das Foramen mastoidale
auBerhalb der Naht ausgebildet, bei einem gibt es
iiberhaupt nicht, die ,Mutter” ist nicht auswertbar,
der ,Vater” hat es nur auf der linken Seite u. z.
normal in der Naht. Bei dem miinnlichen Schidel
und einem der Kinderschidel zeigt sich ein verdop-
peltes Foramen zygomaticofaciale. Der Suleus
supraorbitalis ist bei zwei Erwachsenen- und zwei
Kinderschiideln ausgebildet, bei zwei Kindersché-
deln ist Foramen supraorbitale und bei einem Kin-
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gomaticotemporale ist bei dem Mann und vier Kin-
dern ausgebildet, der Schiidel der Frau kann nach
diesem Merkmal nicht gewertet werden.

Erwihnen wir noch kurz weitere interessante
Abweichungen, die an diesen Skeletten festgestellt
wurden. An dem weiblichen Skelett fanden wir ein
verdoppeltes Foramen transversarium beiderseitig
bei C 5 und einseitig rechts bei C 6. Am Skelett des
achtjihrigen Kindes ist ein verdoppeltes Foramen
transversarium bei C 4 rechts und C 5 links, es ist
hier jedoch auch die verhilinissméBig seltene ven-
trale Spina bifida atlantis vorhanden. Auf dem Ske-
lett des neunjihrigen Kindes ist das Foramen trans-
versarium C 1 nach vorne gedffnet. Bei drei Kinder-
skeletten sind Cribra orbitalia ausgebildet, am ménn-
lichen Skelett findet man beiderseitige interartiku-
lare Spondylolyse des L 5.

Als in diesem Zusammenhang sehr wichtig hal-
ten wir auch Ermittlung von Blutgruppeneingen-
schaften; diese Untersuchung hat Prof. J. Tesat,
Vorstand des Institutes fiir die gerichtliche Medizin
der FVL. UK Prag unternommen. Nach den von
ihm erzielten Ergebnissen hatte der Mann und das
ilteste, neunjihrige Kind Blutgruppensubstanz AB,
die Frau und die iibrigen fiinf Kinder weisen Blut-
gruppensubstanz B auf. |

Keines der erwiihnten Ergebnisse, also auch die
Ermittlung iibereinstimmender Blutgruppeneingen-
schaften, vermag jedoch die nahe Verwandtschaft
aller acht Verstorbener vollstindig nachzuweisen;
wenn man jedoch die ganze Fundlage und die reich-
liche Menge von iibereinstimmenden Zeichen be-
riicksichtigt, unter den gerade den Blutgruppenein-



genschaften ein bedeutender Platz zukommt, dann
kann die Voraussetzung, dal ndmlich in der Véte-
fov-Grube in Velké Pavlovice Uberreste der Mitglie-
der einer Familie, also der Eltern und sechs ihrer
Kinder gefunden wurden, als sehr wahrscheinlich
gehalten werden.

LITERATUR

BATORA J., 1983: Opevnena osada zo stariej doby bronzo-
- vej v Hostiach. Arch. rozhledy XXXV: 72—79.
BLAJEROVA M., 1971: Prazsky nalez lidskych kosternych

pozistatki vétefovské kultury. Arch. rozhledy: 97—98.

BEHM-BLANCKE G., 1956: Bronze- und hallstattzeitliche
Kulthohlen ins Gipsgebirge bei Bad Frankenhausen
(Kyff.). Ausgrabungen und Funde 1: 276—277. Taf. 45.

DOSTAL B., 1964: Nové nalezy z pohiebisté v Lanzhoté.
Sbornik praci {il. fak. Brnén. Univ. E 9: 67—71, tab.
tab. IX—-X.

DVORAK F., 1926—1927: Nalezy tnétické kultury na Ko-
linsku. Pamdtky arch. XXXV : 353—370, tab. LXXXIX
bis XCIV.

DVORAK F., 1932: Nalezy tunétické kultury na Kolinsku
1II. Pamdtky arch. XXXVIII: 8—14, tab. I—II.

EISNER J., 1933: Slovensko v pravéku, Bratislava.

FISER Z., 1976: Pravék Kromérfizska. Unpublizierte Diser-
tation, Kromé&riz.

FRIDRICHOVA M., 1971: Véterovské a bylanské sidlisté
v Praze-Zahradnim mésté. Arch. rozhledy XXIII: 91—
97.

HNIZDOVA 1., 1953: Unétickd kulturni jama s lebkou starce
v Praze-Kobylisich. Arch. rozhledy V: 737—740, obr.
320.

HORNANSKY J.—SKUTIL J., 1950: Hromadny hrob kultu-
ry s keramikou malovanou ve DZbanicich u Moravské-
ho Krumlova. Obzor prehistoricky XIV: 333—336.

CHLEBORAD M., 1927—1928: Posledni archaeologické vy-
zkumy na Bucovsku, Pravék. Brno.

CHOCHOL J., 1955: Kostry z anétické jamy v Klucove.
Arch. rozhledy VII: 592—594.

JASKOVA M., 1970: Trojhrob vétefovské kultury v Prerové.
Prehled vyzkumu 1968: 20.

JELINKOVA Z., SLAMA J., 1959: Hromadné pohrby iné-
tické kultury v Tursku u Prahy. Arch. rozhledy XI:
323—334, 345—347.

JUTTNER K., 1950: Unétické (vétefovské) pohiby v nado-
bach na ]lzm Moravé. Obzor prehistoricky XIV: 365—
366.

KNOR A., 1957: EneolitickA a unétickd vySinna osada ve
Vraném na Slinsku (vyzkum 1953—1956). Referdty
Liblice 1956, &ast 1: 51—58.

KUDRNAC J, 1955: Lidské kostry v jamé na unétickém
sidlisti v Kluéové. Arch. rozhledy VII: 588—592, 608—
610.

KUNAWICZ-KOSINSKA E., 1981: Osada wczesnobrazova
w Nowej Cerekwi, woj. Opole. Silesia Antiqua XXIII:
47-78.

LEDVINA L., 1911: Vlastivéda moravska II (Kromérizsky
okres). Brno.

LICKA M., 1971: Kostrovy pohieb v unétické sidli§ini jameé
ze Mcel (okr. Nymburk). (Piispévek k poznani po-
hiebniho ritu ve star§i dobé bronzové.) Arch. rozhledy
XXIII: 669—679.

LUDIKOVSKY K., 1960: Unéticka obilni jama s hromadnym
pohibem v Prasklicich. Prehled vyzkumu 1959: 41.

LUDIKOVSKY K., -1963: Vyzkum keltského pohiebisté
v Bluéiné (okr. Brno-venkov). Pirehled vyzkumi 1962:
44—45,

MISZKIEWICZ B., 1975: Charakterystyka antropologiczna
szkieletéw kultury unietyckiej z Nowej Cerekwi, pow.
Glubezyce, in: Sarnowska W.: Kultura unietycka
w Polsce. Tom II. Wroclaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk: 144—151.

NEUGEBAUER J. W., GATTRINGER A., 1976: Ein Gri-

berfeld der Boheimkirchner Gruppe der Vétefov-Kultur
von Gemeinlebarn, p. B. St. Pslten, NU. Archaeologia
Austriaca, Beiheft 13: 433—461.

NEUGEBAUER J. W., 1976: Weitere Graber der Boheim-
kirchner Gruppe der Véterov-Kultur aus der Nekro-
pole F von Gemeinlebarn, p. B. St. Pélten. NOU.
Archaeologia Austriaca 59/60, 87—97.

NEUSTUPNY J., 1933: Unétické pohitby v mnadobach. Pa-
matky arch. XXXIX: 14—20.

NOVOTNY B., 1958: Slovensko » mladsej dobe Lkamennej.

. Bratislava.

ONDRACEK J.: 1971: Unéticka jama s kostrou z Pfibic

(okr Bieclav). Prehled vyzkumu 1969: 10—12, tab.
—

O\DRACEK J., STUCHLIKOVA J., 1982: Vétefovské sidlis-
t6 v Budkovicich. Fontes Archaeol Morav. XVI, Brno.

PALLIARDI J., 1895: Piedhistoricka sidla na Znojemsku.
Cas. Vlast. mus. spolku olomouc. XII: 96—98, 125—135,
tab. IX—XII.

PERNICKA R. M., PODBORSKY V., 1959: Ein Kinder-
begriibnis im Gefiiss und ein Grab mit der Kiténover
Schafthalsaxt des Typs von Vélerov aus der Bronzezeit
in Olbramovice. Sbor. praci filos. fak. Brnén. Univ.
E 4: 5-21.

PITTIONI R., 1954: Urgeschichte des osterreichischen Rau-
mes. Wien.

PLEINEROVA 1., 1981: Zu einigen Sonderformen der Mehr-
bestattungen in der Aunjetitzer Kultur, Studien zur
Bronzezeit. Festschrift |. Wilhelm A. ». Brunn, Mainz:
349—362, Taf. 15—17.

PODBORSKY V., KOSTURIK P., 1983: Terénni vyzkum
v Sutnich u Tésetic-Kyjovie v roce 1981 (okr. Znoj-
mo). Prehled vijzkuma 1981: 17—19, obr. 16, tab. 3—5.

RAKOVSKA J., STUCHLIK S., 1980: Zichranny vyzkum
sidlisté kultury s moravskou malovanou keramikou
a velerovského typu v Hodonicich (okr. Znojmo). Pre-
hled »yzkumi 1978: 12, obr. 4.

RAKOVSKA J., STUCHLIK S., 1981: Pokrafovani zachran-
ného vyzkumu vétefovského sidlisté v Hodonicich (okr.
Znojmo). Prehled vyzkumu 1979: 21—22, obr. 8—9.

SPURNY V., 1954: Pohled do osidleni Hradiska u Kromeé-
fize ve stiedni dobé bronzové. Pamdtky arch. XLV:
357—382.

SPURNY V., 1961: K rituadlnim pomériim ve stfedni dobé
bronzove na Morave. Pamatky arch. LII: 186—194.
STANA C., 1971: Vétefovska jama s lidskou kostrou v Ujez-
3& n Broa (okr. Brno-venkov). Prehled vyzkumu 1969,

13.

STANA C., 1973: Hrob a jama tunétické kultury v Ujezdé
u Brna (okr. Brno-venkov). Prehled vyzkumi 1972,
23—24.

STLOUKAL M., 1963: Antropologicky rozbor koster z Blu-
¢iny. Prehled vyjzkumii 1962, 45—A48.

STLOUKAL M., VYHNANEK L 1975: Unéticka kostra
z Piibic (okr. Bieclav). Pi"ehled vyzkumu 1974: 19—-20.
tab. 9—10.

STUCHLIK S., 1972: Moravskd unéticka sidlisté. Unpubli-
zierte Dizertation, Universitit Brno.

STUCHLIK S., 1975: Zachranny vyzkum unétického sidlisté
ve Slapanicich (okr. Brno-venkov). Prehled vyzkumi
1974: 18—19.

STUCHLIKOVA J., STUCHLIK 8., 1983: Zachranny vyzkum
ve Velkych Pavlovicich (okr. Breclav). Piehled vyjzku-
mu 1981: 33—34, obr. 20—23. .

TIHELKA K., 1956: Neolitické jamy na Cezavéch u Bludi-
ny. Casop. Morav. muzea XLI: 45—52.

TIHELKA K., 1960: Moravsky véterovsky typ. Pamdtky
arch. 1.I: 27—129.

TIHELKA K., 1962: Moravsky vétefovsky typ, I ¢ast (ma-
terial). Studijné zvesti Archeol. ustavu SAV 8, Nitra.

TIHELKA K., 1963: Détsky pohieb v nadobé na Cezavach
u Bluéiny. Arch. rozhledy.XV: 6—=9.

TIHELKA K., HANK V., 1949: Sidlist¢ unétické a stiedo-
dunajské mohylové kultury v Brné-Cernych Polich.
Casop. Moray. muzea XXXIV: 138—163.

TOCIK A., 1964: Opevnend osada z doby bronzovej vo Ve-
selom. Archaeologica Slovaca Fontes V. Bratislava.
TOCIK A., 1978—1981: Nitriansky Hradok-Zametek. Bronze-
zeitliche befestigte Ansiedlung der Madarovce Kultur.

Mater. Archaeol. Slovaca 111. Nitra.

67



TOCIK A., 1979: Vyé&apy-Opatovce und weitere altbronze- kei. Marburger Studien zur Vor- u. Friihgeschichte. Bd.

zeitliche Griberfelder in der Siidwestslowakei. Mater. 1: 175—192, Taf. 9—16. :
Archaeol. Slovaca I, Nitra. WANKEL J., 1873: Eine Opferstitte bei Raigern in Mithren.
TOCIK A., 1981: Malé Kosihy. Osada zo starSej doby bron- Mitteil. der Anthropol. Gesellsch. in Wien I11: 75—94,
zovej. Mater. Archaeol. Slovaca 1V, Nitra. Taf. I—111.
TRNACKOVA Z., 1970: Vétetovské sidlisté u Bystrodic (okr. WENINGER J., 1954: Friihbronzezeitliche Skelette aus
Olomouc). Prehled vjzkumi 1968: 20—21. Schleinbach in Niederdsterreich I. Eine seltsame Mehr-
VLADAR J., 1977: Zur Problematik der befestigten Siedlun- bestattung aus Schleinbach. Archaeologia Austriaca 16:
gen der ausgehenden ilteren Bronzezeit in der Slowa- 1-27. :

Dr. Jana Stuchlikova
Archeologicky tstav CSAV
sady Osvobozeni 19

662 03 Brno

Dr. Stanislav Stuchlik
Archeologicky ustav CSAV
sady Osvobozeni 19

662 03 Brno

Dr. Milan Stloukal
~ Nirodni muzeum
- Viclavské nam. 68
11579 Praha

68



