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ABSTRACT — The author specializes in calculating the number of people living a time in the settlements of the Upper
Iron Age(La Téne) in Bohemia. He presents a survey of the hitherto achievements realized in this field on the basis of
various methods and subjects them to a critical analysis. The most frequent method uses demographic calcu-
lations on the basis of completely researched burials. The resulis of this approach are negatively influenced by the fact that
these burials necessarily do not contain the remains of all people who once lived in the settlement. The size of the population
living in the settlement can be assessed also according to the acreage of the fields and economic buckground that belonged
to it. Other important source of information are the pits that served for keeping cereal seeds. One chapter summarizes the
hitherto conclusions as regards the size of an average family in those times. The biggest concentration of the population
in the Iron Age can be found in the Celtic oppida. However, the testimony by the antique authors on the number of the
inhabitants of these oppida should be regarded as exaggerated. The author compares the results of some of the above
methods with concrete archaeological materials, namely on the basis of some recent researches realized in north-western
Bohemia. On the basis of recently published burial cadasters in various regions of Bohemia it contains also some new
data on the relative density of settlements. The material basis of Celtic burials, however, is greaily influenced by the present
state of research. It is expected that thanks to new finds these localities will increase by 50—80 %, in the foreseeable future.
In conclusion the author makes some tests, checking the assessed number of inhabitants of the northern-half of Bohemin
in the Upper Iron Age (La Téne). The assessed 50 000 contemporarily living inhabitants in this territory should be
regarded as maximum.

SCHLUSSELWORTER: Demographische Berechnungen — Laténezeit — Griberfelder — Siedlungen — Bevilke-
rungsdichte — Populationsgrosse.

1. EINLEITUNG sich-abhingig vom Wirtschaftszustand — mit nicht-

agrarischen Arbeitstdtigkeiten befassen) griindlicher

Versuche zur Bestimmung der relativen bzw. zu erkennen.

absoluten Grosse prihistorischer und protohistorischer
Kommuhititen (Populationen) sind vor allem von
Motiven geleitet, eine Vielzahl von grundsitzlichen
soziologisch-historischen und wirtschaftlichen Phi-
nomene (z. B. Siedlungstrukturen, Mobilitdt der Men-
schenpupulationen, Fragen der Migration, Expansion
und Erschliessung von neuen Gebieten, Moglichkeit
von Aussonderung der Bevdlkerungsgruppen, die

Von empirischen und kartographischen Begriffen
einer ,,dichten und ,sporadischen” Besiedelung
wurde allméhlich zur Ausarbeitung von ,exakteren*
methodischen Verfahren iibergegangen, die zur Quanti-
fizierung von Kommuniten (Populationen) gebraucht
werden) Derzeit werden fiir die Laténezeit (bzw.
auch die Hallstattzeit) mehrere, mehr oder weniger
vertretbaren methodischen Verfahren zur Bestimmung
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der Anzahl gleichzeitig lebender Bewohner verwendet.
Das Ziel des vorliegenden Beitrages ist, eine kritische
Bewertung und zum Teil auch Konfrontation mancher
Verfahren am Beispiel einer konkreten archiologi-
schen Situation zu geben um somit die Wege zur Prézi-
sierung und Verifizierung solcher Verfahren einschla-
gen zu kénnen.

2. DEMOGRAPHISCHE BERECHNUNGEN
ANHAND VON KOMPLETT
ERFORSCHTEN GRABERFELDERN

Eine der Grundquellen zur Erfassung der Anzahl
gleichzeitig lebender Personen stellen die anhand von
komplett erforschten Gréberfeldern ausgestellten de-
mographischen Berechnungen dar. Diese Problematik
wurde neulich von E. Neustupny (1983, 7—34; 1983a)
zusammengefasst. Zur Zeit verfiigt man bereits iiber
mehrere Methoden (z. B. Gejvall 1960; Acsadi-Nemes-
kéri 1970; Donat-Ulrich 1971).

Was jedoch die Laténezeit anlangt, so stosst
man auf einige Grundprobleme:

1. Die Griberfelder dient bei uns als eine demo-
graphische Quelle nur fiir einen Teil der Laténezeit
(LTZ B1 bis C1),d. h. in absoluter Chronologie fiir den
Zeitraum zwischen den Jahren +410/390 und 150 vor
u. Z.) bzw. im sudlichen Teil Bé6hmens auch fiir die
Stufen HZC—LTZ A (cf. Saldova 1974, 147—148); tiir
die jiingere Laténezeit sind uns Gréberfelder nicht
bekannt.

2. Die Voraussetzung ist das Ausnutzen von
komplett erforschten Graberfeldern — diese stehen uns
jedoch z. Zt. in einer nur geringen Anzahl zur Ver-
fiigung (Jenidtv Ujezd, Bez. Teplice — Waldhauser
1978 ed. ; Radovesice, Bez. Teplice — Waldhauser 1980,
623—626; Tuchomysl, Bez. Usti nad Labem und
Strance, Bez. Most — Waldhauser-Holodndk 1987
im Druck; Praha 6-Ruzynd — Kovarik 1985, 145;
Radovesice — Lage Na vyhlidce, Bez. Teplice —
Budinsky 1985, 1566, grosstenteils erforscht; Forschungs-
arbeit von 1. Rakovsky am Wasserwerk Nové Mlyny —
miindliche Mitteilung).

3. In den Gréberfeldern sind nicht alle Verstor-
benen begraben. In die Formeln werden diejenigen
Verstorbenen nicht aufgenommen, die rituell bzw.
rituellfrei ausserhalb des Grbérfeldes begraben wurden,
d. h. Skelette (Gréber) in den Siedlungsobjekten (z. B.
Radovesice, Obj. 97/72 — Waldhauser 1977, Abb. 10;
Obj. 386/74 — Waldhauser 1976, 123, Abb. 4; Sobg-
suky, Obj. 1/83 — nichtversffentlichte Forschungs-
arbeit von P. Holodhdk u. J. Waldhauser; Jenisuv
Ujezd, Obj. 7—(8)/82 — nichtversffentlichte For-
schungsarbeit von T. Velimsky; Hostomice, Obj. 10—11
— Budinsky 1969, 338—339; Dob¥itany — Pleiner
1958, 126; einige der Beispiele werden in HZ D—LTZ A
datiert). Dass nicht alle Verstorbenen begraben wurden
wird auch durch Funde vereinzelter Menschenknochen
in den Siedlungsobjekten belegt. So wurden z. B.
im Fillmaterial von mehr als zwanzig Objekten in
Radovesice isolierte Menschenknochen bzw. Skeletten-
teile erfasst, die insgesamt 26 Personen gehéren. Von
den nichterwachsenen Individuen wurde durch anthro-
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pologische Beurteilung von H. Handkov4 ein Neuge-
borener, vier Kinder im Lebensalter von 0 bis 1,5
Jahre und einer im Alter inf. T (0—6 Jahre) bestimmt.
Von den Erwachsenen wurde in einem Fall ein Mann
im Alter von ungefihr 50 Jahren, bei den iibrigen
Personen wurde meistens das Alter als das der Er-
wachsenen festgestellt. Eine unvollstindige Skelette
wurde z. B. auch in der Vorratsgrube 591/85 und 613/85
in Sob&suky, Bez. Chomutov (Holodnidk 1987a) vorge-
funden. Mit &hnlichen Féllen aus der Laténezeit befasst
sich im mitteleuropéischen Rahmen eingehend H. Lo-
renz (1986). Die Ergebnisse der Berechnungen werden
ferner dadurch verzerrt, dass auf den Griaberfeldern
ein bestimmter Prozentsatz Kindergrdber fehlt (cf.
Waldhauser 1978 11 ed., 194—195; auf dem Graberfeld
Dietzenbach waren ganz ausnahmsweise 40—509,
Kindergriber identifiziert worden — Polenz 1971, 61).
In der jiingsten Zeit hilt man jedoch die These iiber
das Defizit von Kindern bis 15 Jahre alg widerspriichig
(Neustupny 1983a, 135). Es werden nicht einmal die
in den vereinzelten Gribern ausserhalb zusammen-
hingender Graberfelder befindlichen Begrabenen zu-
gezihlt (z. B. Libenice — Rybova — Soudsky 1962,
121—126; Bfezno u Loun — Pleinerovd 1974, 454 bis
460; Makotfasy, Grab 22 — Pleslovd — Marek — Wald-
hauser—Chochol 1978, 133—149; Sobésuky, Grab
602/85 — mnichtverdffentlichte Forschungsarbeit des
Verfassers). Es fehlen allerdings auch Personen, die bei
Konfliktsituationen bzw. zuféllig derart umgekommen
waren, dass sie nicht begraben werden konnten
(Ertrunkene, Verbrannte, Vermisste usw.).

Die obenerwahnten Faktoren beeinflussen, und
zwar wahrscheinlich in wesentlicher Weise, Ergebnisse

- demographischer Berechnungen in Richtung zu niedri-

geren Werten der vorauszusetzenden Lage gegeniiber.
Mit nichtbegrabenen Kindern wird in den Korrek-
turen der Ergebnisse bereits gerechnet — ihre Anzahl
kann rekonstruicrt werden (Neustupny 1983a, 25—26)
mit den sonstigen Begrabenen bzw. Nichtbegrabenen
jedoch nicht, somit sind die Ergebnisse stets nur als
Mindestangaben iiber die Zahl gleichzeitig lebender
Personen aufzufassen.

Zusitzlich zu den bereits erwdbhnten Méngeln, die
die Vollstandigkeit der Griberfeldern betreffen, sind die
Ergebnisse demographischer Berechnungen auch da-
durch verzerrt, dass die Anfangs- und Abschlussphase
der Nutzung bestimmter Griberfeldes (archéologisch
belegt) vom demographischen Standpunkt her eben-
falls unvollstéindig vertreten sind. Beim Verlassen
einer Lokalitédt ist ein Teil der Population, die hier
gewohnt hat, bereits woanders begraben. Analogisch
ist die Sachlage auch was den Anfang der Begrabung
auf bestimmter Graberfeld betrifft. Letatfolglich
bedeutet es, dass die relative (archiologisch fest-
gestellte) Nutzungszeit fiir eine bestimmte Griberfeld
mit der absoluten Zeit (demographisch) nicht identisch
ist. Die letztgenannte Zeit “ist immer kiirzer (cf.
Beinhauer 1985, 419—429, Abb. 48).

Die durch die Methode demographischer Be-
rechnungen gewonnenen Ergebnisse aufgrund laténe-
zeitlicher Grbérfeldern hat J. Waldhauser tabellarisch
zusammengefasst (1978 II, ed., Taf. 77). Fiir das
komplett erforschten Gréaberfeld in Radovesice (Wald-
hauser 1980, 623—626) hat M. Stloukal (1981, 221 big

223) die Einwohnerzahl der Siedlung Radovesice auf
5 bis 8,5 Individuen, mit Korrekturen von ca 10
Personen berechnet. Fiir das Griberfeld in Jenigav
Ujezd liegen die Berechnungen im Bereich von 12 bis
27 gleichzeitig lebender Einwohner, wahrscheinlichst
im Intervall von ca 15 bis 19 Individuen (Waldhauser
1978 11, ed., 193—195). Von erwdhnter Methode aus-
gehend hatte man fir den einphasig besiedelten
Gehoft bei Bilina bei stark ungewisser Anzahl
von drei Skelettengridbern (Waldhauser —Holodiiak
1984, 208—210) und bei Zeitbestand des Gehofts
von 20 (30?) Jahren eine Anzahl von 2,7 bis 5,3
Individuen fiir die hier lebende Kommunitét erhalten.
Zum Vergleich kénnen wir die Einwohnerzahl der
Lokalitit Ksice heranziehen (Saldové 1974, 147—148),
wo fiir den Zeitraum HZ C1 bis HZ D1 die Anzahl gleich-
zeitig lebender Einwohuner im Bereich von 15 bis 18
Individuen, fir den Zeitraum HZ C1 bis LTZ A dann
10 bis 12 Individuen, mit den Kindern ,,ca 30—40
Individuen* angenommen wird., d. h. nach V. Saldovs
2—4 Familien.

Die bislang von dem Quellenstand und der
Berechnungsmethode negativ beeinflussten gewon-
nenen Ergebnisse sollen in Hinkunft vor allem durch
Eliminierung der stark verzerrenden Faktoren weiter
prézisiert werden. Die Berechnungen indizieren vor-
ldufig, z. B. im Vergleich mit der geschétzter Einwohner-
zahl neolithischer Siedlungen (cf. z. B. Pavla 1977,
Tab. 1; Praveké dgjiny Cech (Vorgeschichte Bohmens)
1978, 186) eine relativ niedrige Anzahl gleichzeitig
lebender Einwohner laténezeitlicher Siedlungstruk-
turen.

3. BERECHNUNGEN AUFGRUND VON
FELDGROSSEN

Eine weitere, die mogliche Ausdehnung laténe-
‘zeitlicher Population limitierende Quelle stellt die
Grosse des bebauten Bodens dar. Was unser Gebiet
anlangt ist diese Quelle jedoch indirekt, da wir. die
laténezeitlicher “Ackerbdden und deren Griésse nicht
kennen. In denjenigen Teilen Europas wo die eisen-
zeitlichen Ackerbéden erhalten blieben, erfolgt jedoch
ihre intensive Nachforschung (cf. Brongers 1976;
Miiller-Wille 1979, 196—239). Die geschétzten Acker-
bodengrossen die fiir die Erndhrung eines Menschen
(einer Familie) erforderlich sind, weichen voneinander

ab und miissen kiinftig nachgepriift und prézisiert
werden.

Fiir den Fall von komplett erforschten Siedlung-
strukturen (z. B. Radovesice 23 und Bilina 25) kénnen
jedoch die Angaben iiber die durch Analogie gewon-
nene angenommene Ackerbodengrdsse mit den sonsti-
gen Quellenarten experimentell konfrontiert werden
(Binwohnerzahl aufgrund der Griberfeldern, Kapazitét
ermittelter Vorratsgruben, Ausdehnung und Bonitét
des theoretisch bebaubaren Bodens im Siedlungsareal).
Um eine grobe Vorstellung iiber die Grosse des fiir die
Erndhrung eines Menschen (einer Familie) erforderli-
chen Bodens zu bekommen, gebe ich eine Tafeliiber-
sicht (T'eb. 1) an, die jedoch Daten von unterschiedli-
chen Zeitrdumen und klimatisch abweichenden Ce-
bieten zusammenfasst. Die Angaben zeigen, dass die
Schitzung der bebauten Bodenfliche die fiir die
Erndhrung eines Menschen erforderlich ist, im Bereich
von 0,2 bis 1,0 ha liegt; fiir eine Familie (Liegenschaft)
betrigt siz 1,0 bis 3,8 ha. (Die Angabe von Applebaum
ziehe ich nicht in Betracht, weil sich aus dieser nicht
eindeutig ergibt, dass diese Bodenfliche im ganzen
Ausmass bebaut wurde).

Die geschitzte Mitgliedanzahl der in Radovesice
lebenden Kommunitdt betrigt ca zehn Individuen.
Nimmt man an, dass die Energie vorwiegend durch
Zerealien bestritten wurde, miisste hier die Grosse
der bebauten Felder jahrlich von 2 bis 10 ha betragen;
sollte es jedoch um zwei bis drei Familien (?) gehen,
hitte die Grosse der bebauten Felder mindestens 3,6
bis 11,4 ha betragen miissen (die niedrigen Schétz-
werte fir die erforderliche Grésse der Felder im Neo-
lithikum ergeben sich aus dem unterschiedlichen
System der landwirtschaftlichen Produktion und den
hoheren Ertridgen — daher schliesse ich sie in die
Betrachtungen nicht ein)., Nimmt man auf LéBerde
den relativ besten Bodenfond an, dann wiirde den
Einwohnern der Radovesice-Siedlung in unmittel-
barer Ndhe am linken Ufer des Lukov-Baches mindes-
tens 20 ha des zum landwirtschaftlichen Anbau ge-
eigneten Bodens zur Verfiigung stehen (Holodiidk
1981, 47, Abb. 3A). Daraus ergibt sich, dass man bei
einer Drieschenwirtschaftsart mit bis sechsjéhriger
Driesche rechnen kéonnte, wenn die bebaute Flache auf
der unteren Grenze des geschitzten Bereiches liegen’
wiirde. Im Gegenfall misste die Driesche entsprechend
verkiirzt werden, was eben fir die Eisenzeit angenom--
men wird (Neustupny 1985, 45). Es kann festgehalten

TABELLE 1. Geschdtzte Grisse der fir die Erndhrung eines Menschen (einer Familie) erforderlichen Saatfliche nach verschiedenen

Verfassern
Neustupny 1967, 23 allgemein max. 1 ha/Person
Schlette 1958, 87 Neolithikum 1 ha/Familie )
Soudsky, 1966, 58—60 Neolithikum 1,28 ha/Familie

Brongerd 1976, 64
Curwen-Hatt 1953, 91
Applebaﬁm 1954, 103
Spehr 1975, 149
Miiller-Wille 1979, 223
Blavatskij 1953, 41
Prichodnjuk 1973, 62
Kudrnaé 1962, 695
Pleinerova 1975, 95
Neustupny-Dvoidk 1983

Holland — Eisenzeit
England — Eisenzeit
England — Eisenzeit
Thiiringen — Spét-LTZ
Nordeuropa — Eisenzeit
UdSSR, 3.—2. Jhdt.
UdSSR — Slawenzeit
Boéhmen — Slawenzeit
Béhmen — Slawenzeit
Drieschenwirtsch.

ca 2 ha/Familie

0,2 —0,9 ha/Person
8—12 ha Eigenfamilie

0,33-—0,5 ha/Person
1-—2 ha/Familie

3.8 ha/Liegenschaft

1,8 ha/Familie

0,556 ha/Person

0,75 ha/Person

2,0—2,7 ha/Familie
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werden, dass der Ausmass des guten landwirtschaft-
lichen Bodens im Hinterland der Siedlung Radovesice,
fir die nach des gleichzeitige Griberfeldes geschétate
Einwohnerzahl ausreichend war. Der Klassifizierung
aus den Jahren 1713—1740/50 entsprechend, betrug
die Bonitit des hiesigen Bodens sechs Punkte.

Aufgrund experimenteller Kapazititsherechnung
der gleichzeitig funktionierenden Vorratsgruben der
Radovesice-Siedlung (s. weiter), kann die Grosse
der Felder, die nach Angaben von Kudrnag (Kudrnad¢
1962, 695) von dieser Kapazitét besit werden kénnten
auf 2,83—8,49 ha geschitzt werden (Holodnak 1981,
79—84); das steht mit den obigen Vorstellungen in
keinem Widerspruch. Diese Art Verifizierung hat
jedoch geringen Wert.

4. DEMOGRAPHISCHE BERECHNUNGEN
NACH KAPAZITAT DER GLEICHZEITIG
FUNKTIONIERENDEN
VORRATSGRUBEN

Als Ausgangsbasis fiir die Betrachtungen iiber
die Anzahl gleichzeitig lebender Einwohner konnen
auch Vorratsgruben bzw, ihre Kapazitit herangezogen
werden; diese konnen fiir die Berechnung der Grdsse
der Felder benutzt werden, die mit dem Lagergetreide
besit werden konnten (Kudrndé 1958, 494) und somit
die Personenzahl abschitzen, die von der Aussaat
ernihrt werden konnten (c¢f z. B. Pleinerova 1975,
59—60). Die Berechnungsart fiir die Kapazitit der
Vorratsgruben sowie die Methodenargumentation
wird auf einer anderen Stelle angegeben (Holodidk
1981, 79—91). Die {liber diese Methode durchzu-
fiithrende Berechnung der Populationsgrosse enthilt
jedoch eine solche Anzahl Verinderlicher (Ermittlung
der Aussaatgrosse, Ertrdge, Schwankungen der Er-
trige im Laufe der Jahre, erforderlicher Verbrauch
zum Energieersatz fiir eine Person usw.) dass manche
Forscher die Methode fiir nicht tragbar halten (z. B.
Reynolds 1974; derselbe 1979, passim). Zusitzlich
zur Prizisierung erwihnter Parameter wiirde die
Prizisierung der Methode selbst (sofern sich diese
als tragbar zeigen sollte) Folgendes erfordern: 1.
Garantierte Vollstidndigkeit der Forschungsarbeit,
2. Experimentelle Nachpriifung der moglichen Lebens-
dauer einer Vorratsgrube, und 3. Sorgféltig durch-
gefiihrte Ausgrabungsarbeiten im Gelinde um die
genaue Kapazitit festzustellen.

Im Zusammenhang mit der methodisch vorteil-
haften Lage, die bei den Forschungsarbeiten eines
einphasig besiedelten Gehofts auf der Lokalitét
Bilina 25 eintrat und mit zwei Fibeln mit einem
parabolisch gewdlbten Biigel in den Anfang des 4. Jahr-
hunderts vor u. Z. datiert war (Phase LT. Bla; Holod-
nak-Waldhauser 1984, 32, passim) haben wir im
Rahmen des Arbeitsexperimentes versucht, die Be-
rechnung der Einwohnerzahl des Gehofts aus der
Kubatur der ermittelten Vorratsgruben abzuleiten
(Waldhauser—Holodidk 1984, 207—208, Tab. 5). Fiir
die Berechnungen haben wir die Angaben fiir die alt-
slawische Landwirtschaft von Kudrndg benutzt (Kudr-
naé 1962, 694) die wohl von der laténezeitlicher Land-
wirtschaft nicht wesentlich abwich. Die Berechnungs-
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ergebnisse — ca 7 Einwohner beim Funktionieren
einer Vorratsgrube und 12 Einwohner beim Funktio-
nieren beider Gruben gleichzeitig, unter der Voraus-
setzung, dass die gelagerte Getreite als ausschliessliches
Aussaatgut fiir das néichste Jahr vorgesehen war —
korrespondieren auffillig mit den demographischen
Berechnungen der gleichzeitig lebender Einwohner-
zahl keltischer Gehofte (cf. Waldhauser 1978 II, ed.,
193-195) obwohl sie mit einer grundsitzlich abwei-
chender Methode gewonnen wurden.

Umn eine dhnliche experimentelle Berechnung fiir
die Siedlung Radovesice 23 durchfiihren zu kénnen,
muss die Anzahl der gleichzeitig funktionierenden
Vorratsgruben in Betracht gezogen werden. Die
Anzahl gleichzeitiger Objekte (Héuser, Vorratsgruben
usw.) kann nach der Formel P = Dz/t berechnet
werden, wobei P = Anzahl gleichzeitig funktionieren-
der Objekte (Vorratsgruben), D = Anzahl Vorrats-
gruben durch Forschung ermittelt, z = Lebensdauer
einer Vorratsgrube, t = Zeitdauer der Siedlung. Im
Rahmen des Arbeitsexperimentes werden in die
Formel fiir Radovesice-Siedlung folgende Werte einge-
setzt: D == 36 durch Forschung ermittelte Vorrats-
gruben (Holodfidk 1981, 25—28; Objekte Type C);
z = Einsatz der Lebensdauer einer Grube ist proble-
matisch. In der Knoviz-Kultur wird z. B. Lebensdaner
einer Vorratsgrube auf ein Jahr (Neustupny 1981) im
Neolithikum bis auf 15—18 Jahre geschétzt (Pravéké
dgjiny Cech 1978, 190—191).. In die Formel setze
ich stufenweise Werte 5 Jahre, 8 Jahre, 10 Jahre und
15 Jahre (?) ein; t = Zeitdauer der Siedlung: ein-
gesenkte Vorratsgruben wurden auf der Radovesice-
Siedlung im Verlauf der Horizonte I—I11,d.h.ca HZD
bis Anfang LTZ B1, in absoluter Chronologie demnach
mindestens 200 Jahre gebraucht. Diese Betrachtungen
kénnen fortgesetzt werden unter den folgenden An-
nahmen, die allerdings bei dem jetzigen Stand der
Forschung kaum oder iiberhaupt nicht nachweisbar
sind, und zwar: 1. Dass alle Vorratsgruben in die
Forschung einbezogen wurden, 2. Dass die Besiedlung
wihrend des genannten Zeitraums keine Hiaten auf-
wies, und 3. Dass die in den Vorratsgruben gelagerte
Getreide ausschliesslich als Aussaatgut gedacht war.
Aufgrund von groben Angaben kommen wir fiir die
Radovesice-Siedlung zur Abschétzung, dass eine bis
drei Vorratsgruben gleichzeitig funktionierten (7'ab. 2).

Wird eine dhnliche Methode wie fiir den Bilina-
Gehoft verwendet wurde, fiir dic Berechnung der Vor-
ratsgrubenkapazitit in Radovosice (ca 918 Liter) her-
angezogen, konnen wir versuchen eine stark labile Be-
rechnung fiir die Anzabl der damals gleichzeitig leben-
der Einwohner in der Siedlung Radovesice im Zeit-

TABELLE 2. Berechnung fiir gleichzeitiy funktionierende
Vorratsgruben in Radovesice 23

Anzahl gleichzeitiger Vorratsgruben

Bei 5 Jahre Lebensdauer

Bei 10 Jahre Lebensdauer
Bei 15 Jahre Lebensdauer

1
|
Bei 8 Jahre Lebensdauer )

TABELLE 3. Geschdtzte Einwohnerzahl in Siedlung Rado-
vesice £3 im Zeitraum HZD bis Anfang LTZ B1
nach der Kapazitit gleichzeitiger Vorratsgruben

. | Aussaat-
Anzahl Kapazi- Bebaute
gleichzoitiger | tay | Suv D1 Anzahl | Tpp,
Vorratsgruben (1) (rls)on ersonen (ha)
1 918 178 5,15 2,83
2 1 836 178 10,31 5,67
3 2 754 178 15,47 .

raum HZD bis Anfang LTZ Bl (Tab. 3) aufzustellen.
Obwohl die Berechnung der damals lebenden Ein-
wohnerzahl in Siedlung Radovesice von einer grossen
Anzahl hypothetisch geschitzter Parameter abhingt,
korrespondiert das Ergebnis wieder auffillig mit den
von M. Stloukal (1981, 223) durchgefiihrten demo-
graphischen Berechnungen aufgrund des Griberfeldes
fiir den Zeitraum LT.Blb - LT.Cla. Dje Nachprii-
fung des methodischen Vorganges (bzw. seine Ab-
lehnung) stellt eine weitere Forschungsaufgabe dar.

5. GESCHATZTE ANZAHL FAMILIEN-
MITGLIEDER UND GLEICHZEITIG
LEBENDER FAMILIEN

Vom demographischen Aspekt her kann die
Familie als eine kodifizierte Lebensgemeinschaft des
Mannes, der Frau und in dcr Regel ihrer Kinder
definiert werden. Dem Fragenkreis aes Sippes und
der Familie in der vorkeltischen und keltischen
Umwelt widmete seine Studie J. Filip (1961).

Archéiologisch konnen die Familienbeziehungen
zur Zeit nur schwierig verfolgt werden; dennoch stellen
sie Forschungsobjekt mancher Forscher dar (Wald-
hauser 1978 II, ed., 192—195, Tab. 77; unter dem
Sammelbegriff ,,Familiengemeinschaft™ werden hier
Eltern, Kinder und Kindeskinder gedacht). Fiir eine
Familiengemeinschaft aufgrund des Griberfeldes in
Jenigiv Ujezd werden ungefihr sechs Personen ange-
nommen. Die Ansichten tiber die Grosse der Grund-
familie (durchschnittlichen Familie) in der Vorzeit und
in der frithen geschichtlichen Zeit weichen stark
voneinander ab. In der jiingsten Zeit wird angenom-
men, dass die Mehrzahl vorzeitlicher Populationen
gich annihernd im stationédren Stand hielt und die
Grosse einer durchschnittlichen Familie wird auf
3—4 Personen geschitzt (Neustupny 1983, 33; Ne-
ustupny —Dvoiak 1983, 237). Die Existenz der Haus-
halte mit drei Generationen des Grossfamilientypus
erscheint aus demographischen Griinden auch zweifel-
haft (Neustupny 1983a, 44).

ehmen wir die oben skizzierten Vorstellungen
in Betrieff auf die Grosse der durchschnittlichen Familie
an, dann kénnen wir — vorausgesetzt dass eine Familie
ein Haus bewohnte — im Rahmen der Arbeitshypo-
these fiir die vollstindig erforschten Siedlungen die
Anzahl der damals lebenden Einwohner abschétzen.
Die Hypothese ist jedoch in ihrer Tragbarkeit von den
nachfolgenden Faktoren beinflusst: 1. Die Berechnun-

gen fiir die Laténezeit (jedoch auch fiir die Hallstatt-
zeit, cf. Podborsky—Vildomec 1972, 109) sind mit
der Grundfrage verbunden, ob als Familienwohnungen
Grubenhiuser, oberirdische Hauser bzw. beide Bau-
typen gelten sollen; 2. Im Fall Radovesice ist die
Berechnung durch die Bestimmung der absoluten
Zeitdauer der Siedlung sowie durch die apriori ge-
nommene Besiedlung ohne Hiate, die jedoch dort
vorkommen kénnen (Abwesenheit der Phase LT.Bla?)
ferner auch durch die geschétzte Lebensdauer eines
Hauses beeintrichtigt. Tm Rahmen der Hypothese
nehmen wir als ,,Familienwohnungen® nur Gruben-
hiuser in Betracht. In diesem Fall kann auf dem ein-
phasig besiedelten Gehoft Bilina 25 Bestand von 2 bis
4 Wohnhéuser angenommen werden (Obj. 7/75, 8/75,
6/75 und 4/75?; cf. Waldhauser—Holodiidk 1984).
Wird demnach Wohnen von zwei bis vier Durch-
schnittsfamilien in Betracht gezogen, dann ergibt
sich die Anzahl der Personen im Bereich von 6 bis 16.

Vergleichsweise konnen wir entsprechend der im
Abs. 4 angefithrten Formel die Anzahl gleichzeitiger
Grubenhiuser auf der Siedlung Radovesice 23 abschiit-
zen (in die Formel werden von mir eingesetzt: D = min.
44 bis max. 74 Grubenhduser, die im Lauf der For-
schungsarbeit festgestellt wurden — Objekte Type A
bzw. A - B, Holodnak 1981, 16— 25; z = Lebensdauer
eines Hauses wird von mir als stufenweise 10, 20 und
30 Jahre angenommen; t = Zeitdauer der Siedlung
ca 550 Jahre). Die Ergebnisse bewegen sich wieder
im Bereich von ca 1 bis 4 Hauser. Die Vorstellung
ilber die Grosse der Siedlung Radovesice 23 wiirde
dann in einem Zeitpunkt mit der des Gehdofts Bilina
25 zusammenfallen. Fiir die Siedlung des Volkes der
hallstatter Horakov-Kultur in TéSetice-i Vnohrady wer-
den bei einer Anzahl von ca 20 Grubenhiuser 80— 100
Einwohner angenommen, es fehlt jedoch der Nachweis
tiber die gleichzeitige Existenz aller Hauser (Pod-
borsky— Vildomec 1972, 109).

Mit der Frage der Einwohnerzahl einzelner
Héuser aufgrund deren Flichenmasse in der Umwelt
der laussitzer Kultur im Polen befasst sich J. Michalski
(1983, 383—385, Taf. II). Bei einem geschitaten
Ausmass von 4—5 m? pro Person nimmt er an, dass
die laussitzer Hiuser von 3—10, meistens von 3—6

‘Personen, ausnahmsweise auch von 14— 17 Individuen
“bewohnt wurden. Die Fliche der Grubenhduser auf der

Siedlung Radovesice betrigt meistens bis 20 m?, nur
in einigen Fillen iiberschrietet sie 25 m? (Holodiidk
1981, 16—22). Das kénnte wohl das Wohnen von vier
bis tiinf Personen andeuten. Das Fldchenausmass eines
Hauses braucht jedoch von der Anzahl der Einwohner
nicht eindeutig abhingen.

6. SCHATZUNG DER EINWOHNERZAHL
KELTISCHER OPPIDA

In dem hierarchischen Aufbau der Siedlungstruk-
turen der keltischen Welt stellen Oppida die hochste
Form der Bevolkerungskonzentration dar. Man ver-
fiigt jedoch iiber sehr wenige Quellen die zur Ermittlung
der Anzahl der Einwohner von Oppida zweckdienlich
sind. Mit Bestimmtheit kann jedoch nur die Aus-
dehnung und Linge der Befestigungen festgelegt
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werden — von diesen Prédmissen gehen auch die
meisten Berechnungen der in den Oppida lebenden
Einwohnerzahl aus.

Jaroslav Bohm (1946, 58) kommt durch analo-
gische Ubertragung der Ausdehnung der heutigen
Gemeinde Malé Hradisko und der Siedlung Sk¥ivanek
sowie ihrer Einwohnerzahl an das Oppidum Staré
Hradisko zum Ergebnis 5000 Einwohner, fiir das
Oppidum Alesia dann in gleicher Vorgangsweise zum
Ergebnis ca 10 000 Einwohner — und mit Beriick-
sichtigung historischer Quellen (ihre Kritik siehe
weiter) zu einer Zahl von ca 40 000 Einwohner. Die
Nutzung einer Analogie derzeitiger Gemeinde kann
allerdings kritisch betrachtet werden. Eine dhnliche
Methode hat bei der Berechnung der Einwohnerzahl
fiir die keltische Oppidum Zavist J. Waldhauser (1981,
116) benutzt; er ist jedoch von der Ausdehnung und
der Einwohnerzahl keltischer Gehéfte und der Aus-
dehnung des Oppidums ausgegangen. Bei dem Oppidum
Zavist kommt er an eine Einwohnerzahl von ca 3 400
Menschen an.

Im Falle der Zivist wurde auch ein anderer
methodischer Vorgang benutzt (Progek 1974/48, 55)
der die Anzahl der zur Sicherstellung der Verteidigung
des Oppidums erforderlicher Kémpfer ermittelte.
J. Prosek gibt die erforderliche Anzahl bewaffneter
Ménner mit 3 000 an, die gesamte Einwohnerzahl gibt
er als ,,mehrere Tausend” an. Es bleibt die Frage
inwieweit an der Verteidigung die Bewohner umliegen-
der Seidlungen zur Zeit drohender Gefahr teilnahmen
und wie gross war der wirkliche , Friedenstand® der
Bevolkerung.

Der erste methodische Vorgang geht ebentalls
von einer nicht immer voll begriindeten Voraussetzung
aus, dass die gesamte Fliche des Oppidums von einem
systematischen Verbau bedeckt war. Eine griindliche
Untersuchung des wirtschaftlichen (landwirtschaftli-
chen) Hinterlandes das fiir die Erndbrung der Bevél-
kerung unumginglich war, wird in der Zukunft eine
Bereicherung der Verfahrensweise fiir die Berechnung
der Oppida-Einwohnerzahl werden.

Eine andere Vorgangsweise hat J. Bfen gewdhlt;
nach der Kubatur der Befestigungen des Oppidums
Ttisov, sowie nach der Anzahl der fiir den Aufbau
der Befestigungen erforderlichen Arbeitskréfte, schétzt
er die Einwohnerzahl von T¥isov auf ,einige Hun-
dert* (Bieni 1984, 10). Die letzte von G. Lange (1983,
41—42) stammende Berechnung basiert auf den
Funden von Menschenknochen auf dem Oppidum
Manching in Bayern. Auf der bis jetzt .erforschten
Fliche von 74 G600 m?2 (d. i. nicht einmal 29, der
gesamten Fliche des Oppidums) wurden iiberreste
von mehr als 400 Individucn cntdeckt. Anhand dieser
Angaben nimmt der Verfasser, mit Riicksicht auf die
gesamte Fldche des Oppidums und auf die gesamte
Zeitdauer die gesamte Anzahl toter Individuen mit
18 000 bis 19 000 an. Unter Anlehnung auf di¢ Unter-
bringung menschlicher Uberreste in die Gruben und
auf ihre Zusammensetzung weist der Verfasser die
Ansicht ab, es konnte um ein Beleg fiir kein Kriegs-
ereignis (Eroberung des Qppidums) gehen, und erklart
das Phinomen durch rituelle Handlungen, praktisch
also als eine Art der ,,Begrabungsweise® in Oppidum-
Zeitraum (Lange 1983, 112). Unter diesen Voraus-
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setzungen gebraucht er dann die bekannte demo-
graphische Formel fiir die Berechnung derzeitig
lebender Einwohner. Er kommt auf die Zahl von
2 680 bis 3 750 Individuen heran.

Nach den bis jetzt erfolgten Schétzungen scheint
es, dass die Einwohnerzahl der keltischen Oppida in
Ordnung von mehreren Tausend lag, Denn bereits bei
10 000 Einwohnern miisste das landwirtschaftliche
Hinterland ca 2 000 bis 10 000 ha bebauter Fliche
betragen (!), somit eine Zahl die man fiir etwa 230 bis
1150 Siedlungen von Type Radovesice annehmen
miiste. Das scheint sicher wenig wahrscheinlich.

7. ZEUGNIS SCHRIFTLICHER QUELLEN

Die Problematik der Einwohnerzahl keltischer
Siedlungen auf Basis von schriftlichen Quellen ist
sehr umfangreich und es steht nicht in den Kriften
des Verfassers sie in entsprechender Art und Weise
auszuwerten.

Bei der Analyse schriftlicher Quellen kommen wir
vor allem in nachfolgenden Punkten in Schwierig-

keiten: 1. Glaubwiirdigkeit der Berichte, ihre Mehr-

deutigkeit und fragmentarischer Charakter; 2. Mogli-
che Identifizierung der Angaben, die meistens die
antische Welt (das eigentliche Gallien) betreffen, mit
den Verhiltnissen in Mitteleuropa; 3. Mogliche Identi-
fizierung mancher Termini die von den antischen
Autoren angegeben wurden, mit der archiologisch
ermittelten Struktur der keltischen Besiedelung (z. B.
aedificia privata — Gehoft?, BG 2, 7; Dorf — viei?,
BG 3, 29 usw.)

Als Beispiel kénnen Caesars Angaben angefiihrt
werden, die die Wanderung von Helveten betreffen;
diese ,,.... setzen alle ihre Burgwiille, insgesamt zwélf,
gegen vier Hundert offene Dorfer, ausserdem alle
einsame Gehofte in Brand“ (BG 1,5), wobei die
»Gesamtzahl nach den Kopfen war: Helveten 263
Tausend, ....” (BG 1,29). Nimmt man an, dass die
Einwohnerzahl des Oppidums ,,mehrere Tausend
betrug (ca fiinf bis max. zehn tausend Menschen),
wiirde dann nach Abzug von 60 000 bis 120 000 Ein-
wohner von zwolf helvetischer Oppida, auf ein ,,Dorf*
grossenordnungsméssig 350 bis 500 Menschen zufallen
(wenn man die Finzelgehoffte ausser Acht ldsst, wo
die Zahlangaben fehlen) und das stellt sicher cinen
Widerspruch mit den archéologisch und demograp-
hisch erhobenen Vorstellungen dar. Caesars Angaben
kénnen vielmehr als stark iibertriebene gewertet
werden.

8. RELATIVE DICHTE DER KELTISCHEN
BESIEDELUNG AUFGRUND
DER GRABERFELDERN GEOGRAPHIE

Da wir zur Zeit tiber keine vollstdndige Karte
laténezeitlicher Siedlungen in Boéhmen verfiigen, hat
man bei der Wertung der relativen Siedlungsdichte von
dem Kataster keltischer Gréaberfeldern im nérdlichen
Teil Bohmens auszugehen, der wesentlich vollstindiger
ist. Die monumentale Verzeichnisliste von J. Filip
(1956, 334—391, Abb. 18) wurde in den letzten Jahren

anldsslich der Wiederversffentlichung des Fundfondes
aus den keltischen Grdbern verbreitet und erginzt
im Rahmen der kleinere Gebiete (Literatur siehe
Tab. 4). Die neu verarbeiteten und verdffentlichen
Regionen dienen fiir nachfolgende Betrachtungen als
Quelle. Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse ist jedoch
bislang einerseits von der Intensitdt der fachméssigen
Gelindearbeiten, bzw. auch von Erdarbeiten in den
jeweiligen Regionen (also durch den Stand der For-
schungsarbeiten), anderseits auch von den ckolo-
gischen Bedingungen der Besiedlungsmoglichkeit (Bo-
nitit des Bodens, Gelindeneigung, Dichte des Wasser-
netzes, Klima usw.) negativ beeinflusst. Diese Fak-
toren wurden in der nachfolgenden Tabel zeitweilig
ausser Acht gelassen, somit nur unkorrekte Ergebnisse
verfiigbar sind (Tab. 4).

TABELLE 4. Relative Dichte keltischer Besiedlung in ver-
schiedenen Regionen Biéhmens aufgrund von

Graberfeldern
g
- =
R 28
Region (Verfasser) = & gE 78
2 | 5% | 3%
8| E2£ | 59
Flussgebiet mittl. Bilina
(Waldhauser 1976—1977) 47 ca 80 1,7
Most-Bilina-Gebiet
(Waldhauser 1976a) 39 ca 240 6,2
Flussgebiet Mittel-Ohte
(Holodnak 1987) 63 ca 1120 | 17,8
Flussgebiet Mittel-Jizera
(Waldhauser—Sala& 1977) 16 ca 500 | 31,3
Gebiet von Caslav und
Kutnad Hora
(Cizmar—Valentova 1977) 16 | ca 200 | 12,5
Gebiet von Litomé&iice
(Zépotocky 1973) 58 ca 830 | 14,3
Gebiet von Meélnik
(Sklenat 1982) 3 ca 720 | 19,5
Gebiet von Podébrady
(Waldhauser—=Sedlackova 1987) 33 ‘ ca 760 | 22,%
|

Es ist freilich nicht méglich dic Frgebnisse
eindeutig als Ausdruck der keltischen Besiedlungs-
dichte in den jeweiligen Regionen zu intepretieren.
Nach einer kritischen Bewertung obiger Faktoren
(sieche weiter) wird jedoch in der Zukunft mdglich,
miteinander vergleichbare Daten zu gewinnen, die
die Siedlungsdichte im Zeitraum LTZ B-Cl1 mehr
,real ausdriicken. .

I?er scheinbar extreme Wert fiir das mittlere
Bilinal Flussgebiet ergibt sich offensichtlich aus einer
regen { Prospektionstitigkeit der in diesem Gebiet
wirkenden Archiologen, als auch aus der Intensitét
von den in Zusammenhang mit dem Kohlenabbau
ablaufenden Erdarbeiten und aus der Ausarbeitung
einer detaillierten Griberfelderstruktur von J. Wald-
hauser (1976 —1977). Mit Ausnahme von Jizera-Fluss-
gebiet wiirde dann auf eine Griberfeld (und somit auch

eine Siedlung) in den iibrigen Regionen eine Flidche
von ea 3 X4 bis 5xX4 km anfallen, entsprechend einer
Frequenz von 5 bis 8,3 Siedlungen auf 100 km2.
Die Berechnung fiir die Siedlungsdichte auf der Basis
der Siedlungszahlfrequenz in einem abgegrenzten
Raum fiir das mittelschlosische Gebiet fiir den Zeit-
raum HZC und HZD hat R. Jamka (1962, 35—68)
erstellt. Der Verfasser hat jedoch den methodischen
Vorgang nicht verdffentlicht, sodass die Ergebniss?
nicht vergleichbar sind. Wiirde man sich 5—8 Siedlun-
gen vorstellen mit jeweils ca 20 Einwohnern (?) wiirde
die relative Bevolkerungsdichte etwa 1—1,6 Men-
schen/km? entsprechen. Zum Vergleich: im Mikro-
region Gopla in Polen schiitzt B. Zielonka (1969, 210)
die Besiedlungsdichte fiir den Zeitraum nach dem
Zeitrechnungswende auf 2 Menschen/km?. Wie wir
noch weiter sehen werden ist jedoch die jetzige Vor-
stellung stark von dem Stand der Forschungen
beeinflusst.

Die angedeuteten methodischen Vorgangsweisen
werden vor allem im Rahmen der Siedlung-Mikro-
struktur (ein Griberfeld — eine Siedlung) bzw.
-mezostruktur (Areal, Mikroregion — z. B. Waldhauser
1978, 162—164; fiir die jiingere Bronzezeit cf. Smr
1985, Manuskript) angewendet. Schon weniger oft
werden Abschitzungen der Einwohnerzahl fiir grossere
teritoriale Gebiete geboten (z. B. geschitate Anzahl der
Menschen die der Billendorf-Kultur angehéren —
Buck 1979, 55—57; Einwohneranzahl im LitoméFice-
Gebiet gegen Ende des 11. Jahrhunderts — Zemlitka
1980, 174—176; Einwohnerzahl in der Slowakei im 9.
und in der Hilfte des 13. Jahrhunderts — Caplovit—
Hajnalovid—Hanuliak—Ruttkay 1985, 13).

9. EXKURS

Das Thema des Exkurses ist das Testen einer
bestimmten konkreten Abschéitzung der Einwohner-
zahl im Zeitraum LTZ B-Cl im Rahmen der Siedlung-
Makrostruktur, konkret im Gebiet keltischer Gréber-
feldern anndhrend in der nordlichen Hélfte Bohmens.
Die Schitzung hat J. Waldhauser (1981, 116) erarbeitet
wobei er von dem Studium der Einwohnerzahl der
Siedlungsareale und Mikroregione in einem bislang
am vollstandigsten erforschten Region Bohmens im
mittleren Bilina-Flussgebiet ausging. Durch Multipli-
zieren der gewonnenen Zahlen mit der Anzahl der
Regione (unter Beriicksichtigung deren Ausdehnung
im Rahmen des Gebietes) kommt er zur Zahl von
50 000 gleichzeitig lebender Personen. Wir werden
nun diese Schitzungsangabe durch Regressions-
methode zunichst mit den #ltesten Daten iiber die
Bevélkerungszahl und Bevolkerungsdichte in B6hmen
vergleichen, ferner die Erndhrungsméglichkeiten fiir
diese Bevolkerungszahl nachpriifen, und auf demo-
graphischen Basis dann die Modellfolgen aufzeigen,
die eine solche Einwohnerzahl fiir die archéiologische
Sachlage des zu verfolgenden Zeitraumes mit sich
bringen miisste, und anschliessend diese Folgen mit
dem Ist-Zustand sowie dem vorauszusetzendem Zu-
stand des Fundkatasters konfrontieren.

Als ein limitierender Faktor fiir die obere Grenze
der Einwohnerzahl im ,keltischen* Béhmen kénnen
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Schitzungen, spiter auch (seit 1754) systematischere
Volkszihlungen aus der jimgeren Zeit (slawischer
Zeitraum bis Neuzeit) dienen. Dazu zédhle ich auch als
Richtungswert geschitzte Einwohnerzahl Béhmens
im Aneolithikum (7ab. §). Zur Beurteilung der An-
gaben komme ich in den folgenden Abschnitten
zuriick.

TABELLE 5. Schitzungen und Angaben zur Einwohnerzahl
Bohmens (Bohmischer Kronlinder) seit Aneo-
lithikum bis 1835 nach verschiedenen Autoren
(mit + ist die erste systematischere Vollszihlung

bezeichnet)
Einwohnerzahl
Autor-Quelle Zeitraum Bshmen-Béhm. Kron-
B linder
Buchvaldek | Aneolithikum- 5 000
1974, 20 KBK
Waldhauser Laténezeit 50 000
1981, 116
slawische Zeit 500 000
Anfang 15. Jh. | fast 2 Mill. fast 3 Mill.
Hiufler 1582 ca 3 Mill
1984, 1754 - 3 300 000
82--83 1798 3 Mull.
| 1835 4 Mill,

Wir wollen jetzt die getestete Schiitzung mit den
Angaben iiber die Bevdlkerungsdichte (Einwohner/
km?) fiir die jeweiligen Zeitrdumen von Vorzeit bis
Neuzeit (T'ab. 6) konfrontieren.

Fiir den latenezeitlichen (bzw. auch den rémi-
schen) Zeitraum schwanken die geschitzten Bevolke-
rungsdichten von 0,4 bis 9 Personen/km?, 6fter um
2 Personen/km?, Fiir die geschdtzten 50 000 Ein-
wohner nérdlichen Héilfte Bohmens, wo man die
Ausdehnung der keltischen Besiedlung (Siedlungs-
Skumene) in ca 19 bis 20 Regionen (cf. Waldhauser
1978 II, ed., Abb. 77) auf annihernd 12000 km?2
bestimmen kann, wiirde die Bevolkerungsdichte ca 4,2
Personen/km? betragen. Bei eingehendem Studium
mehrerer Regionen (mittleres Ohfe-Flussgebiet, Mitt-
leres Bilina-Flussgebiet sowie das Litomé&¥Fice-Gebiet —
Holodiiak 1987, Taf. 2) kann festgehalten werden,
dass der Anteil der nichtbesiedelten Bodenfliche (d. h.

vorwiegend Gebiete, deren Seehéhe 350 m iiber-
schreitet) ca 11 bis 309, also anndhernd ein Viertel
betrigt. Sofern diese Erkenntnis verallgemeinert
werden wiirde, hitten die Kelten im Zeitraum LTZ B-C1
in der nordlichen Hilfte Bohmens ca 8 000 km2 unter
der 350 m — Hohenschichtlinie besiedelt haben. Hier
wiirde dann die Bevolkerungsdichte bei den 50 000
vorausgesetzten Einwohnern ca 6,2 Personen/km?
betragen; das steht zwar in keinem krassen Wider-
spruch mit den bisher verdffentlichen Schitzwerten
(cf. Tab. 6), es miisste jedoch die Vorstellung an-
genommen werden, dass auf der erwahnten Land-
flédche (8 000 km?) z. B. 1 666—2 500 Siedlungen zu je
20—30 Einwohnern gleichzeitig (!) existierten und auf
eine Siedlung Fliche von 3,2 bis 4,8 km? zufiel. Zum
Vergleich: fiir die anderen Vorzeitrdumen schwanken
die Grobeinschitzungen fiir durchschnittliche Grosse
eines Siedlungsareals von ca 10 km?2 in der Schnur-
keramik-Kultur bis 5 km? in der Knoviz-Kultur (cf.
Neustupny 1985, 45). Es miisste folglich Hypotheée
aufgestellt werden, dass in dem Zeitraum LTZ B-C1
die gesamte keltische Siedlungsékumene durch ein
zusammenhéingendes Netz von Siedlungsarealen mit
gleichzeitigen voneinander 1,5 bis 2,5 km entfernten
Siedlungen total bedeckt war. Auf 1 km? wiirden dann
0,3 bis 0,2 Siedlungen zufallen (in der Knoviz-Kultur
wird fiir die gesamte Zeitdauer, einschl. Stitary-Phase
Frequenz von 0,18 Fundstellekm? angefithrt —
Bouzek—Koutecky—Neustupny 1966, 118). Aus
der obigen Erwégung ergibt sich, dass die Angabe
von 50000 Einwohner praktisch auf der Tragbar-
keitsgrenze liegt.

Beriicksichtigt man jedoch den Stand des Fund-
katasters (Tab. 7), stellt man fest, dass nach der

“kartographischen Verarbeitung von Graberfeldern LTZ

B-C1, auch bei deren eventueller Gleichzeitigkeit, sich
nur eine zwanzig-, héchstens fiinfzigprozentige Dichte
ergibt. Auf einer anderen Stelle (Holodiidk 1986, im
Druck) befassen wir uns mit der Erwégung, dass
derzeitiger Fundkataster als sehr unvollstandig ge-
sehen werden muss. Erst bei einem voraussetzbaren
Anwachsen keltischer Griberfeldern um mindestens
1009, (d.h. mebr als Verdoppelung der Anzahl Griber-
felder in den Regionen) wiirde ihre Dichte, bei voraus-
gesetzter Gleichzeitigkeit an die vorausgesetzte Beval-
kerungsdichte bei 50 000 Einwohnern in der nérdlichen
Halfte Bohmens nahekommen. Die Verdoppelung der

TABELLE 6. Geschdtzte u. berechnete Bevilkerungsdichte tiir die jeweiligen Zeitrdume nach verschiedenen Autoren

Autor Gebiet i e
b Zeitraum (Binw. km?)
Smrz 1985, Manuskr. MR Luzice-B. BZD—HZB —
Jédger 1973, 32 Deutsehland 500 vor Zztr. 0,82 :?
Waldhauser 1978, 163 R. Mittl, Bilina 4. Jh. vor Ztr. 9,0
Haffner 1976 Rheinland 4. Jh. vor Ztr. 0,4—0,6
Wiclowiejski 1960, 260 Polen spéite LTZ-Rém. Z iy
Zielonka 1969, 210 MR Gopla-Polen nach Ztr.-And. 2
~ Horak—Hfibova 1954, 126 Boéhmen 9.-12. Jh. 8—12
Hiufler 1984, 84 Béhm. Kronl. 1754 42
1800 59
1848 85
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TABELLE 7. Abschitzungsversuch, fiir die Anzahlvon bislang nickt entdeckten keltischen Griberfeldern in verschiedenen Regionen Bohmens

5 } Ohne Voraussetzbare Anzahl
Region Aersipibil Fliche .Fls'ichen Gréberfeldern bei Grab- Aktueller Stand
(Literatur sgiehe Tab. 4) Graberfelder (leei?) mit Seehshe | stéttendichte 1 Graberfeld | d. Fundkatasters
’ iiber 350 m auf (%)
(ca 25 9%) 5 km? \ 3 km? -

Most — Bilina Gebiet 39 240 180 36 60 ca 65—100
Mittl. Ohie — Flussgebiet 63 1120 840 g 168 280 23— 38
Mittl. Jizera — Flussgebiet 16 ] 500 375 75 125 13— 21
Gebiet Céslav — K. Hora 16 200 150 30 50 32— 53
Gebiet Litomé&rice 58 830 623 125 207 28— 46
Mélnik — Gebiet 37 720 540 108 180 . 21— 34
Podébrady — Gebiet 33 750 563 113 188 18— 29

Griberfeldern zahl kann (wenigstens fiir manche Re-
gione) fiir die Zukunft theoretisch angenommen
werden.

Es sollen jetzt die Ernidhrungsmoglichkeiten
fiir die getestete Einwohnerzahlschitzung behandelt
werden. Man setzt voraus, dass in der Driesche-
wirtschaft bei Anwendung des Pflugzeuges, die zur
Ernihrung einer durchschnittlichen Familie erforder-
liche Bodenfliche, bei vorwiegendem Energieersatz
durch Zerealien auch bei extrem ungiinstigen Ertrédgen,
2—27 ha bebauter Bodenfliche betragen musste
(Neustupny —Dvofdk 1983, 252). Bei einer sechs-
jahrigen Beilage wiirde dann die fiir eine Familie
benétigte anbaubare Bodenfliche max. 12 bis 16 ha
(0. c. 252) betragen.

Bei vorausgesetzten 50 000 Einwohner des ,,kel-
tischen Bohmens™ wiirde demnach die alljahrlich
bebaute Bodenfliche max. 25 000 bis 33 750 ha aus-
machen, mit den Drischen wiirde dann der Bedarf
des landwirtschaftlich kultivierbaren Bodens max.
150 000 bis 200000 ha, d. h. 1500 bis 2000 km?
erreicht haben.

Von der vorauszusetzenden Ausdehnungsfliche
8 000 km? fiir die keltische Okumene in der nordlichen
Hilfte Bshmens unter der 350 m-Hohenschichtlinie
wiirde demnach der Bedarf des bebaubaren und
waldfreien Bodens max. bis 259, betragen und es
bitte in diesem Tall alljahrlich max. 4,25 %, Bodens
bestellt werden miissen. E. Neustupny (1985, 45)
setzt voraus, dass das flichenmissige Ausmass der
Felder und Drieschen max. 109, Gesamtflicke der
Siedlungsareale betragen konnte, wobei der Flichen-
anteil der ausgerodeten Landschaft, der auf mehrere
Zehner Prozent geschitzt wird, im Lauf der Aneoli-
thikum, der Bronze- und Fisenzeit stetig wuchs. Wird
die riumliche Anordnung der keltischen Besiedelung im
Zeitraum LTZ B-C1 in den fruchtbarsten Gebieten
Béhmens beriicksichtigt, erscheint diese Vorausset-
zung als real.

Die skizzierte methodische Vorgangsweise kann
jedocH keineswegs die von uns verfolgte und nach-
gepriifte Angabe verifizieren, denn sie belegt nur,
wieviele Einwohner in diesemn Raum sich erndhren
konnten, jedoch nichtwieviele dort wirklich lebten.
Bei einer sehr unwahbrscheinlicher Voraussetzung,
dass namlich in der erwihnten keltischen Okumene
landwirtschaftsmassig 509, Bodenfliche (4000 km?
Felder und Driesche) genutzt wire, hitte das bei der

Drieschenwirtschaft mit oberem Bevélkerungsgrenzli-
mit von ca 100 000 Einwohner — wenn eine Abkiirzung
der Driesche in der FEisenzeit angenommen wird
(Neustupny 1985, 45) — um etwas (weniger) mehr
bedeuten. Aus diesen Griinden heraus scheint mir die
Schétzung 500 000 Einwohner Béhmens in der slawi-
scher Zeit (cf. Tab. B) als stark tibertrieben. Limitie-
rende Grenze der Einwohnerzahl auf diesem Gebiet
konnte dann erst im Lauf des 13.—14. Jahrhunderts
durchbrochen werden als das Driefelder-Wirtschatt-
system eingefiihrt wurde. Zum Vergleich: auch die
Schitzungen von A. Boh4¢ iiber die Einwohnerzahl
Bohmens vor den Hussitenkriegen und im Jahre 1582
(ef. Taf. 5) — vor allem diese zweite Schatzung —
werden von manchen Autoren ebenfalls als iibertrieben
geseten (Haufler 1984, 82—83).

Jetzt wollen wir die demographischen Folgen
der Waldhauser-Schitzung von 50 000 Einwohner fiir
die nordliche Halfte Bohmens testen. Schitzt man die
Grosse lebender Population ab und setzt seinen
stationdren Stand voraus (d. h. natiirlicher Zuwachs
Null) kann man Anzahl Personen berechnen, die in
t-Jahren versterben, u. z. nach der Formel (1): Dy =
— Pdt, worin P = Anzahl lebender Population (wird
50 000 eingesetzt); d = anndherndes jihrliches Sterb-
lichkeitsmass (wird 0,035 bis 0,05 gesetzt); &=
Zeitdauer keltischer Griberfeldern — ca 250 Jahre. Es
ergeben sich 437 600 bis 625 000 Verstorbene. Nimmt
man die Anzahl gleichzeitig lebender durchschnittlicher
(vierkopfiger) Familien als 12 500 an, dann kann. die
Anzahl Griber die diese Familien nach t-Jahren
hinterliessen nach der Formel (2) berechnet werden:
D¥* = ki x 12500, wo die Zahl k zwischen 0,09 bis
0,10 liegt (unter der Voraussetzung, dass das regel-
missige Begraben von Kindern im Alter von drei
Jahren anfingt, Neustupny 1983, 75—76). Man erhélt
eine Anzahl von 281 250 Gréber.

Die obigen Berechnungen ergeben, dass bei
vorausgesetzten 50000 Einwohnern im Zeitraum
LTZ B-Cl im Bereich von keltischen Gréberfeldern hier
grossenordnungsmissig  hunderte Tausend Verstor-
bener (ca 280000 bis 600 000!) begraben werden
miissten. Lass uns diese Voraussetzung mit dem
archdologisch sichergestellten und angenommenen
Stand des Fundkatasters konfrontieren. In der voll-
stindigsten Verzeichnisliste fiir die keltischen Graber-
felder gibt J. Filip (1956, 66) fir Bohmen insgesamt
340 Lokalititen an. In den letzten Jahren wurde der

151



Kataster im Rahmen kleinerer Gruppen revidiert und
mit neven Lokalititen erginzt; zusitzlich wurden in
manchen Lokalititen mehrere Lagen mit keltischen
Gribern identifiziert. Die nachweisbare Zahl kelti-
scher Grédberfeldern in Béhmen kann sehr genau auf
405 Lokalitdten bestimmt werden (Waldhauser—
Holodnak 1987, im Druck). Werden ca 50 Griber fiir
eine Graberfeld angenommen (gehe dabei von. dem
Durchschnittswere fiir einige bislang vollstindig er-
forschten Griberfelder aus: Tuchomy3l — 11 Griber;
Radovesice T — 37 Griber; Radovesice II — minde-
stens 22 Griber; Praha-Ruzyns — 48 Griber; Jenisuv
Ujezd — 138 Griber, entspr. zitierte Literaturangabe
cf. Abs. 2) hitte man in der nérdlichen Hélfte Bshmen
im Zeitraum LTZ B-C1 ungefihr 20 000 Verstorbene
begraben miissen. Wie jedoch bereits gezeigt wurde,
ist derzeitiger Fundkataster voraussichtlich sehr
liickenhaft. Wenn jedoch die Anzahl Lokalitdten mit
keltischen Griberfelder auch um mehr als das sechs-
fache (ca 2 500) anwachsen wiirde und somit aus der
kartographischen Sicht bereits die tragbare Grenze,
mit ca 3,2 km? — Flidche auf eine Griberfeld erreicht
haben wiirde, diirfte auch so die Gesamtzahl Verstor-
bener nur 125000 Personen betragen; das wiirde
nach der Formel (1) gleichzeitige Existenz von ca
12 500 Personen, nach der Formel (2) eine solche von
ca 20 000 Menschen bezeugen!

Die erwihnten, wenn auch stark hypothetisch
belasteten Berechnungen scheinen zu zeigen, dass die
Anzahl von 50 000 gleichzeitig lebender Einwohner des
»keltischen Bohmens* in einem offensichtlichen Wider-
spruch mit der archiologisch belegbaren sowie der
annehmbaren Sachlage steht. Der Widerspruch kann
auf mehrere Weisen intepretiert (bzw. eliminiert)
werden: 1. Die Anzahl der Bewohner in der nérdlichen
Halfte Bohmens war in dem betrachteten Zeitraum
ein wenig niedriger als die testierten 50 000 Menschen.
Sie konnte kaum grosser sein; 2. Die Zeitdauer der
Gréberfeldern war kiirzer. In der neueren Literatur
kommt eine Tendenz zum Verschieben der absoluten
Datierung fiir das Ende der Stufe L.TZ C1 bereits in das
zweite bzw. dritte Dezennium des 2. Jhd. vor unsere
Zeitrechnung zum Ausdruck (z. B. Polenz 1982, 125 ff.).
Bei Verkiirzung der absoluten Chronologic keltischer
Griberfeldern wiirde bei den Berechnungen eine Mil-
derung des angedeuteten Widerspruchs eintreten;
3. In die obenerwihnten Betrachtungen wurden die
Verstorbenen nicht eingeschlossen, die aus verschie-
denen Griinden ausserhalb der Griberfeldern liegen (cf.
Abs. 2). Solche Fille diirften auch einen ziemlich hohen
Prozentsatz erreicht haben. Auch die ,,Bestattungsart*
die fiir den Oppida-Zeitraum von G. Lange (1983, 112)
angedeutet wurde, konnte bereits in der voroppidalen
Umwelt Wurzel geschlagen haben (wie es die Funde
isolierter Menschenknochen auf den keltischen Sied-
lungen bezeugen kénnten) und erst stufenweise sich
ganz durchgesetzt haben, somit die Abwesenheit der
Griberfeldern in dem Oppida-Zeitraum interpretiert
werden konnte; 4, Die héheren Einwohnerzahlen in
keltischen Siedlungen werden nach einer detaillierten
Analyse bestehender Griberfeldern gewiss auch mit
Beriicksichtigung des absoluten (demographischen)
Zeitraums der Begrabung und weiterer Umstinde
gewonnen (cf. Beinhauer 1985, 409-—465).
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10. ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag stellt keine Anspriiche
auf Vollstindigkeit, erschopfende Zusammenfassung
und Auswertung des zuverfolgenden Problemkreises
{eine weitere, hier nicht kommentierte Vorgangsweise
of. Ostoja—Zagérski 1983, 182—192). Unsere Ziel-
setzung beschrankte sich auf einen Abriss verwendeter
Verfahren und den Stand der theoretischen Forschung,
auf eine kritische Analyse derselben und zum Teil auf
die Konfrontation anhand des konkreten archiolo-
gischen Materials. ’

Die weitere Forschung zur Quantifizierung des
Populationstandes in der Laténezeit, die vorliufig
mehr marginal als systematisch verfolgt wurde, soll
Gewinnung grosstmoglichen Datenzahl auf Basis
unterschiedlicher Verfahren, ihre Komparation und
Prizisierung (bzw. Negierung) und auch eine expe-
rimentelle Kontrolle verschiedener Parameter (cf.
Neustupny —Dvorak 1983) anstreben.

Schlussbemerkung: Der Verfasser bedankt sich
aufrichtig beim Dr. E. Neustupny, CSe., fiir die Inspira-
tion und wertvolle Konsultationen wihrend der
Entstehung vorliegender Arbeit.
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