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SPATANEOLITHISCHES GRAB AUS
BRATCICE (BEZIRK: BRNO-VENKOV)

menfassung — Im J. 1960 wurden Grabkomplexe der
?:;‘;::rl mit Schf:ﬁrkemmik aus dem Raum von Zidlochovice
publiziert (Ménin, Ledce, Bratdice — 2 Griber). Gegenstand
der Studie st das GQrab II aus Brat&ice, dessen Zugehorigkeit
zu dem erwdihnten Kulturkomplex nicht eindeutig ist, denn aus
der Ausstattung des Verstorbenen wurde nur eine Silizit-Pfeil-
spitze geborgen, welche nicht eine typische Art der Grabausstal-
tung der Schopfer der Schnurkeramik darstellt.

Nachtrdaglich hat man in den Sammlungen des Museums
in Ivan&ice anthropologisches Material entdeckt, das fachménnisch
bewertet wurde. Aufgrund dieses Befundes kénnen wir konsta-
tieren, daB 1m Grab II aus Brat&ice ein Individuum mdnmlichen
Qeschlechtes, welches im Alter-von 40—50 Jahren verstorben
war, bestattet wurde. Gehen wir von der Charakteristik der
Knocheniiberreste aus, lapt sich die Zugehorigkeit des Brat&icer
Fundes zur Population des Volkes mit Glockenbecherkeramik
ausschlieBen. Ferner ist es sehr unwahrscheinlich, daf es sich
um die Bestattung eines Trigers sowohl der Kultur mat Schnurt
keramik, als auch des einheimischen Kulturumkreises handeln
wiirde, denn es erscheinen ziemliche Differenzen in den gemessenen
Werten. Die geringsten Abweichungen stellen wir jedoch  beim
Vergleich mit der Altinétice-Populationsgruppe fest. Weiter
ist die Aufmerksamkeit der Analyse des archdologischen Inven-
tars gewidmet, wobei auch die Ausstattung aus Grab I beriick-
sichtigt wird. Durch die Zusammenfassung der Ergebnifle
der anthropologisch-archdologischen Analyse gelang man zur
Sehluffolgerung, da sowohl im Grab II als auch im Grab I
in BratSice Uberreste einer Bestattung der protovinéticer Kultur
entdeckt wurden.

Schliisselworter: Aneolithikum — Grab der proiodné’ticer Kul-
tur — Mahren (T'schechoslowakei) — Mnnerbestattung.

Vor mehreren Jahren versffentlichte J. Ondradek
(1960, 477—480) Grabfunde der Schnurkeramik aus Bratéice,
Ledce und Ménin in.Siéidméhren. Unter den beschriebenen
Fundkomplexen befand sich auch das Grab II aus Bratéice,
dessen kulturelle Zugehorigkeit zur mihrischen Schnurkeramik
nicht ganz eindeutig ist. Es fehlt die Keramik (aus der Aus-
stattung des Verstorbenen wurde nur eine Silizit-Pfeilspitze
geborgen).

Bei einer Revision der Sammlungen im Bezirksmuseum
Brno-venkov in Ivantice wurde von L. Sebela ein bis dahin
unbekanntes anthropologisches Material gefunden und zur
sachverstéindigen Beurteilung an J. Chochol weitergeleitet.
Die zeichnerische und photographische Dokumentation
gewdhrte E. Plesl.l Auf Grund der Skelettanalyse wurden

neue Erkentnisse gewonnen, welche die Datierungsfrage des

Fundkomplexes von Bratéice teilweise prizisieren.
Das Grab II ist am 8. September 1953 in der Sandgrube
des Bezirkbaubetriebes Zidlochovice in Bratdice (heutzutage
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Sterkovny a pfskovny VEB Brno) entdeckt worden. Seine
Erforschung wurde in den darauffolgenden Tagen von E. Plesl
vom Archéologischen Institut der Tschechoslowakischen
Akademie der Wissenschaften in Prag durchgefiihrt. Die
Fundstelle befindet sich siidéstlich von der Gemeinde auf
oiner sanften Anhéhe in der Flur ,Na kopeich” (Parzelle

No. 1 711).

Fundsituation

Die Grabgrube gelang es nicht abzugrenzen. Am Bo-
den (85 cm tief unter der Oberfliche) ruhte auf der rechten
Seite mit dem Rumpf auf dem Riicken ein Skelett in Hocker-
lage, dessen Kopf nach SSW orientiert war. Der rechte Ar{n
war im Ellbogen leicht und der linke stirker gekriimmt. Die
Unterarme lagen am Bauch nebeneinander. Von den unteren
GliedmaBen waren lediglich die proximalen Femurteile erhal-
ten. Auf Grund ihrer Position kann angenommen werden,
daB die Beine mittelmiBig eingézogen waren. Beim Verstor-
benen wurden drei Steine und bei den Resten seiner unteren
GliedmaBen eine Pfeilspitze gefunden (Abb. 1).

Bratéice, Bez. Brno-venkov. Grab der Protonétice
Kultwr (Blick von N; Foto: E. Plesl).

ABB. 1.
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Inventarbeschreibung

" Eine gestreckt dreiockige Pfeilspitze aus Silizit mit
onkaver Basis und leicht konvexen Seiten. L — 34 mm;
B — 19 mm (Mihrisches Museum Brno; Inv. No. 95 200).

Skelettcharalkteristik

Hirnschale sehr lang (195), schmal (136), hyperdolichok-
raa (69,7), eurymetop (69, 8); Gesicht hoch (124), breit (140),
mesoprosop (88, 6) und eurymandibular (117, 9); Obergesicht
niedrig (65), euryan (46,4), Augenhohlen chamaekonch
(68,3). Sehr breite (112) und hohe (40) Mandibel. Schidel
mittelrobust, ausdrucksvoll modelliert. Der Vertikalumrif
ein 1§i.nglich0r Ovoid, im OkzipitalumriB ein hoher Bogen mit
auseinenderlaufend-n Winden und einer zweimal gewdlbten
Basis. In Lateralsicht Glabella uad Arcus superciliares stark
entwickelt, Stirn gewdlbt, Scheitelprofil zum Vertex steigend,
Hinterhaupt langgestreckt. Schédelniihte synostosiert, stel-
lenwoise schon obliteriert. Gesicht nach oben konvergierend,
orthognant, ausgeprigt profilliert.

~Augenhdhle niedrig und eckig, Nasenwurzel breit und
tief, Zygomatica hervortretend. Unterkiefer auBergewdhnlich
breit, Kinn mittelentwickelt, die Aste mittelschief, lang und
breit, Gonia evertiert. Die Zihne sind mittel bis stark usuriert.
Im Gebif ein Intravitalverlust und ein Qstitislager; parodon-
tische Usur der Alveolarriinder besonders im Gebiet der rech-
ten u.nt;eren Backenzihne. Das postkraniale Skelett verhélt-
m"smaﬁxg grazil mit méchtigem Muskelansatzerelief und von
héherer absoluter Grofe. Stirkere Funktion des rechten
Arms (Rechtshiindigkeit). Auf den Oberarmknochen markante
Crista tuberculi majoris, dagegen aber schwach entwickelte
Tuberositas .deltoidea; oberhalb des rechten Ellbogens an
der AuBenseite hickerige Exostosis (wahrscheinlich als Folge
eines vdllig geheilten Traumas). Auf den Ulnen ist starke
Crista supinatoria entwickelt, auf den Femuren betrichtlich
gozogene Crista femoris, Crista adductoria und eine antero-
posterior orientierte Kriimmung. Auf den Schienbeinen mar-
kantere Crista poplitea. Platymerie (77, 9). Mesoknemie (67, 1).
KorpergréBe 170,9 em (beachtlich).

Auf Grund der durchgefithrten Untersuchung gehort
das defekte bis fragmentarische Skelett einem erwachseuen,
im Alter von 40—50 Jahren verstorbenen Mann (maturus I).
Der Tote war von hoher, schlanker, athletischer Gestalt.
Vom Gesichtspunkt seiner Einreihung zu einem anthropolo-
gischen Typus handelt es sich um einen im Grunde cromagni-
den, in einigen Merkmalen mit einem schwachen Anteil
mediteranider Elemente beeinfluiten Typ.

Die Frage der Kulturangehorigkeit  dieses Grabfundes

Auf Grund der oben angefiithrten Charakteristik kann
man die Einreihung der Skelettreste von Bratéice zur Popula-
tion der Glockenbecherkultur eindeutig ausschliefen. Es ist
aber nicht moglich sie eindeutig einer anderen Kulturgruppe
unserer spiitineolithischen Periode einzugliedern. Die typolo-
gische Form des untersuchten Individuums kann allgemein
und theoretisch sowohl bei irgendeiner Gruppe unseres spéten
Neolithikums und Aneolithikums (z. B. der Trichterbecherkul-
tur mit Ausnahme der Baalbergergruppe), als auch im Inva-
gionsstrom der Schnurkeramiker (bei welchen die archaische
Form der #lteren Phase entspricht, was allerdings lediglich

da sie in Mihren auch bei Individuen mit

fiir Bohmen gilt,
gohr junger Keramik vorkommt), aber eventuell auch im

genetisch ankniipfenden Ethnikum der Unétice-Kultur
orscheinen.

Infolge der betriichtlichen Differenzen in den Werten
der bizygomatischen' und bigonialen Breite, des Frontomandi-
bularindexes und Obergesichtindexes kann man einé Einrei-
hung des Skelettes zur einheimischen, autochthonen Bevél-
kerung ausschlieBen. Verglichen it Uberresten der Schnur-
keramiker, weist das untersuchte Individuum Abweichungen
in den Werten der bizygomatischen und bigonialen Breite
gowle des Frontomandibularindexes auf, zusitztlich auch
noch im Augenhﬁhlen- und Pla,tymerieindex. Die kleinsten

Differenzen stellen wir im Vergleich mit der Altunétice-Po-

pulationsgruppe fest (etwas grofier sind lediglich die MaBe

des Unterkiefers [vgl. Tab. 1]). ) ) )

Angesichts der festgestellten typologischen sowie woite-
ren morphologischen Merkmale kann man den Fund am
wahrscheinlichsten dem Prototndtice- Populationskreis ein-
gliedern, in dem die néchstliegenden anthropologischen Ana-
logien erscheinen. )

Die Ergebnisse der anthropologischen Analyse schlieBen

eindeutig die Angehoérigkeit des Skelettes von Bratéice zur
Bevolkerung der Glockenbecherkultur aus (vgl. oben), was
auch den SchluBfolgerungen von J. Ondratek entspricht,
der die gesamten Funde aus Bratdice mit bestimmtem Vor-
behalt der Sohnurkeramikkultur zugewiesen hat, obwohl
or die Frithtndtice-Kultur eindeutig nicht ausschlof (1960,
481). ‘
Wenn man dieses Problem aus archéologischer Sicht im
Lichte der neuesten Erkentnisse verfolgt, erscheint es moglich
zu sein, zur Losung dieses Problems mit Teilerkenntnigsen
beizutragen.

Tm Grab II aus Bratéice war nimlich ein Individuum
minnlichen Geschlechtes begraben, das mit dem Rump

TABELLE 1. Metrische Merkmale des Skelettes aus dem Grab II von Bratéice (Bez. Brno-venkov) und deren Vergleich mit
‘ metrischen Merkrpalen der urspriinglichen (neolithissh/aneolithischen) Bevélkerung (A), der Glockenbecherleute (B),
der Schnurkeramiker (C) und der nétice-Bevslkerung (D). Die Verlgeichsdaten nach. J. Chochol 1964, Tab. 2, 72,

37, 143.
Bratdico A B - ¢ l D
Grab IT . ;
) min. | max. | & min. | max. @ | min. | max. 1% I min. | max. I}
|
Schédellédnge [1/ 195 180 | 195 | 186,9 190 | 178,4 | 188 | 204
- . % ’ 1 5

Schidelbreite /2] 136 | 126 |142 |136,5 153 | 146,5 | 130 | 144 lgg’g }ggv ﬁg: igi’g

Bizygomatische Breite /5] 140 [ 115 | 135 126,3 |- 142 |133,5| 1207 | 134 |12 ’ i ’ ?
Gooretahoho /1] : o ! 5, - 9,7 125 | 143 |1314
esichtshshe / 124 1 1257 | 114,1 128 | 122,2| 97 |125 |110,5|107? | 124 |116,5
Bigonialbreite /12/ 112 | 92 |105 |100,0 11 |101,5| 90 [100 | 955| 89 |106 | 971
Lingenbreitenindex 13/ - 69,7 §6,2 75,9 73,1| 74,2| 88,4| 81,9| 64,9| 73,5 68.9| 57 1' 76,9 | 70,1
Frontoparietalindex [17/ . 69,8 61,3| 76,0| 69,6 | 63,7| 77,8| 69,0| 69,1| 78,5| 74,0| 66 ; 75.5 | 70,8

. . ’ . 9 ? ’9 ) ’ ’ ’
Gesichtsindex 18] 83,6 | 83 | o44| 80,0| 84,7| 96,0| 91,5| 76,9| 96,2| 86,5| 82 :; 92,8 | 87,6

Obergesichtsindex [19/ - 46,4 48 58,3 | 63,3| 50,4| 57 { ‘ d , ,

g ’ ’ , : 8| 54,3

Augenhohlonindex [21/ 205 | 53| 800| 748| 71| 88| 80.2| 755 | S50 | wogl e B
Frontomapdlbularlndex/22/ 112 94,8 109,7 | 101,6 | 97,9 | 109,5 | 102,2 g 55 'y 67,6 | 85,0 | 74,8
Platymerierndex [23/ o | 15| 88,3 807| 670 808 | 7148 | 658| 264| 608| eve| 887 IaL
Index Cremicus 124/ 67,1 67,9 70,7| 69,3| 60,7 81,0 69:0 %8| e 63,3 67,6 | 88,7| 79,6
Korporgrofe /25 170,9 | 166,6 | 181,5 | 170,8 | 163,0 | 173,0 | 166,8 | 157 | 174,7 Y73 | 686 1660 132’2
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lag und die mittelmaBig eingezogenen Beine

, Riicken o Seite hatte. Mit dem Kopfscheit2l war er
a y :;iemit dem Gesicht nach (o) on'eu‘tiert. Diese Form
oh SSW un vom Verstorbenen (rechte Seite, Kopf nach 8,

:il:f Beigctzl;ln%) ist in Méhren nur fir ?est_attungen der Frii-
Gesicht n8° Jtur typisch — ca. 80 % (Kfivinek — Ondrddek—
‘mmce-lsu =9, 317). Man kann vorldufig nicht voraussetzen,
/s”oukal m-’-b'nisr““” der Protounétice-Kultur eine feste,
dﬂBv im B“gj’(’? Regel existiert hitte die Verst.orbfznon nach
ntweder auf die rechte ode; auf die linke Seite
Geschlcahl e-nn es dominieren Bogrﬁbms&? auf der rechten
gu legen: '( . Regel begegnet man aber bei begrabenen Indi-
geite. D“th] der Glockeabecher — (Minner auf der linken
‘,iduen ‘SOW(" auf der rechten Seite; Havel 1978, 108). als
geites Pmuézhn urkeramikkultur (umgekehrte Art; Fischer
puch der \Wenn man die Daten iiber die Lage und Orientie-
1956, 120)- clettes von Bratdice mit den SchluBfogerungen
Sk Untersuchung (es handelt sick um

les p
rung ©C ologischen ’ ¢
nthropo'o8 t, sicht man bestimmte Ubereinstim-

or & rontier
di Mann) t?:]gf;bnissﬁn der Analyse des Bestattungsritus
mungen '{1 ti;ch(m Schnurkeramikern, wo jedoch die Verstor-
A dtfr Kopforientierung nach SW und SSW ausschlie3-
rechten Seite ruhten (Sebela 1986, 28). Man kann
sotzen, daB bei den beerdigten Trégern der
k mit der Kopforient;iorung in Abw(_aichungep
dor Richtung N-S oder S-N eine Abhingigkeit fiir die
von. & enbestattung entweder auf die rechte oder linke
v istiort (Sebela 1986, 28, Abb. 5, 6). Bei den verstorbe-
Seite eghriscllt'll Schnurkeramikern besteht aber auch keine
per mGewohnh(‘it mit dem Gesicht nach O zu beerdigen.
fest® . es Phiinomen stoBt man nur bei jenen mit dem Kopf
Auf ‘{’S"SI,ngbonen Skeletten. Bei den mit dem Schidel in
“".ch 0-W oder W-O beerdigten Skeletten war der
Rlc},‘l}lllt's‘%e” nach S gerichtet (Buchvaldek 1967, 70).
Gesic Von der Ausstattung des Grabes II aus Bratéice ist
olich eine Pfeilspitze geborgen worden (Ondrdcek 1960,
ledg 174: 9). Es handelt sich um ein typisches Grabinven-
Ab ;tefakt der Glockenbecherkultur (Havel 1978, 104),
w‘lahés auch in den anderen Kulturen des spaten Aneolithi-
::rﬁs teilweise zur Geltung kam. Thre Vertretung auf den
Griberfeldern der frilhen Unétice-Kultur sowie der miihris-
chen Schnurkeramik ist picht gleichméBig. J.. Ond_réégk
ibt aus zehn Griabern mit der dltesten Undtice-Keramik
in Mahren fiinfzehn Exemplare an (1967, 415). Wenn derselbe
Autor die Gesamtzahl von Grb;bqrn dieser Kultur auf 230
oinschitzt (1967, 389), kann damit gerechnet werden, daf3
auf je 23 Griber eine Pfeilspitze entfia',llt. ngterg drei Funde
werden von der neueren Grabung in Bedfichovice gemeldet
(cjimﬁ-—-Dvoi‘ék 1985, 422, Abb. 7: 4; 10: 2, 3). Bei Bestat-
tungen der méhrischen Schnurkeramik, deren Anzahl man
auf otwa 279 festlegt (Sebela 1986, 19), ist die Pfeilstpitze
aur dreimal je ein Stiick vorgekommen (SliZany — Grab 1
[Chleborad 1934, Abb. 7: 6/, Kostelec u Holefova — Hiigel-
grab Ain der Gruppe IT [Cervinka 1909, 115/ und Nechvalin —
Grab 5 [nicht verdffentlicht/). Es wird sc%lo"n aus einem
fliichtigen Vergleich offensichtlich, dafl die quantitative
Vertretung dieser Waffenspitzen in der méhrischen Schnur-
keramik weitaus geringer als in Protounétice ist (etwa ein
Fund auf 98 Griber) und daB man auf Grund ihres Vorkom-
mens im Grab IT aus Bratéice kaum annehmen kann, daf3 es
sich hier um die Bestattung eines Schnurkeramikers handeln
kénnte.

Bei der Beuerteilung der Kulturzugehorigkeit des
zweiten Grabes von Bratéice beriicksichtigte J. Ondrédek
auch das Inventar aus dem ersten Grab sowie die Keramik-
funde (T6pfehen und Krug) aus weiteren zwei gestorten auf
derselben Lokalitit ,uch im Jahre 1953 entdeckten Grébern.
Dxe. Ausstattung des Verstorbenen aus dem Grab I bilden
drei GefiiBe (ein kleines §-formiges-GefiB mit leicht nach
gugfn gltazogenem beschidigtem Rand, eine massive konische
e bmlt geringfiigig nach auBen gewslbten Winden
soht Snili ”:;“’hlgeﬂ Topfehen mit Henkel), zwei Knochen- und
1060 Abzbl -ﬁrtefakte sowie ein Kupferstibchen (Ondréek

» A0b. 174: 2—8; 175: 1-—3).
mﬁhris.ijl}?e angehﬁ!ilhl‘ten K_era.mil‘gform'en haben aber in der
= SchnuI:-k chnurkeramik keine (direkten Analogien. Fir

torial up :fg{mSChen Kulturkreis sprachen lediglich das
Das beyghi '11‘9 Stufe der Ausbrennung einzelner GefiBe.
a8 o SOWiel dopfcher'x untemc}xeldet sich davon dadurch,
ohl durch seine Profilierung als auch die Verarbei-

Ilcb ﬂ“f der
daher voraus
gohnurkeram!

Fortsitze. Es handelt sich i
. i um einen Schiisselt i
(;?sli Keramlkpro(luknon der mihrisochen Sygl)l,n:rel]{zl;;r l{:
jod ol:lhg ':):Sh lgc{lt)e\ﬂrg(‘kommon ist. Analogische Formen ;?nld
rabern  mit  Protoundtice.K i
(vrgl. Ondrécek 1967, Abb. 6: 7; g 1. 'i‘é?ez.“fg‘.” SNe skannt
gegliederte Analogien des Exemplores ... 2 O /plastisch

sind in mihrischen Griiborn R ik bi
ul_oht) \'orgekomxnen, sie simld::ll)‘ms-ci}xlxn l(grl;:i)r::r:ﬂl{)ell)tis}twr pogh
die lrotou:!étlce; und Glockenbecher-Kultur datior% ;:‘i ni .
;v2oo nImn sie als Werkzeug klassifiziert (Ondrécek 1(9217\’
). Im Milieu der Schnurkeramik sind Sehmuck tinde
aus Eberhauvern, zu deren Fertigung ganze Eckzﬁfx‘:xgeens e
d'et wurden und welche an der Spitze auf beiden Soi‘t(:meq.
einer Kerbe versehen sind, geliufig bekannt (Chlebol‘uidnl9?;t
Taf. V: 9). Fe}mer wurde i Grab I aus Bratgice eine knoche 5
Nadel mit Ringkopf entdeckt. Aus der Schnurkeramik kemme
wir zu dieser keine Analogie. Ein ihnliches Exemplar ist ab:n
neull.el.x aus dem Friihindticer Griberfeld in Bedfichovi el;
publiziert worden (Cizméi—Dvoiik 1985, Abb. 10: l-ic)

Schlupfolgerung

~ Wenn man die Ergebnisse der anthropologisch- fio-
logischen Untersuchung zusammenfat sowigfiiegmlayl;izg-
gebnisse des iibrigen Grabinventars in Betracht zieht, kann
man feststellen, daB in der Sandgrube von Bratéice ;n den
finfziger Jahren die Uberreste eines Griberfeldes der Proto-
unétice-Kultur erfalt worden sind.
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