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LUBOS VYHNANEK 60 Jahre

Die Anthropologie als Fachgebi

e > gebiet und auch unsere
?{L)l't}:chrlft Anthropolog_xe hat mehrere Mitarbeiter in den
M:d len dc;zr Nachbarvylssenschaften, der Archiiologie, der
. . l(?n’ er Et‘hno_l.ogle, sowie manchen anderen. Zwischen

.le’ ie uns schor.l jahrelang als Fachberater, Teilnechmer an
verschiedenen wissenschaftlichen Tagungen’und Beitrager
treu sind, gehért sicher Prof. MUDr. Lubo$ Vyhnének DrSgc
der am 30. 11. 1988 sechzig Jahre erreicht hat. Nachdem er im

Jahre 1952 an der medizinischen Fakult#t in Prag promoviert
hatte, widmete er sich der Radiologie. Nach kurzer Titigkeit
in Usti nad Labem ist er im Jahre 1956 Assistent der Radio-
logischen Klinik der Karlsuniversitdt in Prag geworden und
an dieser Arbeitsstdtte ist er bis heute titig, seit dem Jahre
1983 als Dozent, im Jahre 1987 zum Leiter des Lehrstuhls fiir
Radiologie ernannt und mit dem Schuljahr 1988—1989
Professor und Vorstand der Radiologischen Klinik. Auf dem
Gebiet der Radiodiagnostik liegt zweifellos der Schwerpunkt
seiner Titigkeit, hier hat er den internationalen Ruf als
Wissenschaftler erworben. Ein gliicklicher Zufall hat ihn
aber schon im Jahre 1962 zur engen Zusammenarbeit mit den
Anthropologen gefiihrt, und zwar bei der Bewertung pathologi-
scher Verinderungen auf den Knochen aus archiologischen
Ausgrabungen. Bald hat er sich in diesem Material orientiert
und mit manchen Verdffentlichungen zur Entwicklung der
Palidopathologie beigetragen. Vor einéem Vierteljahrhundert
war dieses Fachgebiet fast noch unbekannt, es gab sicher keine
Spezialisten; Vyhnének ist eindeutig Griinder der tschechoslo-
wakischen Paliopathologie, aber durch seine Teilnahme an
internationalen Tagungen und durch seine Beitrige in ausléin-
dischen Zeitschriften hat er auch in dieser seiner Titigkeit
internationale Anerkennung gewonnen.

L. Vyhnének hat nur in der Tschechoslowakei einige
Zehntausende von Skeletten besichtigt und unzihlige patho-
logische Befunde diagnostiziert und verdffentlicht; seine
beigefiigte Bibliographie, die allerdings nur die Publikationen
beinhaltet, die seine Zusammenarbeit mit der Anthropologie
auf dem Gebiete der Paldopathologie abspiegeln, zeigt nur
den Bruchteil dieser Titigkeit, deren Mehrheit in Fund-
berichten in den Archiven der archdologischen Institute liegt.
Es ist daraus aber klar ersichtlich, dass Lubo$ Vyhnének die
umfangreichen Serien aus Mikuléice, Nové Zamky, Ducové,

Zelovee und vielen anderen Fundstellen von

kt aus bearbeitete. Eine spezielle Aufmesk-
samkeit widmete er dabei den degenerativ-produktxvg lVel?;g-
derungen an der Wirbelsiiule sowie an den grosseg evsir;belr;
iiberhaupt den pathologischen Erscheinungen agl leln O den
(Ponticulus atlantis posterior et lateralis, Spondylo ys';l.s,chen
posttraumatischen Veriinderungen und" der_s);lst@ml\/a,I [:mien
rontgenologischen Untersuchung der égyptisc er:i erst,er;
In Zusammenarbeit mit H. Handkové hat er eg‘ g
Katalog der palﬁopathologischen F}lqdfz aus dem GT 1eV er(i) or
('SSR versffentlicht. Besondere Aktivitét hat er bei der v o]lun.
reitung der anthropologisch-palii.o_patholc')glsch('en Aussd 61985
gen in den Jahren 1970 (Reinstallierung 1n Mainz) zlm o s
in Prag (Reinstallierung neben anderen Stédten in erZ A
auch in Berlin, Wien und Eisenstadt) _entfaltet. SBI.I]O usam;
menarbeit mit unserer . Zeitschrift, Anthropologxe s’oamrcr]x
schon aus dem Jahre 1963, als er die Biirstenschadel'befun e
versffentlichte, und schreitet ohne Unterbre?hung bis heute
fort, wo sein Name auf der Liste delj stdndigen Mx.t'arbelter
steht. Und wir wiinschen ihm und auch uns, dass diese enge

Verbindung noch lange Zeit fortsetzt.

Rajhrad, Virt,
diesem Gesichtspun

Milan Stloukal

THE FINDER OF THE AUSTRALOPITHECUS
FROM TAUNGS IS DEAD

Raymond A. Dart, Professor Emeritus of the Witt-
watersrand University in Johannesburg, the finder of Austra-
lopithecus, and one of the leading personalities of the contemn-
porary palaeoanthropology died on Nov. 22, 1988, at the age
of 95 years. He was born in Toowong (a suburb of Brisbane),
Queensland, in Australia on Febr. 4, 1893. He studied biology
in Brisbane and graduated  from the Medical Faculty of -
Sydney. First he worked as assistant lecturer of anatomy. His
interest in anthropology was aroused by the find of the skull
from Talgai (processed by his superior, Professor J. T. Wilson),
and by the renowned anatomist and anthropologist, a fel-
low-Australian, Professor Grafton Elliot Smith; in the year
1918 Dart became Smith’s assistant at the Royal College of
London. Smith helped him to obtain a scholarship in the
U.S.A., and after his return recommended Dart to the chair
of professor of anatomy in Johannesburg, in South Africa.
He arrived in South Africa in 1922, accompanied by his wife,
he married in Cincinnati during his stay in the U.S.A. His
pupil Josephina Salmnost and the geologist R. B. Young
acquainted him with members of the management of the
limestone quarries in Taungs, and also with the experienced
quarryman Broyme, collecting for him intersting fossil finds
for many years. In one of the boxes sent by Broyne Dart,
found the casting of the brain of a primate, and also the bed-
ding from which it had been separated. Later he found in the
same §tone part of the braincase, the facial skeleton and the
mandible of the being he called Australopithecus africanus
Although the volume of the brain was very close to that oi
a grown-up gorilla, the teeth in the jaws were very similar
to human dentition. Dart realized the importance of the find
for the evolution of man and described it in g report in the
Nature, Febr. 7, 1925. A. Hrdlitka asked him to send a short
zzizr:v :sn ;llllﬁlifiﬁgé Dm;'ti1 coﬁmrplied in a 200. word cable, whose

> In the first quarter issue of the s
of the American Journal of Physical A Y The re-
action of the leading specialists v};a.s rath:::}::focﬁ?gx : Th;£
eontologist Robert Broom spent with Dart a . f
whole weekend
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on Febr. 21 studying the find. R. Broom supported him against
scepties. “The skull is probably the most important ﬁn(l' of
the forerunner of man. I regard it as the most interesting
fossil ever found”, told R. Broom to the reporter of Cape
Times on Febr. 25, 1925.

After his arrival in Johannesburg Dart described fossil
human remains from the south-eastern coast of Africa, found
at the Boskop site. In the year 1929 he published a report on
the somatic characteristies of the Bantus of south-eastern
Africa. In the year 1936 he examined with his collaborators
members of the south-castern group of the San {Bushmen).
He returned to fossils following the year 1947, prompted by
the keen interest of his young collaborators (namely by his
later successor Philip J. Tobias), and with the help of Professor
Le Gros Clark, who in contrast to Dart did not hesitate to
assign Australopithees into the evolution line of man. The
following research in Kromdraai, Sterkfontein, and on Maka-
pansgat farm yielded thousands of separate teeth and skeletal
remains of more than 500 early hominids. Dart deseribed
Australopithecus transvaalensis, and a new hominid species
called Australopithecus prometheus (suggesting that the species
was acquainted with the use of fire), although later it appeared
that it was the same species — or a sub-species of Australo-
pitheeus africanus transvaalensis. After solving a number of
anatomic problems connected with the Australopithecines
Dart dedicated much time to the explanation of their cultural
level and way of life. He classed. them with the group of thé
so-called osteo-dontoceratic culture, i.e. users of bone tools,
animal jaws with sharp teeth as weapons used in baboon
hunting. On the argument that the Taungs child had relatively
small brain Dart mentioned a series of other hominid charact-
ers, such as erected walking, teeth of human type, i.e. charac-
ters that might have preceded the increase proper of the volu-
me of the brain. Besides that the brain volume is marked
by remarkable individual variability up to these days. Dart
taught his pupils to take everything easy and keep smiling,
and it was also his main philospohy of life. We can say about
him that he has managed to cast light on the evolution of
man to farther limits, up to 3—4 mill. years B. P.

M. Prokopec

ANTHROPOLOGISCHES MATERIAL AUS DEN
GRABUNGEN DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN
ARCHAOLOGISCHEN. INSTITUTE IM JAHRE
1988 g

Das Hauptgewicht der archiologischen Terrainfor-

schungen in der Tschechoslowakei liegt sicher auf den Archio-

logischen Instituten der Tschechoslowakischen sowie der Slo-

wakischen Akademie der Wissenschaften in Praha, Brno und

Nitra und ihren Zweigstellen. Das anthropologische Material

wird dann in unterschiedliche Arbeitsstitte zur Beurteilung
 iibergeben und seine Fachbearbeitung und Versffentlichung

folgt manchmal erst nach einigen Jahren, was namentlich die

grosseren Serien betrifft, wo die Laborbearbeitung ziemlich

lange dauert. Dank der Bereitwilligkeit von Dr. Lubos Jirén

im Archiologischen Institut in Prag, Ing. M. Balek im Archiio-

logischen Institut in Brno und Dr. M. Vondrdkové im Ar-

chéologischen Institut in Nitra gelang es uns dariiber Aus-

kiinfte zu bekommen, welche anthropologische Materialien

durch die Tétigkeit dieser drei Institute im Jahre 1988 gewon-

nen wurden. Wir geben sie hier in eine kurzen Ubersicht in

alphabetischer Anordnung an:

1. Archiiologisches Institut der CSAV in Prag mit seinen

Zweigstellen in Bohmen: .

Brezno (Bez. Louny), 3 Griber der Undtitzer Kultur (J. Stau-

berov4).

Détin (Bez. D&&in), 41 Skelettgriber aus dem 13. bis 14.

Jahrhundert (T. Velimsky).

Hole§ice (Bez. Most),

a) 3 schnurkeramische Skelettgriber (T, Velimsky),

b) 7 Skelettgraber der Unétitzer Kultur (M. Dobeg),

¢) 29 jungburwallzeitliche Skelettgriber (P. Meduna).

Hrdlovka (Bez. Teplice), :

a) 2 Griaber der Kultur mit Schnurkeramik (J. Benes),

b) 1 Grab mit 2 Skelettbestattungen der Undtitzer Kultur

(J. Benes).
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Chrudim (Bez. Chrudim), 2 jungburgwallzeitliche Griiber
(J. Frolik).

Libkovice (Bez. Most),

a) 1 Grab der Trichterbecherkultur (M. Dobes),
b) 4 Unétitzer Skelettgriber (M. Dobeg),

c) 4 laténezeitliche Griiber (M. Dobes),

d) eine niher nicht angegebene Anzahl der Griber aus dem
Friedhof des mittelalterlichen Wiisting Nesvétice (V. Brych).
M:ld (Bez. Most), 1 Grab aus der jiingeren Rémerzeit (Z. Smrz).
Nadi (Bez. Chomutov), 3 Brandgriiber der Knovizer Kultur
(Z. Smrz).

Nové Sedlo (Bez. Louny), 10 Griiber mit Schnurkeramik (M.
Dobes).

Podlesice (Bez. Chomutov), 1 laténezeitliches Grab (J. Benes).
Praha (Bez. Praha 1), Prager Burg, 5 jungburwallzeitliche
Skelettgriber im Ludwigsfliigel des alten Palastes (J. Boh#é-
kové, J. Frolik, J. Zegklitz).

Sdzava (Bez. Kutnd Hora), 80 mittelalterliche Skelettgriber
(P. Sommer). o
Skrsin (Bez. Most), Bruchstiicke menschlicher Knochen in ei-
nem Siedlungsobjekt der Trichterbecher-Kultur (J. Bla-
zek). :

Sobésuky (Bez. Chomutov),

a) 4 Griber mit der Schnurkeramik (M. Dobes),

b) 10 Griiber der Unétitzer Kultur (M. Dobes).

Stadice (Bez. Usti nad Labem),

a) 7 laténezeitliche Griaber (D. Koutecky),

b) 14 Skelettgriber der Jungburwallzeit (D. Kout,e;ck.y).
Velim (Bez. Kolin), 4 Griiber aus der mittleren bis jiingeren
Bronzezeit im Bereich der Ansiedlung (J. Hrala, M. Vivr:,
Z. Sedlacek). - )
Velemysleves — Minice (Bez. Louny), 1 Brandgrab der Knovizer
Kultur (Z. Smrz). .

Vr§any (Bez. Most), bisher 50 Skelettgriber aus der jiingeren

" Burgwallzeit (J. Klapats).

Zajetice (Bez. Most), 2 Graber mit schnurkeramischer Aus-

stattung (T. Velimsky).

Zdkolany — Kovdry (Bez. Kladno), 20 Skelettgrﬁ.ber' der

jungeren Burgwallzeit auf der Anhohe Budeé (T. Krutina).
2. Archﬁ,ologisches Institut der CSAV in Briinn, Grabun-

gen in Méhren: :

Borkovany (Bez. Bieclav), 1 slawisches Grab (M. Geisler).

Borotice (Bez. Znojmo),

a) 6 Griber der Vétefover Kultur (S. Stuchlik),

b) 16 Griber aus der Vélkerwanderungszeit (S. Stuchlik).

Brno — Uhelnd ‘ul.” (Bez. Brno), mittelalterliche Griber aus

dem alten jiidischen Friedhof (R. Prochézka).

Bulhary (Bez. Breclav), 4 Griiber aus der jingeren Burgwall-

zeit (P. Dvoiék).

Hulin (Bez. Kromgiiz),

a) 1 Grab der Kultur mit Schnurkeramik (L. Sebela),

b) 3 Bestattungen der Vétefover Kultur (L. Sebela).

Komorany (Bez. Vygkov), 6 Griber der schnurkeramischen

Kultur (M. Cizmér).

LuZice (Bez. Hodonin), 23 Griiber aus der Volkerwanderungs-

zeit (Z. Klanica).

Mikuléice — Valy (Bez. Hodonin), 3 slawische Griiber (Z. Xla-

nica),

Mikulice — Kostelisko (Bez. Hodonin), 40 ‘slawische Griiber

(Z. Klanica). '

Némést na Hané (Bez. Olomouc), 2 Brandgriiber der Trichter-

becherkultur (M. Smid).

Prusdnky (Bez. Hodonin), 47 slawische Griiber (Z. Klanica).

Velesovice (Bez. Vyskov), )

-a) 1 Kinderskelett der Kultur mit mihrischer bemalten

Keramik (J. Unger),
b) 4 Gréber der Kultur mit Schnurkeramik und der Unétitzer
Kultur (J. Unger).
Vyskov (Bez. Vyskov), 2 Griber aus der Vélkerwanderungszeit
<M. 8mid).

3. Archiologisches Institut der SAV in Nitra und seine
Zweigstellen in der Slowakei:
Bajé (Bez. Komérno),
a) 1 neolithisches Grab in der Ansiedlung, Zeliezovce-Gruppe
(I. Cheben),
b) 31 Gréiber aus dem 9. bis 13. Jahrhundert (Fortsetzung der
Notgrabung, M. Ruttkay).
Borovce (Bez. Trnava), 51 Graber aus dem 8. bis 11. Jahrhun-
dert (D. Stasfkova-Stukovsks); in dieser Fundstelle wurden
insgesamt schon 158 Gréber entdeckt.



