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DIE SEKUNDAREN EINGRIFFE IN DEN GRABERN
DER UNETICER KULTUR

ZUSAMMENFASSUNG — Auf den altbronzezeitlichen Griberfeldern der Unélicer Kultur, besonders in threm
mdhrisch-Osterreichischen Zweig, begegnet man sehr hiufig der Grabpliinderung. Die sekundiiren Eingriffe wurden
oft durch Religionsmotive erkliirt, trotzdem dafs fur diese Interpretation ketne eindeutigen Belege zur Verfiigung
stehen. Aus den Fundumstinden geht hervor, daf ‘es sich gewohnlich uwm Nachbestattungen, Grabpliinderung oder

die Verbindung der beiden Akien handelt.

SCHLUSSELWORTER: Altere Bronzezeit — Unéticer Kultur — Nachbestattung — Grabraub.

Die Unéticer Kultur gehort zu den bekanntesten
Komponenten der mitteleuropéischen Urgeschichte.
Eine betrachtliche Zahl der untersuchten Siedlungs-
objekte und Graber ruft den Eindruck hervor, daB
unsere Erkenntnisse tiber diegen Zeitabschnitt einen
abgeschlossenen Komplex bilden. Das unterstiitzt
auch der, auf den ersten Blick ganz einheitliche
Bestattunobrltus In Miahren wurde jedoch syste-
matisch und komplett keine Unéticer Nekropole
durchforscht. Die Mehrzahl unserer Kenntnisse geht
aus den Resultaten der dlteren Ausgrabungen und
Rettungsarbeiten hervor.

In diesem Beitrag stelle ich mich auf ein intere-
ssantes, vielmals diskutiertes, trotzdem bisher nicht
befrietligend erklirtes Problem ein, das die Grab-
pliindgrung darstellt. Es scheint, dafl wir die ersten
Belegé der sekundiren Eingriffe in die Graber schon
aus dem Spétéaneolithikum in der Kultur mit Schnur-
keramik und der Glockenbecherkultur kennen (Ciz-
mal 1985, 409-—410) und ausgeraubte Graber kom-
men noch in der mittleren Bronzezeit im Bereich
der Hiigelgraberkulturen vor (Héansel, Kalicz 1986,
50—52; Rittershofer 1987, 10—12). Das Begleit-

merkmal aller spiateren Eingriffe ist die Skelettum-
lagerung, in den allermeisten Féillen auch das unvoll-
stdndige Skelett. Die Beigaben fehlen entweder, oder
sie sind disloziert. Diese Faktoren kann man selbst-
verstdndlich nicht fiir eindeutige Belege halten, weil
die Versetzung der kleineren Knochen und Beigaben
konnen- auch Kleintiere bewirken und die fehlenden
Teile der Skelette kann man durch die Verwesung
der Knochenmasse erkliren.

V. Podborsky (Lorencové, Bene$, Podborsky
1987, 139—140), der sich mit dieser Problematik in
der letzten Zeit beschaftigte, teilte sekundire
Eingriffe in 3 Gruppen ein:

1. rituell ge6ffnete Gréber, aus denen bestimmte
Teile des Skeletts herausgehoben worden waren und
wieder pietdtvoll in die Ausfilllung der Grabgrube
bestattet wurden, wobei auch wertvolle Beigaben
auf hrer Stelle blieben;

2. zwecks der Nachbestattung geéffnete Griber,
in dem beim nachfolgenden Begribnis die Uberreste
der alteren Leiche zum Rand der Grabgrube zusa-
mmengeschoben worden waren;

3. vernichtete, eventuell ausgepliinderte Graber.
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Als ein typisches Beispiel fiir die erste Grgppe
wird gewohnlich das Grab aus Rybniky f»ngefuhILt
(Jelinkové, Slima 1959, 329; Lorencova,‘ Benes,
Podborsky 1987, 139), in dem in einer Tiefe von
130 em zwei Unterkiefer, eine Rippe und ein Femur
waren. und um 20 cm tiefer lagen knapp nebenein-
ander die Skelette eines Mannes und einer Frau in
Hockerlage. Die Schidel waren senkrecht zu d_en
Halswirbeln gedreht und die Rippen betrachtlich
beschadigt. Die Beigaben bestanden aus 4 Geféiflen,
einem Teil des bei den Beinen des Mannes gefundenen
Bronzedolches, einer auf der Brust der Frau liegenden
Nadel und einem Noppenring beim Kopf. Von den
Knochen, die sich oberhalb der eigenen Bestattung
befanden, wurde vorausgesetzt, dafl sie aus dem
Grab herausgenommen worden waren und wieder

ABB, 1.
Schachtes (C).
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pietatvoll in die Ausfilllung der Grabgrube begraben
wurden. Nach M. Solle (1953, 214—216) konnte es
sich nicht um ein ausgepliindertes Grab handelr.l,
weil die Metallerzeugnisse erhalten blieben. D%e
angefithrten Fundumsténde konnen wir jedoch mit
der Situation in den meisten ausgeraubten Gribern
vergleichen. Véllig iiblich erscheinen in diesen ein-
zelne Knochen schon ober der eigenen Bestattung,
wohin sie bei der riicksichtslosen. Offnung der Grab-
grube kamen. Dieser Erklérung widerspricht nicht
einmal das Vorhandensein von einigen Bronzege-
genstinden. Eine Ausnahme sind hé:mlich_ nicht
Fille, wenn in einem ausgepliinderten Grab ein oder
mehrere unterlassene Bronzesachen blieben, die auch
sehr wertwolle Erzeugnisse vorstellen konnten (.Stuch-
ik 1987, 42). Der Haarschmuck wurde in der

Grab 192 aus Rebefovice (Ber. Brno-venkov). Situation in der Tiefe 75 cm (4) wnd 105 cm (B); Grundriff des

C 0 50cm

dlteren Bronzezeit gewdhnlich in Paaren beniitzt,
so daB das Vorkommen von einem Noppenring im
Grab aus Rybniky die Absenz eines Teiles der
Beigaben andeutet. In gleicher Weise kann man auch
den Torso eines Bronzedolches aus dem beschrie-
benen Fundverband erkliren.

Das zweite angefithrte Beispiel dieser Gruppe
(Lorencové, Bene§, Podborsky 1987, 139) ist das
Grab aus Przeclawice in Schlesien (Lasak 1988,
29—30, rye. 20), das wir im weiteren Text naher
erwihnen. Wir sind der Meinung, daB man als
wahrscheinlichere Interpretation die Verschiebung
der Knochen bei der Beisetzung des weiteren Be-
gribnisses halten kann. Diese Eventualitit fiihrt
librigens selbst die Autorin als eine andere mogliche
Erklirung neben der Exhumierung oder des Opfers
an (Lagak 1982, 99).

Ahnlich kann man fiir einen eindeutigen Beleg
von rituellen Akten die Absenz der Schidel nicht
halten (Lorencovd, Benes, Podborsky 1987, 142).
Die Schidel fehlen nicht nur in vielen ausgeplin-
derten Gribern in Té¥etice, sondern auch auf wei-
teren Lokalititen, z. B. MuSov (Stuchlik 1987,
40—41), Rebefovice (Ondradek 1962, Abb. 24, 26,
33 ua.), V. Grob (Chropovsky 1960, Abb. 10, 13, 15),
Roggendorf (Scheibenreiter 1958, 85) usw. Man
kann voraussetzen, dafl sie die Rauber beim Offnen
der Grabgrube gemeinsam mit den Knochen, even-
tuell auch mit einem Teil der Beigaben versetzten

ABB. 2. Grab 192 aus RebeSovice.

oder sogar hinauswarfen. Manchmal kamen sie durch
Abschwemmen zuriick in die. Ausfillung der Grab-
grube (Abb. 1, 2, 9, 10; Lorencovs, Benes, Podborsky
1987, Abb. 12: a; 35: b; Stuchlik 1987, Abb. 4; 8: A).
Das Vorhandensein eines weggeworfenen Schidels
in der Ausfiillung, vor allem in den Fillen, in welchen
es sich nur um seine Fragmente handelt, erweckt
nicht den Eindruck einer pietatvollen Beisetzung
oberhalb der eigenen Bestattung hervor.

Durch Religionsmotive erklirte das Ausrauben
der Graber aus Ujezd auch B. Dost4l (1958, 13).
Nicht einmal in diesem Fall 148t sich ein pietiatvolles
Umgehen mit den sterblichen Resten erweisen, es
handelt sich eindeutig um ausgepliinderte Griber,
ob schon als Motiv des Eingriffes 6konomische oder
rituelle Griinde waren. Es scheint also, daB fiir die
erste Gruppe der rituell gestérten Griber in Msahren
keine zuverlissigen Belege zur Verfiigung stehen.

Die zweite Gruppe bilden die bei der Bestattung
eines weiteren Individuums sekundir gedffneten
Graber. Mit dieser Erscheinung, die im ganzen
Gebiet der Unéticer Kultur verhdltnismaBig haufig
verbreitet ist, beschiftigten sich I. Hasek (1958),
Z. Jelinkovd und J. Sldma (1959), I. Pleinerovd
(1981) und andere Autoren. Gleichfalls kommen die
Mehrfachbestattungen in den meisten Unéticer
Griberfeldern Mahrens vor und aus der Literatur
kennen wir sogar Griber mit einer groBen Zahl der
Bestattenen. Aus Petrovice wird das Grab mit neun,
aus Jif{kovice, H. Dunajovice und Vrbovec Griber
mit sechs, aus Opatovice und Jit{kovice dann mit
vier Skeletten angefiihrt; eine ganze Reihe von
Grébern enthielt drei oder zwei Skelette (Tihelka
1953, 240—241). Analog findet man auf den Sied-
lungen Objekte mit Mehrbestattungen, was die
Gruben aus Znojmo mit vier Individuen, aus Prasklice
und Lovéi¢ky mit drei Personen und manche andere
Gruben mit zwei Skeletten bestitigen (Stuchlik
1972, 63).

Alle Massengraber kann man begreifiicherweise
nicht als Objekte erkliren, die durch sekundire
Eingriffe gestort wurden. In einigen Fillen handelte
sich offensichtlich um gleichzeitige Bestattungen

-(Scheibenreiter 1958, 63, Abb. 12; Hasek 1959, 5,

34, tab. V: 2). Bei manchen Gribern ist es nicht
moglich zu unterscheiden, ob wir sie in die Gruppe
der gleichzeitigen oder der Nachbestattungen ein-
reihen kénnen, bei denen es zur Storung des alteren
Begribnisses nicht kam. Als Beispiel kommt in
Betracht das Grab 192 aus Rebesovice, wo in einer
gerdumigen Grabgrube zwei Sirge nebeneinander
standen (Abb. 1, 2). Im ungestirten Sarg war eine
Frau im Alter von 40 bis 50 Jahren bestattet, in der
Ausfilllung und im zweiten Sarg, der stark durch
einen sekundiren Eingriff beschadigt war, wurden
Uberreste einer etwa 20 bis 25 Jahre alten Frau und
eines zweijidhrigen Kindes gefunden (Ondrédek 1962,
28). In einer sonderbaren Weise lagen zwei Verstor-
bene, ein 40-jihriger Mann und eine Frau ‘gleichen
Alters im Grab 13 aus V. Pavlovice (A4bb. 3). Die
Skelette lagen gegenecinander, die Schidel befanden
sich in den gegeniiberliegenden Enden der Grabgrube
und die Korper ruhten gegenseitig iibereinander. Im

Hinblick darauf, daB die einzelnen Skeletteile der
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beiden Individuen vermischt waren, erméglichte die
komplizierte Fundlage nicht zu unterscheiden, ob
es sich um eine gleichzeitige Beerdigung oder um
eine Nachbestattung handelte. Leider stehen bei
den meisten #lteren Fundkomplexen weder genaue
Fundumstinde, oft sogar nicht einmal die Terrain-
dokumentation zur Verfiigung, so dafl es nicht még-
lich ist, sie ndher zu interpretieren. Als Ausgangs-
punkt fiir das Studium dieses Problems kénnen wir
nur Ergebnisse der neuen Ausgrabungen beniitzen.

ABB. 3. Doppelgrab 13 mit der Bestattung eines Mannes
und einer Frau aus Velké Pavlovice (Bez. Bfeclay).

Auf dem altinéticer Gréberfeld in V. Pavlovice
wurde im Jahre 1981 (Stuchlikové, Stuchlik 1983)
das Doppelgrab 4 erforscht. In seinem Westteil war
in Hockerlage auf der rechten Seite mit dem Kopf
nach West das Skelett eines 8 bis 9 jahrigen Kindes.
Bei der linken Seite und teilweise auch auBerhalb
der Grabgrube in einer kleinen Nische waren sorg-
faltig die Knochen eines erwachsenen Mannes auf-
geschicktet (4bb. 4). Aus der Fundsituation geht
hervor, daB es sich um eine Nachbestattung handelt.
Die Uberreste des Mannes waren zur Seite geschoben
worden und auf ihrer Stelle wurde der Korper des
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verstorbenen Kindes begraben. Thm gehérten auch
die um das Skelett ausgebreiteten Beigaben, wihrend
man die entfernte Gruppe von Gefafen im &éstlichen
Teil des Grabes fiir die urspriingliche Ausstattung
des Mannes halten kann.

ABB. 4. Doppelgrab 4 aus V. Pavlovice mit der Bestattung
eines Kindes und den zur Seite geschobenen
Knocheniiberresten eines erwachsenen Mannes.

Einen #hnlichen Charakter besitzen auch zwei
Dreigraber aus demselben Gréberfeld. Im ~Grab
6 lag ungefihr in der Mitte das teilweise beschadigte,
S —N orientierte Skelett eines etwa 50 bis 60 jahrigen
Mannes auf der rechten Seite. Bei der Westseite
der Grabgrube wurden 2 Schidel, die Knochen der
GliedmaBen, Rippen und weitere Uberreste eines
30 bis 40 Jahre alten Mannes und eines erwachsenen
Mannes gefunden (Abb. §). Im Ostlichen Teil des
Grabes 23 lag in maBig angehockter Lage auf der lin-
ken Seite der, S—N orientierte Korper einer 30 bis 40
jihrigen Frau. In der Néhe von diesem Skelett
befanden sich, augenscheinlich in strenger Hocker-
lage auf der rechter Seite, die § —N orientierten Uber-
reste eines Kindes. Im Siidteil des Grabes wurden
2 Schidel gefunden, von denen der eine einem Kind
und der zweite, gemeinsam mit weiteren, im West-
und Siidteil des Grabraumes zerstreuten Knochen
einer anderen 30 bis 40 jahrigen Frau gehorten.

ABB 5. Dreigrab 6 aus V. Pavlovice mit der Bestattung
eines erwachsenen in der Mitte; rechts die Knochen
von zwes weiteren erwachsenen Mdannern.

Leider kam es im Grab 6 bei der Plinderung zur
starken Stérung der Bestattung und das Grab 23
war durch Terrainherrichtungen beschidigt, was die

Detailbeobachtungen erschwerte. In beiden Fi-.

llen handelte es sich um Nachbestattungen. Im
Grab 6 kann man fir die jiingste die Bestattung des
Mannes, der wenigstens teilweise in Hockerlage be-
graben wurde, im Grab 23 das weibliche Skelett
in Hockerlage betrachten. Ob die erwahnten Be-
stattungen gleichzeitig oder mnachfolgend waren,
kann man nicht entscheiden. '
Bei der Rettungsgrabung in Pru§dnky wurde ein
Grab entdeckt, in dem in der Mitte ein NO —SW
orientiertes Skelett in Hockerlage auf der linken
Seite war (4bb. 6). Seine Ausstattung bildeten 3
Gefile, eine Nadel, 4 Noppenringe und eine Halskette
aus Bronzespiralen und Glagkorallen. In der Stidecke
befand gich ein Héaufchen Menschenknochen von
mehrerén Individuen. Als Beigaben erschienen hier
zwei Brpnzeringe, das Bruchstiick einer Spirale und
eine Gldskoralle (Meduna 1959, 155—156, Abb. 61).
Graber mit Nachbestattungen kennen wir gleich-
falls aus TéSetice, Kyjovice (Lorencovd, Benes,
Podborsky 1987, 139, Abb. 29; 44b: 45, 54) und von
weiteren Lokalitaten (Tihelka 1953, 241). Sie kommen
jedoch auch in anderen Gebieten vor (Pleinerova
1981), wie z. B. das Grab aus Przeslawice, das ein

anschauliches Beispiel darstellt. Auf dem Boden
lag hier das Skelett eines Mannes in Hockerlage und
im iibriggebliebenen Grabraum das stark gestorte
Skelett einer Frau, von dem in der urspriinglichen
Lage nur die unteren GliedmafBen blieben (Lasak
1988, 30, ryec. 20).

0 " 50cm

. “\‘
ABB. 6. Beschddigtes Grab 2 aus Pruddnky (Bez. H odénz’n)

mat den zur Seite geschobenen Knochen von einigen
erwachsenen Individuen im Sidteil der Grab-
grube,

Aufler Massengriabern mit Nachbestattungen
in einem Niveau, kennen wir auch Fille der Beiset-
zung einzelner Personen ibereinander. Ein Beispiel
von dlteren Grabungen ist das Grab 24 aus Roggen-
dorf-Steinleiten (Scheibenreiter 1958, 84), wo drei
Skelette in den Tiefen von 50, 72 und 90 em iiberein-
ander lagen und durch eine schwache Lehmschicht
voneinander getrennt waren. Die durch einander-
geworfenen Knochen des unteren und mittleren
Skeletts beweisen klar, dafl zwischen den einzelnen
Bestattungen ein gewisser zeitlicher Intervall sein mii-
sste. Ein deutliches Beispiel krachten die Griaber aus
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ABB. 7. Gestortes Grab aus Hradéany (Bez. Prostéjov) mit einer ausgeraubten Bestattung in der Tiefe 120 em (A4) und

dem zweiten Begribnis in der Tiefe 180 cm (B).

Hradgany (Dr. M. Smid danke ich fiir die Gewdhrung
der Funden). In einer ovalférmigen Grabgrube mit
groflen Steinen am Umkreis waren in der Tiefe von
120 em die Knochen eines jiingeren Mannes und eines
ungefahr 12 Jahre alten Kindes zerstreut (4bb. 7: 4).
In diesem Niveau wurde ein Napf und um 20 cm
tiefer ein Krug gefunden. In der Tiefe von 180 cm
lag auf dem mit flachen Steinenfausgelegten und mit
einem Steinkranz umfaften Boden das Skelett einer
alteren Person, wahrscheinlich einer Frau in Hocker-
lage auf der rechten Seite. Sie wurde mit drei Ge-
fiflen, einer Knochennadel und einem Gerit aus
Quarz ausgestattet (A4bb. 7: B).

Durch einen einigermafien unterschiedlichen
Charakter zeichnet sich das Grab 53 in der Flur
,»Dolni pole* in Pavlov aus. In der ovalférmigen
Grabgrube lag in der Tiefe von 25 cm das Skelett
in Hockerlage auf der rechten Seite ohne Beigaben
(4bb. 8: B). Um 40 cm tiefer erschienen auseinander-
geworfene Uberreste von einem weiteren Individuum,
das mit einem Krug, einem Topf und urspriinglich
auch mit dem Haarschmuck, von dem nur ein klei-
nes Bruchstiick erhalten blieb, ausgestattet war
(Abb. §8: A).

In allen Fillen handelt es sich um Nachbestat-
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tungen in einer Grabgrube, die noch dazu ausgeraubt
war. Bei den Grabern aus Hradéany und Roggen-
dorf wurde zum Ziel des BEingriffes nur die obere,
d. h. jiingere Bestattung. Eire ganz ungewohnliche
Situation stellt das Grab vcn Pavlov dar, wo die
sekundéire Offnung das untere Skelett storte, wihrend
das jiingere im urspriinglichen Zustand war. Eine
ungeklirte Frage bleibt offensichtlich das Problem,
ob es zur Beschadigung im Zusammenhang mit der
Beisetzung des zweiten Korpers kam. In Betracht
kommt auch die Moglichkeit, daB das Grab zuerst
ausgeraubt worden war und erst spater die weitere
Leiche in die alte Grabgrube bestattet wurde.’

Die dritte und zugleich zahlreichste Gruppe von
sekundiren Eingriffen bilden die ausgepliinderten
Graber. Diese Problematik erweckte schon seit

langerer Zeit groBe- Aufmerksamkeit (z. B. Chro-

povsky 1960, 101—102; Ondradek 1962, 65—68;
Lorencové, Benes, Podborsky 1987, 138 —144; Stuch-
1tk 1987, 40—44; Rittershofer 1987). Wir versuchen
die bisherigen Resultate zusammenzufassen und um
Ergebnisse der neuen Entdeckungen zu erginzen.
Die Grabpliinderung ist in der dlteren Bronzezeit
in ganz Mitteleurcpa kein neuer Faktor und man
begegnet ihn in der Nitra-Gruppe (Vladar 1973,

Grab 53 aus Paviov (Bez. Bfeclav) mit einer Bestaltung in der Tiefe 25 cm (B) und einer ausgeplinderten
Bestattung wn der Tiefe 65 cm (A4).

»

i

.
My

ABB. 9.

Grab 8 aus Musov (Bez.,

Breclav).

132—133), Kostany-Gruppe (Péastor 1978, 83, 108),
in der Unterwdlbling und Vétefov-Gruppe (Neuge-
bauer 1987, 82). Besonders oft erscheint dies im
méhrisch-osterreichischen Zweig der Unéticer Kultur,
wo die Mehrzahl der Graberfelder mehr oder weniger
ausgeraubt ist. Ungestorte Griaberfelder, wie z. B.
Zwingendorf (Wewerka 1982, 45) gehoren zu den
Ausnahmen. Die Abweichungen in der prozentuellen
Vertretung von sekundir gedffneten Grabern schwan-
ken auf verschiedenen Lokalitdten ziemlich. In
Rebesovice waren das 80 9 (Ondridek 1962, 65)
undim Gegenteil in TéSetice nur 43,9 9/ (Lorencov4,
Benes, Podborsky 1987, 138). An manchen friiher
ausgegrabenen Gréaberfeldern ist es in bezug auf
mengelhafte Angaben nicht moéglich, die Zahl der
ausgepliinderten Objekte festzustellen. In die Gréaber
drangen die Réauber mit Hilfe eines Schachtes im
DurchmeBer von 80 bis 140 em ein, der sich von der
ungestorten urspriinglichen Ausfiilllung durch eine
dunklere Verfirbung unterscheidet. Meistens ver-
engt sich der Schacht ungefdhr konisch in Richtung
zum Boden der Grabgrube (Abb. 1, 9, 10). Bei den
gerdumigeren und besonders tieferen Objekten nimmt
der sekunddre Eingriff oft die ganze TFliche des
Grabes ein und erst in der gréBeren Tiefe beschrankt
er sich auf den oberen Teil des Korpers des Verstor-
benen. In einigen Fallen ist der untere Teil des
Schachtes verhiltnismaBig klein gewesen, trotzdem
ist das ganze Skelett zerstreut. Das kénnte nur ein
Hohlraum im- hélzernen Sarg mit einem Deckel
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ABB. 10. Zwer nebeneinander liegenden Grabgruben aus

Musov mit dem sekunddren Rduberschacht im
Grab 10 (links).

ermoglichen, dessen Durchbrechen mehr Bewegungs-
freiheit gewahrte. Den Réubern geniigte es dann mit
einem Haken oder éhnlichen Gerit die sterblichen
Uberreste anzuziehen und die Beigaben . auszu-
bracken (Coles, Harding 1979, Fig. 113). Es scheint
ganz verstindlich zu sein, da es unter diesen Um-
stinden zum Ubersehen von kleineren Gegenstinden
oder ihren Bruchstiicken kam.

. Bisher gelang es die Zeit dieser Eingriffe nicht
endgiiltig festzulegen, und deshalb sehen wir uns
einige, fiir die Datierung wichtige Merkmale an. Auf
einen nicht allzu grofien Unterschied zwischen der
Bestattung und dem Grabraub weisen jene Griber
hin, wo-das Skelett oder sein Teil zwar umgelagert
wurde, jedoch einige Knochen mit dem Bindegewebe
noch verbunden blieben. Einen nur etwas lingeren
Hiatus deuten die Fille an, in dem der Sarg un-
gestort blieb. Einen grofieren chronologischen Unter-
schied mufl man dann voraussetzen, als es zur
Offnung des Grabes erst nach dem Vermodern des
Holzsarges kam. '

Die zwei ersten Moglichkeiten beweisen ein-
deutig einen sehr kurzen Abstand zwischen .den
beiden Akten. Die unterschiedlich erhaltenen Skelette
auf einem Gréberfeld miilen nicht immer die Unter-
schiede in der Zeit der Beisetzung von Verstorbenen
widerspiegeln. Auf jeden Fall kann man damit
rechnen, da3 es zum Ausrauben noch wihrend der
alteren Bronzezeit, entweder schon im Verlauf der
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Beniitzung des Gréaberfeldes oder kurz nach seinem
Untergang kam. Die keramischen Bruchstiicke aus
der Grabausfillung geh6ren immer in die altere
Bronzezeit, so dafl man spétere Eingriffe ausschlieSen
kann. Als Beispiel der ersten Variante konnte das
angefithrte Grab aus Pavlov sein, wo oberhalb den
Uberresten eines hinausgeworfenen Skeletts eine
weitere Unéticer Bestattung erschien. Den Grabraub
nach dem Untergang der Nekropole belegt das Grab
17 aus V. Pavlovice mit Scherben der Vétefov-Gruppe
in der Ausfiillung des Rduberschachtes. Die Tatsache,
daf} meistens nur die Schidel- und Brustpartien des
Skeletts beschadigt wurde, beweist jedoch, daf3 die
Plinderer den Bestattungsritus gut kannten und
zugleich die Méoglichkeit der genauen Lage von
Griabern identifizieren konnten, offenbar nach ihrer
oberirdischen Bezeichnung. Die Wahrscheinlichkeit

der Existenz von Grabdenkmilern geht auch daraus .

hervor, dafl sich die einzelnen CGriber gegenseitig
respektieren. In Mufov (Stuchlik 1987, 42—43)
blieben manche arm ausgestattete Griber oder die
beigabenlosen Gréber ungestort, dhnlich war dem
auch in V. Grob (Chropovsky 1960, 42—43) und
auf einigen weiteren Lokalititen. Diese Erscheinung
muB man nicht durch die persénliche Kenntniss
der verstorbenen Personen erkliren, aber es bietet
sich die Mdglichkeit an, den Reichtum der Ausstat-
tung nach der Art der Oberflichenbezeichnung fest-
stellen zu kénnen. Manchmal spielte auch der Zufall

seine Rolle, wie die mnebeneinander angebrachten
CGraber 10 und 25 aus Muov (Stuchlik 1987, 43)
andeuten. Bei der sekundiren Offnung des ersten
(4bb. 10) kam es zur teilweisen Stérung des oberen
Teiles des zweiten, jedoch die alleinige Bestattung
blieb schon unberithrt. Das Erdreich aus dem Schacht
iberdeckte offensichtlich die Oberflichenbezeich-
nung des Grabes 25 und damit entkam es der Auf-
merksamkeit der Riuber.

Auch wenn uns bisher keine geniigend aus-
reichende Menge von eindeutigen Terrainbeobachtun-
gen zur Verfiigung steht, versuchen wir auf einige
Ursachen dieses Prozesses hinzuweisen. Manche
Forscher halten es nur fiir eine rituelle Angelegenheit
und kombinieren die verschiedene Intensitit des
Grabraubes mit dem Geschlecht und der Sozial-
stellung der Verstorbenen. Nach K. F. Rittershofer
(1987, 22) wurden am meisten Frauengriber aus-
gepliingert, wihrend fast alle Kindergriber unbe-
rithrt blieben. Dem entspricht die Fundsituation in
Mihren nicht véllig iiberein. Die Graberfelder aus
Musov, RebeSovice, Téletice und V. Pavloviece
zeigen, daB fiir die Tater das Alter und Geschlecht
der Verstorbenen keine Rolle spielten. Eine gewisse
Bedeutung hatte ofenbar die Sozialstellung, so daB
es scheint, daB die armen Graber nicht so oft be-
schidigt wurden. Die Fundumsténde der meisten
Fille sprechen eher fiir den Erwerb von Wertgegen-
stinden. Bei Massenbestattungen, von denen die
jlingste ungestort blieb, kann man das Entfernen
der Beigaben von friiher verstorbenen als eine Neben-
duBerung des Begrabnisritus halten. Die Hinter-
bliebenen konnten glauben, dafl sie durch die Ent-
nahme der Ausstattung nach einer bestimmten Zeit
seit der Beerdigung gegen die obwaltenden Religions-
siten nicht verstoBen. Im Falle der Eingriffe auf den
schon unbeniitzten Graberfeldern (z. B. das ange-
filhrte Grab 17 aus V. Pavlovice) scheint es, daf} der
okonomische Gesichtspunkt eindeutig war.
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