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ZUR FRAGE VON GELOCHTEN
KNOCHEN IM MAHRISCHEN
PALAOLITHIKUM

ZUSAMMENFASSUNG — Die Deutung K. Valochs der Mammutknochen mit Offnungen und Grilbchen zur Ver-
ankerung von Behausungskonstruktionen und der Elemente ihrer Ausstattung aus der paliolithischen Station in Pfed-
mostt gab Anlaf zur Vorlegung analoger Funde aus dem gleichaltrigen Siedlungsplatz in Paviov. Es ist beachtenswert,
dafs es sich um Napfhornknochen handelt, die in einer Erosionsrinne zusammen mit Mammaitlangknochen und nake
von menschlichen Skelettresten lagen, jedoch ohne Bindungen, welche auf die Existenz einer Uberdachung oder sonstiger
Stedlungsstruktur deuten wiirden. Anschlieflend werden noch weilere, ihnlich zugerichtete Knochen aus Pavlov sowie
ein menschlicher Beckenknochen aus Predmosti behandelt, dessen kreisformige Offnung bereits K. J. Maska bei seiner
Entdeckung am 23. 8. 1894 beachtet hat, der jedoch bisher in der Fachliteratur nichi erwihnt wurde.

SCHLUSSELWORTE: Paliontologic — Anthropologie — Paliiolithische Knochenindustrie — Alteste U berdachungen.

Die musealen Verpflichtungen in den letzten
Jahren haben K. Valoch zur Untersuchung von

alteren archiologischen Fundfonds im Institut Anthro-

pos des Mihrischen Museums bewogen. Er konnte
dadurch ein gutes Beispiel der Fachwelt vorlegen,
wie es niitzlich ist die alten paldolithischen Auf-
sammlungen und Ergebnisse von grossen Grabungen
mit neuen Gesichtspunkten zu tiberblicken. Besonders
das paldontologische Knochenmaterial aus der wichti-
gen paldolithischen Station von Predmosti lag jahr-
zehntelang im Museum aufbewahrt, teilweise auch in
Kellerrdumen unbeachtet and wartete auf eine
griindlichej Konservierung, Rekonstruktion und fach-
ménnischel Auswertung. Seine direkten Entdecker,
vor allem K. J. Magka, der die meisten Fliche des
Lagerrastplatzes blossgelegt hat, sowie M. K¥#{Z und
spiter K. Absolon, fanden keinen unmittelbaren
Anlass zu einer niheren Untersuchung von grossen
Mammutknochen, die erst nun unternommen werden
konnte (K. Absolon und B. Klima 1987).

Bei diesem Vorgang, den man fast als neue

Ausgrabungen bezeichnen diirfte, gelang es sogar
manche Bestandteile der Knochenindustrie zu ent-
decken (K. Valoch 1982). Es handelte sich nicht nur
um fertige Knochengerite, aber auch um Spalt- und
Triimmerstiicke sowie Abschlige hauptsichlich von
Mammutknochen 0Ofters mit Retouche, Abglittung
oder mit anderen Spuren von Abniitzung versorgt.
Neben mehreren gelochten Knochen gewann eine
besondere Aufmerksamkeit eine Serie von weiteren
Knochen, bei denen die oberflichige Kompakta
durchgeschlagen und das innere spongise Gewebe
bis in die Knochenstiefe entfernt wurde. Mit solchen
absichtlich durchgefijhrten runden Gritbchen im
Durchmesser von 3—8 cm und bis 10 cm Tiefe sind
im Material von Predmost{ insgesamt sieben Knochen
verschen. In einem weiteren Falle konnte K. Valoch
pathologischen Ursprung nachweisen. Die meisten
Exemplare stammen von Mammut (zu fiinf Becken-
knochen kommt ein Phalanx), das letzte Stiick von
Nashorn (Radius). Dieses ist sogar an beiden Enden
mit Griibchen versehen (K. Valoch 1988).
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ABB. 1.
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Paviov: Humerus (1) und Radius (2) von Nashorn (Coelodonta antiguitatis) mit absichilich ausgehohlten Gribchen:

Fragment des Endstiickes einer Femurdiaphyse eines jungen Mammuts (3). Das spongidse tnnere Gewebe ist schiissel- ? '

formig ausgehdhit.

. ABB. 2.

Die Vergleiche, die nur einige osteuropéischen
Fundstellen (Meziri¢, Judinovo) und deren Fundum-
gtinde anbieten, fithrten manche Forscher zur An-
nahme, dass diese sowie auch jene génzlich durch-
lochten Knochen zur Verankerung einer Zelt-,
Hiitten- oder Herdkonstruktion dienen konnten,
indem in den Griibchen Holzstéibe eingesteckt waren
(0. Soffer 1982). Diese Annahme konnte K. Valoch
(1988).auf Grund der Predmoster Funde nun begriindet
bekriftigen.

Schliesslich ist es moglich auch von der gleich-
zeitigen Siedlung von Pavlov zwei solche gute Exem-
plare beizufiigen. In beiden Fillen handelt es sich
merkwiirdigerweise um vollkommen erhaltene Nas-
hornknochen (Coelodonta antiquitatis). Das erste
Stick 1st ein Armknochen, dessen Oberfliche an
manchen Stellen, besonders an den Kimen der
Muskulatur- und Gelenkranken, von der Kompakta
befreit und an anderen wie abgeglidttet wirkt
(Abb. 1:1). Sonst weist es keine Schnitt- und andere
Beatbeitungspuren auf. Das Griibchen an dem
schmaleren Ende (3 x 4,5 em) ist schridg durchgefiihrt
nnd erreicht eine Tiefe von 4,5 cm. Die natiiclichen

Aufhebungen des Gelenkes wissen aber die nutzbare
Vertiefung zu multiplizieren. Das Griibchen an dem
breiteren Ende zeigt sich wieder als eine grosse und
breite Aushohlung von ovaler Form (86 cm). Sie
verlduft in Richtung der Lingsachse des Knochens
und in dieser ist sie auch zu seiner Mitte zugewandt.
Der nutzbare Hohenunterschied der Vertiefung be-
trigt 13 cm. Die Randkante der Aushohlung ist nur
teilweise wie ausgesplittert, sonst aber abgegldttet.

Das zweite Stiick ist ein Radius {46b. 1:2), eben-
falls in einem tadellosen Erhaltungszustand. Das
Gritbchen von unregelméssiger ovalen Form in der
Lingsachse des Knochens {5x6,5cm) bildet eine
seichtere AushShlung (3 cm), in der das spongidse
Innengewebe nur zur Hilite der Knochen méchtigkeit
entfernt wurde. Der Rand des Griibchens sowie einige
Teile der Oberfliche weisen eine betrichtliche Ab-
glattung auf. . » ‘

Zu beiden Knochen mit Griibchen gesellt sich
im Fundmaterial von Pavlov noch ein Fragment des
Endstiickes einer Diaphyse vom Schenkelknochen
eines jungen Mammuts, das eher in die Kategorie von
spongidsen Artefakten anzureihen ist (46b6. 1:3). Es

Paviov: Signalpfeifen aus gelockten Knochen (1—2 Fmger]mbchen von Rentier Inw. Nr. 120152, 432761; 3 Metatarsus
vonn Wolf Inv. Nr. 196853); 4 quer durchbohrter Phalanxz von Wolf Inv. Nr. 214553, Beckenknochen von Vielfrass mit
Schnittspuren und zujallig entstandenem Durchbruch Inv. Nr. 410156.
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hat die Form einer linglichen Schale, deren Rand
besonders an der linken Seite teilweise abgebrochen
ist. Die Spongiosa ist nahe des schmaleren Endes
stufenartig ausgebrochen, sonst sind die Winde der
Aushéhlung in der rauhen Spongiosastruktur fast
glatt ausgekrazt. Die Kante der Miindung ist auch
in diesem Falle abgerundet und spricht von einer
dauerhafteren Benutzung. Das Stiick kénnte kaum als
Bauelement betrachtet werden. Es besitzt echer
Bedeutung einer echten Schale oder eines breit
gedffneten Bechers. :

Alle drei Exemplare wurden gleich bei der
Avuthebung als wichtig erkannt, vom iibrigen palionto-
logischen Material abgetrennt und der iiblichen ma-
teriellen Kultur zugereiht. Trotzdem lisst sich nicht
ausschliessen, dass in umfangreichen Knochenfunden,
die dem Anthropos Institut ibergeben wurden, noch
weitere solche Stiicke oder ihre Fragmente sich befin-
den. Die zeichnerische und fotografische Grabungs-
dokumentation gibt jedoch kein Anzeichen davon.

Die absichtliche Durchlochung oder Aushohlung
kommt im Fundgut von Pavlov allerdings mehrfach
an anderen Knochen und ausnahmsweise auch an
Rengeweihstangen vor (B. Klima 1987). Die bekann-
testen Beispielen davon, neben mannigfaltigen An-

hiingern und Ziergegenstinden mit Durchbohrung aus )

verschiedensten Materialien und mit grosser Vorliebe
aus Mammutelfenbein, stellen die Fingerknochen von
verschiedenen Tierarten und am 6ftesten von Rentier
- vor (Abb. 2:1—3). Sie werden als Signalpfeifen inter-
pretiert. In dieser Reihe erscheint ein merkwiirdiger
Fall, der die auffallende Feinheit der Knochenbear-
beitung und Herstellungstechnik des Pavloviens
bezeugt. Es ist ein Fingerknochen eines Wolfes
(Abb. 2:4), der an dem proximalen Ende quer durch
das Gelenk durchbohrt ist. Das Loch im Durchmesser
von 1,2 mm entstand durch beidseitige Anbohrung
der Kompakta, die in den breite Griibchen sichtbar ist.
Der weitere Vorgang, durch den die gegenseitig
eingetieften Griibchen ihre Verbingung fanden ist
allerdings schwer zu erkliren und konnte nur mittels
eines sehr schmalen und festen Gegerstandes zum
Erfolg fithren. Er verlieh dem Fingerknochen Bedeu-
tung eines Anhéngers. Ein weiteres Beispiel zeigt eine
Durchbrechung eines Beckenknochens von Vielfrass
(Gulo gulo), die mit in unmittelbarer Nachbaischaft
liegenden Schnittspuren zusammenhingt aber keine
andere Bedeutung haben kann (A4bb. 2:5).

Die angedeutete Interpretation von Griibchen an
den grossen Knochen liesse sich mit festgestellten
Fundumstinden bekriftigen. Leider bieten diese keine
zuverlissige und eindeutige Aussage. Beide massiven
und schweren Nashornknochen lagen in der Grabung
1956-B, durch die eine Erosionsrinne teilweise verfolgt
wurde (4bb. 3). In ihrem Verlauf befander sich auf dem
Schuttloss mit zahlreichen Kalksteinstiicke im Liegen-
den ncbhen den Mammutknochen noch mehrere
Nashorniiberreste, die sich durch ihre Massivitit
und Gewicht zur Verankerung oder als Bauelemente
eigneten und die in der sonstigen Siedlungsfliche
nur sehr selten vergekommen sind. Man darf in diesem
Zusammenhang nicht die Tatsache iibersehen, dass
im oberen (stidlichen) Areale der Grabung drei
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Fragmente eines menschlichen Schidels (Paviov IT)
vorgefunden wurden und dass in unmittelbar no
héher angrenzenden Flache 1957 das Grab ein
erwachsenen Ma1 nes in Hockerstellung, aber ebenfalls
durch Erosion zerstort, eritdeckt wurde (Klima 1959),
Ein Nashornhumerus beteiligte sich sogar an seiner
Uberdeckung. Die meisten Knochen im Bereiche de
Rinne befanden sich nicht an der urspriingiichen
Stelle und lassen keine derartige Siedlungstrukturen
zuverldssig vermuten. Auffallend wirkte hier jedoch:
die Lage eines Armknochens von Nashorn mit da-
nebenliegendem Oberkiefer von Mammut mit ge6ffne-
ten Alveolen im Quadrat 14 der blossgelegten Fliche
im Jahre 1962. Die Konzentration von Nashorn
knochen und deren Bearbeitung kénnte im Zusammens<
hang mit den menschlichen Uberresten sogar irgend-
eine rituelle Handlung verraten.

Die wihrend der langjahrigen Grabung in Pavlov’
und Dolni Véstonice gewonennen Erfahrungen deuten
darauf hin, dass sich im siidméhrischen Milieu auch

andere grosse Knochen durch ihre natiirliche oder
noch anders zugepasste Form und durch die Morfologie 3

deren Oberfliche zur Verankerung von hélzerner-
Uberdachungkonstruktion und als verschiedene Ele-

mente von Baumaterial erweisen konnten. Dies gilt
vor allem fiir lange Knochen von Extremitiiten, 3
die von ihren Endteilen und teilweise auch von dem 3
Innengewebe befreit wurden. Solche rohrartige Dia-
physen sind 6fters in auffilliger Position aufgefunden”

worden, die selbst ein gutes Zeugnis davon gibt.
Zum angedeuteten Zweck eigneten sich ebenfalls die
grossen Wirbelknochen mit ihrem natiirlichen Loch
oder die vorderen Teile der Mammutschiidel aus deren
Alveolen die Stosszihne ausgenommen wurden, wie
dies auch einige Beispile aus Pavlov und osteuropii-
schen Fundstellen beweisen.

In den ausgehohlten Griibchen in den Mammut-
beckenknochen von Pfedmosti konnten aber der
Grosse nach nur verhiltnissmissig schmale Holz-
stangen verankert werden, die keine miéchtigere

Konstruktion tragen konnten. Und ausgerechnet

solche, festere ﬁberdachungen sind fiir die dauer-
hatte Ansiedlung des Lagerplatzes von Predmosti
vorauszusetzen. Die dortigen, leider nur rahmen-
haft beschriebenen Anhiufungen und absichtiich ge-
ordneten Gruppen von Mammutknochen und einige
Erwihnungen ven K. J. Magka iiber grosse Knochen,
die iiber die Oberfliche der Kultwischicht hoch in
den hiéngenden Lss emporragten, machen eine soiche
Vorausstzung mehr als wahrscheinlich. Sie schliesst
jedoch die Existenz von leichteren zeltartigern Be-
hausungen nicht aus. Man darf aber deshalb vermuten,
dass die Verankerungsgriibchen eher irgendeiner
Konstruktion von anderen, kleineren Siedlungsstruk-
turen oder von innerer Ausstattung als behilfliche
Bauelemente dienten.

In diesem Zusammenhang ist es nicht ohne
Interesse auch kleinere durchlochte Beckenknochen

zu erwahnen. Aus Pavlov steht ein Beckenknochen -

eines Vielfrasses zur Verfiigung, der in der flachen
Partie mit parallel verlanfenden Schnittspuren ver-
sehen ist. Diese stehen im direkten Zusammenhang
mit der Durchbrechung der diinnen Knochenwand,

ABB. 3. 1::(7/010’!}. Im Jahre _1356' (B) blossgelegter Teil einer Brosionsrinne mit Knochen wnd Kalksteinschuit, Nashornknochen
sind schrdy sckraffiert, menschliche Schidelfragmente schwarz etngezeichnet. :
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die hochstwahrscheinlich unwillkiirlich = entstanden
ist. Ein weiteres Beispiel stammt aus Pfedmosti und
gibt Zeugnis von einer absichtlichen Handlung.
Es handelt sich um einen menschlichen Beckenkno-
chen, der einem jugerdlichen Individium angehorte.
Er lag nahe beim siidlichen Rand.des Massengrabes
ganz is6liert, gehorte aber dem Grabinhalte an, aus dem
or wahrscheinlich von Fiichsen herausgezogen wurde.
K. J. Magka erkannte gleich bei seiner Entdeckung
am 23. 8. 1894 ein kleines rundférmiges Loch in seiner
flachen Partie und hat dariiber in seinem Tagebuche
(Nr. VII, 8. 50) folgende und klare Bemerkung ge-
macht: ,,Noch ein menschlicher Beckenknochen-
jugendlich, durchléchert, 1cm Loch vollkommen
rund®‘. Der Ursache und der Bedeutung dieses Loches
ging er aber nicht nach. Der Ursprung ist offensichtlich
in einer schweren Verletzung zu suchen, bel der ein
fremder Gegenstand nicht nur den Knochen sondern
auch die Bauchhohle durchdrang und dadurch wahr-
scheinlich den Tod der verletzten Person verursachte.

Predmosts. Beckenknochen eines jugendlichen
Menschen mit rundlicher Durchbrechung. Ge-
zeichnet nack einer Fotoawfnahme. Verkleinert.

ABB. 4.
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- K. Valoch ldsst sich nicht bezweifeln.

Bs ist merkwiirdig, dass keine weiteren Notitzen
die Bemerkung im Magkas Tagebuche folgen. Auch
J. Matiegka hat diesen Knochen im Verzeichnis des
anthropologischen Materials aus Predmosti nicht
angefithrt (J. Matiegka 1934) und hat ihm deswegen
keine Aufmerksamkeit gewidmet, trotzdem ausge-
rechnet dieses Stiick zugleich auch die Ursache des
Massentodes im Grabe bestatteten Individuen néher 4
andeuten oder sogar erkliren konnte. Leider ist dieser
Beckenknochen offensichtlich gemeinsam mit anderen
pleistozinen Menscheniiberresten aus Mihren 1945 -
in Mikulov als Opfer dem Feuer gefallen und seine
Beurteilung ist deshalb nur an Hand von einer er-
haltenen Fotoaufnahme (Neg. Nr. 171) méglich. Das
Beispiel zeigt gleichwohl, dass auch an Tierknochen -
dhnliche Verletzungspuren vorkommen kénnten und ;
ist in diesem Sinne belehrend. Bei den grossen :
Mammut- und Nashornknochen kommt aber solche
Herkunft von Griitbchen und breiten Ldchern schon |
wegen ihrer Lage nahe dem Gelenk nicht in Frage,
und ihre Interpretation im Sinne der Auslegung von -
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