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ZUSAMMENFASSUNG — 15 Magdalénien-Fundstellen in Bohmen (5 davon in Héhlen des Bohmischen Karstes,
10 Freilandstationen geographisch verstreut) kommen in den Hohen zwischen 150 und 400 m ii. d. M. vor (Abb. 1,
Tab. 1—2). Die Fundhiufigheit in Bohmen ist wesentlich niedriger als in den Nachbargebieten. Die unterschiedliche
Stedlungsweise und rdumliche Struktur der M agdalénien-Besiedlung in Mihren, Béhmen und Mitteldeutschland,
eine differierende Vertedung der Kunstelemente u. a. (Tab. 3—4) verraten eine gréfere Ahnilichkeit der magdalénien-
zeitlichen Besiedlung Bohmens mit der mitteldeutschen als mit der mihrischen K ulturgruppe. I'm Rahmen der inselartigen
Besiedlung des Magdalénien in Mittelewropa bestanden offenkundig mehrere regionale Adaptationsmodelle.

SCHLUSSELWORTER: Magdalénien — Béhmen und M tttelewropa . — Siedlungsstrulbtur — Kunst.

Die bohmische Gruppe des Magdaléniens (45b. 1,
Tab. 1—-2) bildet zusammen mit der Siedlungskon-
zentration in Mitteldeutschland (Hanitzsch 1972, 108,
Abb. 21; Geupel 1976, Feustel 1979), mit der Hohlen-
besiedlung in Bayern (Freund 1964, 98 sq.), in Méhren
(Valoch 1960, 1963, Klima 1974) und in Siidpolen
(Kozlowski —Kozlowski 1977, 169 sq., Jastrzebski—
—Libera 1988), abgesechen von ihrem vereinzelten
Vorkommen in Osterreich, einen der Bestandteile
der nicht zusammenhingenden, eher inselartigen
Struktur der éstlichen Verbreitung dieser west- und
mitteleuropéischen Zivilisation. '

Die Liste der Magdalénien-Stationen in Béhmen
zéhlt bisweilen knapp 15 Siedlungsstitten (wobei in
der Déraya-Héhle zwei Siedlungsschichten fest-
gestellt wutden, Bedov und Putim zeichnen sich durch
eine wiederholte Besiedlung aus), fiinf davon sind
Héhlensiedlungen und zehn Freilandstationen. Bah-
men in seiner historischen Grenze, das den westlichsten
Teil der- Tschechoslowakei darstellt, unterscheidet
sich nur wenig vom Einzugsgebiet der oberen Elbe
(bis zur heutigen Staatsgrenze). Der Siedlungsraum
Bohmens bildet so ein rhombenartiges Becken von

etwa 52000km? AusmaB, das von Gebirgen abge-
grenzt ist. Ktwa 30 000 km2 davon sind Flichen mit
einer Seehéhe von unter 500 m. Die Magdalénien-
-Stationen kommen in Béhmen in den Hohen von
150 bis 400 m ii.d. M. vor und aus dem Vergleich
mit den Karten der zeitgendssischen Temperaturen
sind sie durchaus in den verhiltnismiBig wirmsten
Regionen des Landes situiert. Eine besonders ausge-
priagte Anhdufung ist am Westrand des Bshmischen
Karstes wahrnehmbar. Hier wurden auf etwa 20 km?2
fiinf Hohlen- und zwei Freilandsiedlungen festgestellt.
Das stark gegliederte Kalkstein-Gebiet = trug zur
Herausbildung eines giinstigen Mikroklimas und der
Refugien, ferner zur Mannigfaltigkeit der Fauna und
zu guten Siedlungsvorausbedingungen bei, so daB
dort fiir die Jagd besonders geignete Terrains ent-
standen waren. Eine andere, schon kleinere und weni-
ger eingeschlossene Siedlungskumulation gibt es im
Einzugsgebiet der Eger in NW-Bohmen. Die An-
ziehungskraft dieses Raumes beruhte augenscheinlich
auf der Tatsache, daB er der relativ wirmste und
trockenste im Regenschatten des Erzgebirges it,
wohl ein Gebiet mit geringster Schneedecke. Die
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restlichen Stationen sind in O- und S-Bohmen ver-
streut, so daf die geographische Verbreitung der
Magdalénien-Besiedlung mit der spétpaldolithischen
gewissermaBen iibereinstimmt (cf. Vencl 1987, 122).

Der Grofiteil der Magdalénien-Siedlungen in
Béhmen liegt relativ nahe dec Wasserldufe der 1. bis
3. Ordnung (die Entfernung betrigt 50 bis 8000 m,
durchschnittlich sind es 2400 m dem heutigen, in der
Neuzeit wesentlich geinderten Stand gemiB); die
Entfernung vom nichsten Wasserlauf erreicht 20 bis
750 m, im Durchschnitt sind es 300 m, so daB es sich
groBtenteils um keine den Fischfang betreibenden
Siedlungen handelt, was wohl auch aus der relativen
Uberhohung hervorgeht: zwei Drittel der bohmischen

ABB. 1.
anhéufung im Mdhrischen Karst).
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Fundstellen liegen 25 bis 75 m iiber dem Niveau des.

niichsten Wasserlaufes und nur ein Viertel der Sied-
lungen weist eine niedrigere Lage auf, etwa 1,5 bis
8m iber dem heutigen Niveau der Wasserliufe,
die wohl in der Magdalénien-Zeit um einige wenige
Meter niedriger situiert waren. Die meisten Siedlungen
liegen an der Sonnenseite, dem Siiden oder Siidosten
zugewandt. ’

Die Kulturcharakteristik des béhmischen Magda-
léniens geht von der Tatsache aus, dafl nur sechs
TFundstellen in einem groferen Umfang untersucht
wurden. Inbezug auf ihre Grofle gehdren vier Hohlen-
siedlungen zu kleinen Fundstellen, die bis 100 Stein-
artefakte lieferten und deren Siedlungsraum bis 25 m2

—
ya

Das Magdalénien in Bohmen (fir die Beschreibung der Fundstellen 1—15 siche Tab. 1; M bezeichnet die Siedlungs’

TABELLE 1. Magdalénien- Fundstellen in Béhmen (fir die Literaturangoben s. Vencl, in Vorbereitung)
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erreichte; finf Freilandstationen koénnen als mittel-
grofl gedeutet werden, weil auf den Flidchen von iiber
160 m2 1000 bis 20000 Steinartefakte gewonnen
wurden. Die restlichen Siedlungen sind nicht klassi-

fizierbar. Groflere Fundstellen sind in ganz B&hmen
verstreut, die kleinen konzentrieren sich hisher
ausschliefllich im Raum des Bohmischen Karstes.
Schlechte Vorausbedingungen fiir die Knochener-
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TABELLE 2. Charalkteristik der bohmischen Magdalénien- Fundstellen

Fundstellen — fur
die Nummern s. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Merkmale Tab. 1
| ]
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T Py
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haltung hatten zur Folge, daB auf nur vier Siedlungen
auch Knochengerite, auf sechs Siedlungen Knochen-
reste des Jagdwildes zum Vorschein gekommen sind.
Auf vier Siedlungen iberwiegen Pferdeknochen,
Einzelfunde stellen Nashorn-, Ren-, Steinbock-, Wolf-,
Fuchs-, Hasenknochen u. a., dar. Auf sieben Fund-
stellen konnten Feuerstellen erkannt werden; blof} in
Hostim hat sich der Grundri} einer zeltartigen
Behausung erhalten. Aus vier Fundstellen stammen
Kunstartefakte.

TABELLE 3. Der Vergleich einiger Parameter der matteldeutschen, bohmischen und mdhrischen Magdalénien-Gruppen

Aus dem Vergleich der b6hmischen Magdalénien
-Kulturgruppe mit der nichsten Nachbarschaft, d. h.
mit den mitteldeutschen und méhrischen Funden,
geht in Bohmen eine wesentlich niedrigere Fund-
hiufigkeit als in den anderen Gebieten hervor (in
Boéhmen entfdllt auf eine Siedlung eine Fldche von
etwa 3500km?, in Thiiringen und Sachsen etwa
580 km?2, in Méhren sind es rund 670 km? und z B.
im Pariser Becken ist mit etwa 800 km?2 zu rechnen).
Dies ist offenkundig auf den jeweiligen Forschungs-

ol Siedlungen | Kunstartefakte
5 Fliche Anzahl der urschnivtstache —_—

Gebiet in km?2 Fundstellen wad £ iur;dstelle Héhlen Freiland- Anzahl der o

m 5 stationen Fundstellen °

Tifivisgen 40 000 69 580 13 9 87 9, 9 13
& Sachsen & o £

| Bohmen ea 52 000 15 3467 33 9, 67 % 4 26

Mihren ca 26 700 40 668 97,5 9, 2,53 % ) 10 25
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TABELLE 4. Der Vergleich der Magdalénien-Kunst in Béhmen, Mdahren und Misteldeutschland

: ‘
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Erliuterungen: X zahlreich, x spirlich, O nicht vertreten

stand, bzw. auf eine mindere Attraktivitit des durch
(ebirgssysteme eingeschlossenen Bohmens zuriick-
zufithren. Durch die Siedlungsweise und rdumliche
Organisation der Siedlungen unterscheidet sich Boh-
men ausgeprdght von Méhren, wo bis auf eine Aus-

o

(==

Hostim, Kr. Beroun. Eine Schieferplatte mit
Tiergravierungen. Verkleinert. ’

mnahme beinahe 40 Siedlungen in den Hohlen des
Mahrischen Karstes vorkommen. {Sie sind angehiuft
auf einer Fliche, die kaum 100 km?2 itbertrifft.) Das
Hauptjagdwild stellte in Méhren augenscheinlich das
Rentier dar. Reichlich vertreten sind aber auch
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Pferde, Hasen und Vogel (Musil 1958). Die unter-
schiedliche Struktur der Fauna auf den einzelnen
_Siedlungen deutet auf die Moglichkeit hin, daf der
Mihrische Karst in verschiedenen Jahreszeiten be-
siedelt war. Die breite Skala des Jagdwildes ldBt
die Voraussetzung eines ganzjahrigen Aufenthaltes um
so eher zu, daB auBerhalb des Méhrischen Karstes .fast
keine weiteren Siedlungen in Méhren feststellbar Slnd,.,
die im Sinne einer Saisonverschiebungen der Magdalé-
nien-Besiedlung in SW-Deutschland zu deuten selen
(Weniger 1982). Das mahrische Magdalénien scheint
so eine eigenartige Variante regionaler Anpassung
darzustellen.
Wihrend in Méhren Héhlensiedlungen durch
97 9%, vertreten sind, in Bthmen sind es nur 33 %
und in Mitteldeutschland gar nur 13 %. Die Ma.gda.—
Jénien-Siedlungsstruktur in Béhmen und in Mittel-

ABB. 3.
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Hostim, Kr. Beroun. Die Riickseite derselben
Schieferplatte. Verkleinert.

deutschland ist also mehr verwandt, dies um so mehr,
weil in beiden Gebieten die Pferdejagd vorherrschte,
Eine unmittelbare kartographische Verbindung zwi-
schen Bohmen und Mitteldeutschland gibt es nicht

(der Landschaftstyp des Elberaumes war fiir die - {

Magdalénien-Jiger offenkundig wenig attraktiv, denn

es blieb beinahe unbesiedelt), obgleich es am ehesten
der Elbeweg war, woran der Quartzit vom Befov-Typ -

nach Mitteldeutschland kam, und umgekehrt, _aus
den nordlich von Béhmen sich erstreckenden Mordnen

kam der Feuerstein, der den Grundrohstqff dgs
béhmischen Magdaléniens bildet. Die Jagd nichtmi- 4

grierender lokaler Pferdepopulationen machte augen-
scheinlich keine Saisonverschiebungen erforderlich,
wie Weniger (1987) fiir Mitteldeutschland gezeigt hat.
Weder die bimodale Anordnung der Siedlungen,

nimlich groBer Stationen an den Furten grofBerer 2

g
.

FluBlldufe, jedoch kleinerer und kleiner Siedlungen
vorwiegend an kleineren Wasserldufen und an den
Wasserscheiden (z. B. Audouze 1987), kann in dem
weder qualitativ noch quantitativ stichhaltigen Daten-
komplex aus Béhmen nachgewiesen werden.

Das Vorhandensein von Kunstgegenstinden be-
schrinkt sich im untersuchten Raum auf 13 9, der
Siedlungen in Mitteldeutschland, auf 25 9, in Mihren
und auf etwa 26 9, in B6hmen. Den reichsten Komplex
von Gravierungen in Béhmen entdeckte F. Prosek
(1952) in der Dérava-Hohle in der Gemeinde Tmaii,
Bez. Beroun, im Bohmischen Karst. Die obere Magda-
lénien-Schicht mit zwei Feuerstellen reichte vor der
Héhle bis zu einer Reihe von Steinen hin, die dem
Fundament der den Héhleneingang abschlieBenden
Wandkonstruktion entstammten. Die Siedlungsfliche
betrug nur cca 20 m2 und etwa in der Mitte bei den
Feuerstellen wurden mehr als 600 Fragmente von
Schieferplatten vom Litefi-Typus gefunden, der in
unmittelbarer Nidhe der Hohle vorkommt., Beinahe
auf 20 Platten, wovon einige aus mehreren Bruch-
stiicken zusammengesetzt wurden, wurden Gravierun-
gen erkannt, die den Beobachtungen von B. Klima
(1985) nach augenscheinlich schon im Magdalénien
intentionell zerschlagen worden waren. Zwei Fragmen-
te veranschaulichen einen Steinbock, zwei andere ein
Nashorn, noch zwei andere vielleicht ein Pferd. Die
restlichen - Bruchstiicke sind unklar. Am besten
erhalten ist eine Steinbockgravierung auf einer
Schieferplatte, die aus fiinfzehn Fragmenten zusa-
mmengesetzt wurde.

Der zweite Fundkomplex wvon Gravierungen
stammt aus der Freilandstation in der Gemeinde
Hostim, Bez. Beroun, im Béhmischen Karst. Auf der
untersuchten Flache von 267 m2 fanden sich mehr
als 16 500 Steinartefakte und ein HausgrundriB.
Auf einer Fliche von 26 m2 wurden im NO-Teil der
Siedlung auBerhalb des Hausgrundrisses Teile von
21 Platten mit Gravierungen gewonnen. Sieben davon

bestehen aus mehreren Bruchstiicken, so daf} verzierte .

Fragmente die Zahl von 40 Fundstiicken iiberschreiten
und unverzierte Fragmente von diesen Schieferplatten
iibertreffen eine Gesamtzahl von 160. Von den 21
Teilen der gravierten Platten (einige davon tragen
Ritzspuren auf beiden Seiten) veranschaulichen nur
zwei die nach ihrer Gattung bestimmbaren Tiere,
auf den weiteren drei gibt es anscheinend Spuren
zoomorpher Gravierungen; ferner wurden in zwei
Féllen Striche in dichter Verwirrung, in acht Fillen
gerade Linien nichtfiguraler Darstellungen und in
sechs Fillen winzige Spuren unbestimmbarer Ritzun-
gen festgestellt. Nach den alten Bruchkanten zu
schliefen, hat man die Platten mit Gravierungen
bereits in der Magdalénien-Zeit zerschlagen und in der
grofiten Kumulation mit iibrigem Inventar im Raum
vor dem ve*muteten Behausungseingang weggeworfen.
Sie wareni nur auf etwa 109, der untersuchten
Siedlungsfliiche zerstreut. Der Schiefer ist lokalen
Ursprungs.

Eine unkomplette Platte (von 293x 211X 6 mm
AusmaB), die aus 15 Fragmenten (nur acht davon mit
Gravierungen) besteht, war auf einer Fliche von
8m? verstreut. Darauf ist neben anderen ein Pferd

dargestellt. (4bb. 2). Auge, Mihne und Kinn sind
durch Schraffuren angedeutet, der Rest ist durch
stellenweise vervielfachte Linien infolge Verbesse-
rungen der weniger gelungenen Striche bei der Suche
nach einer idealen UmriBlinie veranschaulicht. Am
Kérper gibt es einige ungerade Linien, vor der Vor-
derextremitit befindet sich eine groBere Hufskizze.
Uber der Mihne zieht sich eine Linie und noch eine
andere (vielleicht urspringliche?) Mihne, iiber dem
Riicken gibt es eine Linie, die kaum als ein Speer
gedeutet werden kann. Nach der Stellung der Extremi-
téten und des flichenden Schwanzes haben wir es mit
der Abbildung eines galoppierenden Pferdes zu tun,
Die Platte trdgt wohl noch weitere unvollendete
Skizzen: einen leicht angedeuteten Pferdekopf, dann
die Gravierung eines Rentierhinterteiles und minde-
stens noch zwei Silhouetten des Riickens und des
Hinterteiles.

Auf dem Fragment von einer anderen Platte
blieb die Gravierung eines Rentierhinterteiles er-
halten (4bb. 5), die durch abgeplatzte Feinplittchen

ABB. 4.

Hostim, Kr. Beroun. Beidseitig gravierte Schiefer-
platte. Verkleinert.
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beschidigt ist. Die Hinterextremititen upd de?r
Riicken des Tieres sind in geiibter Hand gentz.t,"dle
Zeichnung des Bauches und der Vorderextremititen
ist dagegen primitiv. Die in der Brustpartie des Tlgres
vorkommenden Bogenricfen gehdren am ehesten einer
anderen Darstellung an. Von der anderen Seite dleser
Platte blieb noch weniger erhalten. Sie ist mit einem
sich iiberdeckenden Liniennetz ausgefiillt. Die mittlere
Partie der Platte diente auBerdem als Reibfliche und
beschidigt ist. Von den anderen Gravierungen aus
Hostim ist das Plattenfragment aus erdhaltigem Opal
vom Quadratmeter 162 nennenswert, dessen. Ober-
fliche mit einem dichten Sirichnetz bedeckt isé, das
an langhaariges Fell erinnert. Auf der aus 36 Brgch-
stiicken zusammengesetzten Platte sieht man emen
Teil des geritzten Linienbiindels — ein Beisplel von
Gravierungen ohne figuralen Motiv aus dieser Siedlung.
Ein weiteres Schieferfragment aus dem Abschnitt A
ist mit bogenférmiger Ritzlinie verziert, emnem
Tierkopf dhnelns.

ABB. 5.

Hostim, Kr. Beroun. Cf. Abb. 4 oben. Vergrissert. (Folo V. Jilkovd.)

Die dritte béhmische Siedlung mit Gravierungen -
befindet sich in der Gemeinde Keblice, Bez. Litomg-
fice, wo der im J. 1910 in der Ziegelei gerettete -
Fundkomplex u. a. drei Fragmente von einer Schiefer- -
platte enthielt. Auf zwei Fragmenten gibt es nicht :
interpretierbare Teile einer vielleicht zoor_r.lorp.hen ‘
Gravierung in Form eines Linienbiindels; das langliche
Schiefergerélle ist auf den beiden Seiten mit unr‘egel-
miiBigen Ritzlinien versehen. SchlieBlich gehdren
zu diesem Fundkomplex zwei Fragmente emer
Schieferspitze, deren Vorderteil mit einigen beid
seitig gefiihrten Schriigeinstichen verziert ist. J. Ne-
ustupny interpretierte sie als Darstellung von Lam-
petra sp. (Neunauge) dem Parasiten der Lachsfische.
Das Nackenfragment der Spitze trigt auf den Seiten,
den Wellenliniendekor. J. Fridrich (1864, 726) glaubte
in allen diesen Artefakten Fischdarstellungen zu
erblicken. .

Die vierte Fundstelle stellt die Gemeinde Putim,
Bez. Pisek, in Siidbohmen, dar. Von dort fiihrt

M. Mazalek (1953, 582) eine sicher Gravierung an.
Andere Auskiinfte iiber die Funde magdalénienzeitli-
cher Kunstartefakte in Béhmen halte ich fiir wenig
iiberzeugend (z. B. die vermeintliche Fischplastik aus
Sandstein aus Krvic: cof. Fridrich 1964, 721 sq.,
Abb. 218:1).

Aus dem Vergleich charakteristischer Merkmale
der Magdalénien-Kunst  in Bohmen, Mihren und
Mitteldeutschland (7'ab. 3—4) ergeben sich regionale
Unterschiede, auf die sich die Fundanzahl und die
Bedingungen zur Erhaltung organischer Stoffe nur
zum Teil auswirken: Gravierungen auf Steinplatten,
die in Mahren sehr selten sind, verbreiteten sich
aus Westeuropa iiber Deutschland (z. B. Génnersdorf
im Rheinland, Mittlere Klause oder Hohlenstein im
Donauraum, Saaleck oder Oelknitz im Saalegebiet —
cf. Bosinski 1982) hidufig bis nach Béhmen. Ver-
zierte Schiefergerdlle sind in Méahren vorherrschend
(Valoch 1961), anderswo (also in Bohmen und in
Mitteldeutschland) sind sie seltener. Gravierungen
und Plastiken weiblicher Figuren (Bosinski 1982,
Abb. 18) sowie die geometrische Ornamentierung
(Svoboda 1976, Abb. 14—15) finden eine ganzeuropéi-
sche Verbreitung. (Diese Merkmale kénnen aber in
Bohmen nur zuffillig fehlen.) Das verhdltnismiBig
auffillige Vorhandensein der Siedlungen mit Kunst-
gegenstanden vorwiegend aus organischen Stoffen
(z. B. Pekdrna, Kniegrotte) gegeniiber den Siedlungen,
wo die meisten KunstduBerungen in Stein gearbeitet
wurden (Génnersdorf, Dérava) bedarf noch kiinftiger
Erlduterung; chronologische Griinde diirften es jedoch
kaum sein. Durch die Analyse der Hauptmerkmale der
Magdalénien-Kunst werden die mannigfaltigen Unter-
schiede zwischen den einzelnen regionalen Kultur-
gruppen des mitteleuropiischen Magdaléniens be-
stéitigt. Die festgestellten Unterschiede zwischen den
bohmischen und mahrischen Magdalénien-Gruppen
kénnten bei der Untersuchung der chronologischen
Differenzen oder bei der Suche nach genetischen
Beziehungen zu Nutzen sein: Der Zusammenhang
der béhmischen mit der mitteldeutschen Magdalénien-
-Gruppe ist nicht auszuschlieBen, wobei die Unter-
schiede zwischen der béhmischen und méhrischen
Gruppe die Untersuchung eventueller genetischer
Beziehungen des méhrischen Magdaléniens zum
Donauraum (?) berechtigt erscheinen lassen.

Man kann damit abschlieBen, daB im Rahmen
des mitteleuropiischen Magdaléniens offenkundig
mehrere regionale Adaptationsmodelle bestanden,
die ihren mehr oder weniger ausgepriigten Ausdruck
in den einzelnen Parametern wie Siedlungsstruktur,
Jagdwildarten, Kunst u. a., fanden. Um die zur
Unterschiedlichkeit der einzelnen territorial benach-
barten Kulturgruppen (wie z. B. zwischen Béhmen
und Mahgen) oder zur rigorosen Prefirenz einer
bestimmten Verhaltensweise (wie z. B. der Mangel an
Freilandsiédlungen in Mihren, wo die Klimabedin-
gungen fiir das Siedeln auferhalb der Héhlen sicher
glinstiger als in Bohmen oder in Mitteldeutschland
waren) fithrenden Griinde zu erkennen, scheint jedoch
die Aussagekraft der vorhandenen Quellen bisweilen
nicht ausreichend zu sein.
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