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DER ,,WISSENSCHAFTLICHE KREATIONISMUS*“

ARGUMENTE UND GEFAHREN

ZUSAMMENFASSUNG: Der sogen. ,Kreationismus“ ist von den USA kommend mit erstaunlicher Macht auf die Linder des fritheren
Ostblocks ausgedehnt worden, wobei ein gewisses religivses Vakuum raffiniert ausgenutzt wurde. Es werden die hauptsichlichen ,wissen-
schafilichen® Argumente der Kreationisten und thre im Prinzip falsche Grundlage aufgezeigt. Einige erprobte Methoden der Abwehr werden
dargelegt. Es ist zu hoffen, daf3 das gute naturwissenschafiliche Wissen, welches wihrend der letzten Jahrzehnte erworben wurde, dabei hilft,
ein-Neben- und Miteinander von echter Religion und Naturwissenschaft zu emwicklen.
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»Nothing in Biology makes sense except in the light of
Evolution® sagte Theodosius Dobzhansky 1973 (Dobzhansky,
Ayala, Stebbins and Valentine, 1977). Diese kurze und fiir die
meisten Biologen durchaus richtige Bemerkung wird allerdings
von einer kieinen Zahl Heretiker, christlich orientierter Funda-
mentalisten heftigst bekdmpft. Die verschiedenen Gruppen
werden oft als ,Bibelforscher®, ,Schopfungswissenschaftler” oder
wKreationisten® bezeichnet. Ich mochte hier in Ubereinstimmung
mit Jessberger (1990) die Namen ,Kreation” und , Kreationisten®
verwenden, da der Ausdruck.,,-wissenschaftier” oder ,,~-forscher®
sicher nicht den ublichen Kriterien genigt. Zur Kldrung des
Phénomens, wieso es den Kreationisten gelungen ist, von evolu-
tionistischer Seite her als Bedrohung aufgefasst zu werden, méch-
te ich die folgenden Fragen stellen und so gut wie méglich
beantworten.

1. Welches sind die Hauptargumente der Kreationisten,
die sie immer wieder und mit wechselndem Erfolg gegen die
Evolution und die Evolutionstheorie zu Felde fihren?

2. Wie soll man den Missionaren des Kreationismus be-
gegnen?

3. Welche Gefahren erwarten die Bevolkerung, und welche
Auswirkungen kdnnen von der im Prinzip wissenschaftsfeind-
lichen Welle erwartet werden?

4. Wie kommt es zu den antievolutionistischen Auswiich-
sen, die sich, meist von Nordamerika kommend, nun auch auf die
Lénder Ogteuropas ergieBen?

Seif der Einfithrung eines neuen, mehr westlich orien-
tierten Liljeralismus in Politik und im Alltagsleben in der ehema-
ligen UdSSR, in Polen, Ungarn, der ehemaligen CSFR und der
chemaligen DDR ist Sektierertum in Form des Kreationismus als
eine Ausilibung religidsen Glaubens in letzter Zeit sehr viel
starker in Erscheinung getreten. Das parteistaatliche Dogma der
(Kultur-) Evolution erstreckte sich automatisch auch auf die
Anerkennung einer biologischen Evolution und war bekanntlich
aus dieser abgeleitet und wesentlich verursacht worden (s. a. F.
Engels: Der Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen).
Daher waren anti-evolutionistische Strémungen nicht toleriert

worden und christlich orientierte Sekten oder Gruppen hatten
wihrend einiger Jahrzehnte keinen Nadhrboden gefunden. Das
dnderte sich schlagartig mit der Perestroika und den friedlichen
Revolutionen in den oben genannten Lindern. Wahrend Biolo-
gen und Naturwissenschaftler, z. B. den USA und anderen
Ldndern, einen recht heftigen Kampf gegen die Sammelgruppen
der als ,Kreationisten“ bezeichneten Fundamentalisten fithrten
und groBe Teile der Bevblkerung entweder gegen diese Pseu-
dowissenschaft immun wurden oder aber Abwehrmechanismen
geschaffen haben, sind die Menschen der Ostblockldnder oft
ratlos und hilflos den psychologisch hervorragend ausgebildeten
Missionaren ausgesetzt. Dazu kommt, daB die in den letzten
Jahren entwickelte anti-kreationistische Literatur (5. Anhang) in
den Lindern des Ostens nicht oder nur unter grofen Schwie-
rigkeiten erwoben werden kann. Schon haben die Fiithrer des in
Kalifornien beheimateten ,Institute for Creation Research® in
Moskau (wie sie behaupten) erfolgreiche und niitzliche Vortrige
gehalten (Acts and Facts, ICR Oct. 1990), schon sind in Polen, der
ehem. CSFR und der ehemaligen DDR Jehovahs Zeugen, Scien-
tologen und andere am Werk, die Jugend und das Volk von ihren
smodernen, fortschrittlichen und wissenschaftlichen Theorien®
zu fiiberzeugen. Gerade im Hinblick auf die ungeheuren
finanzicllen Mittel dieser Organisationen, der jahrzehntelangen
in einem evolutionistischen Paradies lebenden und von westlichen
Modeirrungen und -wirrungen abgeschirmten und unberiihrten
Bevolkerung ist es nicht nur wichtig, sondern der echten
Wissenschaft gegeniiber eine Pflicht, Aufkldrungsarbeit zu leisten
und den Anfingen zu wehren.

Die christlich-fundamentalistischen Gruppen, die gemein-
sam eine Evolution der Organismen ablehnen, sind in etwa vier
oder fiinf Kategorien einzuordnen, die iiber teilweise sehr weni-
gen, teilweise aber sehr groSen EinfluB — und auch Gelder —
verfiigen. Neben den nahezu unbedeutenden ,Flacherdlern® fiir
die die Erde noch immer eine Scheibe ist, sind auch die als
»Omphalos® -gruppe (Bauchnabel) bezeichneten Anhiinger ohne
wesentlichen EinfluB. Letztere beziehen ihren Titel von dem
berithmten Ritsel, ob Adam und Eva einen Bauchnabel hatten
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oder nicht. Wihrend es im positiven Fall unverstdndlich ist, d.a ja

dann auch Gott einen Nabel besitzen miiBte, ist es im negativen

Fall unverstindlich, warum alle weiteren Menschen einen Nabel

besitzen. Die ,,Omphalos” — Anhinger beantworteten dieses Rat-

sel damit, daB Gott Adam und Eva einen Nabel gegeben hatte,.um

vorzutiuschen, daB diese ebenso geboren waren wie wir es sind.

— Weitaus bedeutsamer, weil finanziell sehr stark und cix.n-

fluBreich (besonder unter Reagans Af‘ntszeit), sind dagegen die

Jung-Erdler” und die ,Tag-Zeitalter” -Anhdnger. Bende lehngn

eine (und jegliche) Evolution strikt ab, bekdmpfen sich aber heiB
iiber das Problem des Erdalters. Als wohl wichtigstes Argument
gegen eine Evolution sehen die ersten ein junges Alter der Erde
- weniger als 10 000 Jahre — an, die zweite Gr.uppe dagegen
sicht in den Tagen der Schépfung Zeitalter unbestimmter Dauer
und 4Bt sich nicht auf ein bestimmtes Alter festlegen (Morris, H

Science, Scripture and the young Earth. ICR 1983). Als Bei_§p1el
fiir die zweite Gruppe seien die Zeugen Jehovas genannt (mupdl.
Diskussion des A. mit Zeugen Jehovas). Aber trotz recht weitge-
spannten Missionseifers dieser Sekte sind die Zeugen Jehovas
relativ tolerant und friedfertig gegeniiber der ersten Gruppe, die
sich im Institute for Creation Research, der Creation Research
Society und unter anderen Aushédngeschildern zusammengetan
haben, um: 1. Gelder zu sammeln, 2. in das Schulsystem, inbe-
sondere den Naturwissenschaftsunterricht, einzudringen, und um
3. politischen EinfluB zu gewinnen (s. Préisidentschaftskaqdidatur
von Mr. Oral Roberts, 1988). Das schon erwidhnte ,,Instxtut.e for
Creation Research” hat dank sehr umfangreicher finanzieller
Mittel in den letzten Jahren ein auBerordentlich weitgespanntes
Netz an Offentlichen Veranstaltungen, an Schulbesuchen und
kirchlichen Kontakten aufgebaut, um ihre nicht nur p_set'ldo-,
sondern prinzipiell antiwissenschaftliche und a}ntihumanls_tl_sche
Ideologie zu verbreiten. Es ist dies die aggressivste und m1.11tan-
teste Variante fundamental-dogmatischen Christentums. Die fol-
genden grundlegenden Argumente, hauptséchlich von dieser Rich-
tung entwickelt und benutzt, werden unter den ahnungslosen und
wissenschaftlich ungebildeten Teilen der Bevolkerung ausgestreut:

1. Der Kreationismus ist genauso ein Glaube oder eine
Theorie wie der Evolutionismus; daher sollten beide im na-
turwissenschaftlichen Unterricht vorgelegt werden, um den Schii-
lern ¢in eigenes Urteil zu erlauben. ) o

2. Offentliche Steuermittel sollen nicht fiir ein Dogma
(namlich der Evolutionslehre!) miBbraucht werden, wenn ein
groBer Teil der Bevolkerung dagegen ist. .

3. Selbst viele ,qualifizierte Wissenschaftler” sind u der
Meinung gelangt, daB das ,Kreationsmodell“ besser mit den
wissenschaftlichen Tatsachen iibercinstimmt als das ,Evolutions-
modell”. X ,

4. Da die Bvolutionstheorie erwiesenermassen falsch ist,
muB die Kreationstheorie aufgrund der biblischen Wahrheit rich-
tig sein. _ _

5. EBine persénliche Wahl macht einen erheblichen Unte_:r-
schied in der Bildung eines Wertsystems und daher auch im
dffentlichen Leben aus. Das menschliche Leben verliert viel an
seiner Bedeutung, wenn man glaubt, daB man ein Produkt einer
mechanistischen Zufallswahrscheinlichkeit ist, und es gewinnt an
Bedeutung, wenn man glaubt, da man von einem personlichen
Gott erschaffen wurde. .

6. Da unter anderem auch Jesus selbst Bezug auf das Alte
Testament nimmt, und da Jesus fiir einen Christen schlieBlich
nicht ligen kann, muB auch das Alte Testament unumstéBlich
richtig sein.

7. Die wortwOrtliche Auslegung der Schépfungsgeschichte
der Bibel sagt, daB das Universum (und die Welt inklusive der
Menschheit) jung sind, daB alle geologischen Erscheinungen
durch die biblische Flut verursacht sind und daB die Tage der
Schépfung Gottes echte 24-Stunden-Tage waren.

8. Alle sogen. ,Gesetze der Natur” sind von Gott gemgcht,
was besagt, daB wir heute keine Moglichkeiten haben, diesen
Schopfungsprozess zu beobachten oder im Labor nachzu.vol_l-
ziehen. Weder Kreation noch Evolution sind daher im Prinzip
wissenschaftlich zu testen.

9. Andererseits missen die wissenschaftlichen Ergebnisse
nur richtig (d. h. kreationistisch) interpretiert werden, dann
beweisen sie selbstverstidndlich die Richtigkeit der ,Kreations-
theorie®.
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10. Faschismus, Kommunismus, Sozialismus und andere
totalitire Systeme konnten sich nur durch die Irrle.hre.des evolu- .
tiondren Dogmas ausbreiten und sind kausal mit diesem ver- -
bunden. Ebenso sind die steigende Kriminalitdt, Prostitution, 4
Rauschgiftsucht, AIDS, Umweltverschmutzung, die steigende
Scheidungsrate, der Zerfall der Familie und das Chaos der
groBen Stddte die direkte Folge der Evolutionslehre (Morris,
1988). o '

11. Daraus 148t sich folgern, daB der ,Sieg” des westlichen
Systems auf die treue Gefolgsamkeit und den christlichen Glau-
ben zuriickzufithren ist. -

12. Wenn nun nur noch die restliche Welt durch_elfrlge
Missionstitigkeit zum echten (d. h. ihrem krcat%onist_lschellm)
Glauben gefithrt wird, ist die Welt gerettet und endlich wieder in
Ordnung. ) _

13. Die kreationistische Propaganda wendet sich an die
breite, wissenschaftlich schlecht ausgeriistete Masse mit simple.n,
irrefiihrenden, anti-elitistischen Argumenten aus sehr verschl.e-
denen und weit verbreiteten Einzelsparten, so. z. B. Archz’io!ogle,
Palidontologie, Geologie, Physik, Genetik. Da ein einzelner W;ssen-
schaftler selten in allen diesen Gebieten gleich gut fundiertes
Wissen besitzt, wird er nur einzelne Argumente widerlegen
kénnen, bei anderen aber sein Unwissen bescheiden zugeben und
dem Kreationist den Triumph tiberlassen. ) 1

14. Als wichtiger Beweis fiir die Richtigkeit der ,,K.rea- :
tionstheorie” wird angefiihrt, daB schlieBlich auch groBe Wissen-
schaftler und Genies der Vergangenheit ,Kreationisten™ waren
— z. B. Newton —, also warum nicht auch wir gewShnliche
Sterbliche heutzutage? _

15. Literaturzitate sind sehr hédufig echt wissenschaftlichen
Biichern von anerkannten Fachleuten entnommen; sie sind jedoch
meist entstellt, aus dem Zusammenhang gerissen, falsch interpre-
tiert und willentlich-wissentlich so zusammengestellt, daB es aus-
sieht, als ob die Wissenschaftler selbst an der Evolution und der
Theorie zweifelten, als ob die Theorie reine Spekulation oder gar
eine Lige sei.

16. Eine in Enzclheiten echte Beweisfithrung der kl_‘ea-
tionistischen Hypothesen auf der Basis der Bibel wird nicht
durchgefiihrt; es geniigt, wenn die Hauptwortfihrer (W M.
Brown, D. Gish, H. Morris, J. Morris) sagen, Bibel und Wissen-
schaft stimmten iiberein. Die gennanten Personen treten als Pseu-
do-Jiinger und -Apostel auf, die ein eigenes Denken und For-
schen verhindern und verbieten.

17. Die meisten, wenn nicht alle Argumente sind zumindest
in ihrer Grundlage, hdufig auch in Einzelheiten, alt und von
wissenschaftlicher Seite langst widerlegt (Strahler 1987). Das
bedeutet aber nicht, daB sie fortan beiseitegelegt werden,; sie
werden in immer wiederkehrenden Varianten neu benutzt: geolo-
gische Altersbestimmungsmethoden, die GréBe der Arche, Ver-
pflegung der Tiere auf der Arche, En_tdeckung der Arclze am
Berge Ararat, das zweite thermodynamische Gesetz, Paley’s Ar-
gument, daf komplexe Gebilde noch komplexere Ursachen in
Form eines allwissenden und allméichtigen Schopfers haben

miissen, daB Homo erectus 1 ein Riesengibbon war laut Dub0i§
selbst, daB die Zhoukoudian-Funde deshalb verschwanden, weil
die Entdecker befiirchteten, man konnte ihren Schwindel auf-
decken, usw. usf. o

Es konnten leicht noch weitere Punkte der kreationis-
tischen Demagogie aufgefithrt werden, doch sind wohl die gr.u.nd-
legenden Denkweisen der Kreationisten geniigend charakterisiert
worden.

Wie kann nun die Wissenschaft und der einzelne Wissen-
schaftler diesem Wirrwar an alten und wiederaufgewidrmten
Ideen begegnen? Es sollen einzelne wichtige Gegenargumente
und Taktiken geschildert werden, die sich meiner Erfahrung nach
bewihrt haben, ohne damit allerdings einen Sieg uiber die sgh‘l“
gewandten und geschulten Verfechter der ,Kreationstheorie
garantieren zu konnen. Es ist sehr wichtig, die Vielfalt der'Theme_n
einzuschrinken. Da die Masse nicht an in sehr prizise Einzelhei
ten gehende und ausfithrliche Tiraden interessiert ist, miissen der
Diskussion Grenzen auferlegt werden, so z. B. biologische Evolu
tion ohne die Entstehung des Lebens, oder z. B. die Evolution des
Menschen etc. .

Da der einzelne Wissenschaftler nur zu oft ein Fachmann
auf cinem speziellen Gebiet ist, soliten andere Fachleute aus

anderen Gebieten unbedingt hinzugezogen werden, so z B. Che-
miker, Physiker, Astronomen, Genetiker, Archédologen usw.
Héufig versucht der Gegner sich und seine ,Theorie“ zu retten,
indem er von einem Gebiet zum anderen springt. Die Anwe-
senheit anderer Wissenschaftler kdnnte ihn wahrscheinlich in
groBere Bedringnis bringen.

Ein frontaler Angriff ist oft besser als die Verteidigung;
jedoch sollten die Argumente erst wiederlegt werden. Eine gute
Kenntnis der Bibel, zumindest der Schopfungsgeschichte bis zum
Ende der Sintflut, ist dabei nicht nur wiinschenswert, sondern
essentiell von Néten. Ein evolutiondr eingestellter Pfarrer kénnte
von ganz besonderem Nutzen sein.

Ein echter und erfahrener Kreationist wird durchaus zu
Liigen greifen, um sein Gesicht und seine Idee zu retten. Man
sollte mit einer Vielfalt wissenschaftlicher Literatur und Bildma-
terial zur Hand sein, um diese sofort zu entlarven. Leider wider-
spricht diese Forderung der bekannten Tatsache (s. 0.), daB das
Publikum nicht an Einzelheiten interessiert ist, so daB versucht
werden muB, hier einen Kompromiss zu schlieBen.

Es muB unbedingt gezeigt werden, daB die Hauptrichtun-
gen der christlichen Kirche wie der katholische und der protestan-
tische Glaube seit einigen Jahrzehnten in dem Mythos der bibli-
schen Schopfungsgeschichte keinen Widerspruch zur modernen
Evolutionstheorie mehr sehen, daB das Konzept ,Gott“ nicht
gegen die Bvolution spricht oder umgekehrt. Weder die eine oder
alle Naturwissenschaft(en) ist (sind) fiir oder gegen die Existenz
Gottes beweisfiihrend zu benutzen, und schiieBlich behaupten
sehr viele Wissenschaftler zu recht oder unrecht, auch Christen zu
sein. Weiterhin ist es wichtig, nachzuweisen, daB eine Ethik und
Moral nicht aus der Evolutionslehre abzuleiten sind, sondern
personlicher Erziehung und Traditionen entspringen. Weder
Faschismus noch Kommunismus oder totalitire Systeme sind
ursdchlich mit der Evolutionstheorie verbunden, da dhnliche
Systeme auch schon lange vor Darwin’s ,,Origin of Species® be-
standen. Das gleiche gilt selbstverstdndlich fiir Prostitution, Pro-
miskuitdt, Kriminalitit usw.

Die Behauptung der Kreationisten, wissenschaftlich zu ar-
beiten, sollte widerlegt werden, indem auf das fast vollstdndige
Fehlen echt wissenschaftlicher Arbeiten in allen Zeitschriften
hingewiesen wird (Scottand Cole 1985). Das negative, Zerstérung
und Verwirrung stiftende, Spiel der Kreationisten ist schon am
Titel einiger ihrer Biicher zu ersehen, z. B.: Evolution: the fossils
say no! (Gish 1972) anstelie von: Creation: the fossil say yes!

Es ist ¢in Paradox, wenn die Kreationisten behaupten, die
Evolutionstheorie wissenschaftlich zu widerlegen, um wenig
spdter (meist am Ende eines Buches oder eines Kapitels) zu
sagen, die Wissenschaft wire ohnehin nicht niitzlich, da Bibel
oder Gott schlieBlich anderes behaupten (Morris 1988).

Die unlogische Behauptung, wenn Evolution falsch sei,
mifte Kreation richtig sein, mu8 aufgedeckt werden, indem
andere religidse Entstehungsgeschichten als Alternative herbei-
gezogen werden.

Das Spiel mit Worten wie ,,Theorie, Glaube, Fakt, Wahzr-
scheinlichkeit, Materialismus” muB entlarvt und entsprechend
einer wissenschaftlichen Terminologie gekldrt werden, da sonst
die nicht-wissenschaftlichen Zuh6rer und der Wissenschaftler
aneinander vorbei reden oder noch schlimmer, letzter nicht ver-
standen wird. Der sprachliche Missbrauch von seiten der Krea-
tionisten ist meines Erachtens geplant und absichtlich; er kommt
dem ungenauen Denken der breiten Offentlichkeit entgegen und
benutzt dieses, um noch mehr Verwirrung zu stiften und diese
dann fiir sich zu nutzen. Die direkte Verbindung zwischen einer
Theorie oder, im engsten Sinn, eines Modells und ihrer et-
folgreichen, Anwendung im praktischen Leben (z. B. Satelliten,
Weltraumf?rschung, Erd6l- und Gasférderung, Virchow’s Cellu-
larpathologie, Krebsforschung) muB betont werden, Kreationis-
ten erntenidie Friichte der naturwissenschaftlichen Grundla-
genforschung, die zumindest in der Biologie/Genetik, aber auch
in der Geologie, auf Evolution beruhen. Diese schizophrene
Einstellung, da moderne Errungenschaften auch ohne moderne
naturwissenschaftliche Theorie zustande gekommen wiren, oder
weiter entwickelt werden, sollte klar und deutlich widerlegt

werden um der Bevolkerung zu zeigen, was sie zu verlieren hat,
wenn Scharlatane mit Pseudowissenschaft das Schulsystem
unterminieren wollen.

Der immer wieder von Kreationisten gefithrte ,Beweis®,
komplexe technische Dinge, wic etwa eine steinerne Speerspitze
oder ein Flugzeug hitten einen intelligenten ,Verursacher®
(»,Schopfer”), demnach gilte logischerweise dasselbe auch fiir
komplexe biologische Dinge wie ein Gehirn oder DNS, ist nicht
logisch. Auch ein Steinwerkzeug hat eine lange Zeit evolutiver
Entwicklung hinter sich und ist nicht wrpltzlich dem menschli-
chen ,,Schopfer” entsprungen. In Bezug auf die auBerordentliche
Komplexitdt der DNS ist zu bemerken, daB recht handfeste
Beweise fiir die primére Rolle von RNS vorhanden sind (Eigen et
al. 1989), so daB das iibliche DNS — Argument von vorherein ein
kiinstliches ist, das jeglicher Grundlage entbehrt.

Auch sind manche Dinge durch einige gemeinsame Merk-
male miteinander verbunden, aber teilen nicht alle Gemein-
samkeiten wie z. B. die Ursache.

Werden einmal die Gefahren, die von fundamentalisti-
schen Sekten ausgehen konnen, angezeigt, dann ist es wichtig
darauf hinzuweisen, daB religidse Intoleranz, menschliche Into-
leranz, eine anti-humanistische Philosophie und eine im wesent-
lichen anti-liberale Politik propagiert werden, die dem freien und
friedlichen Nebeneinander verschiedener Kulturen, Meinungen
und Religionen entgegenstehen. Dariiberhinaus wird ein echtes
und tief empfundenes Gottesgefiihl zugunsten einer oberflich-
lichen Auslegung der Bibel zuriickgedringt oder ausgeldscht.
Streng genommen ist die Idee Gott nicht mehr das oberste
Prinzip, sondern die Bibel, die dann anstelle Gottes angebetet
wird. Die obersten Vertreter der Kreationisten treten als einzig
wahre Interpreten der Bibel auf, oder sogar als direkte Stell-
vertreter Gottes, ohne die ¢in Zugang zu Gott und zum Himmel
nicht moglich ist.

Es ist zu hoffen, daB die protestantische und die katho-
lische Kirche die Gefahr, die hier auf sie zukommt, ebenfalls
bekdmpfen und sie damit zu méchtigen Verbiindeten der Natur-
wissenschaft werden. Auch Papst Pius XII hat in zwei Enzykli-
kas (Providentissimus Deus und Divina Afflante Spiritu 1943;
Humani Generis 1950) ausgefiihrt, daB die Bibel kein Lehrbuch
der Geologie oder der Biologie sei, und daB man wohl ein guter
Christ wic auch ein Anhinger der Evolutionstheorie sein kann.
Selbstverstandlich sind auch die Katholiken und der Papst nach
Meinung der Kreationisten dem Teufel, bzw. der Holle, ver-
fallen, denn ,Kreationismus und Darwinismus sind die gege-
niiberliegenden Pole der unendlichen kosmischen Achse Gott
versus Teufel...“ (Chelvam 1988; iibersetzt aus dem Engli-
schen). d ‘

Die finanzielle Unterstiitzung, die das ICR unter anderen
Institutionen von vielen Gliubigen erhilt, wird in handfeste
wirtschaftliche und politische Macht umgesetzt, die wiederum
dazu benutzt wird, die Schulen, aber auch Museen und andere
naturwissenschaftliche Einrichtungen kreationistisch umzuin-
dern. Als hervorragende Beispiele seien der Kampf um ,.equal
time” im Schulsystem des U. S.— Staates Louisiana, um Biolo-
gieschulbiicher in Kalifornien, und um den St. Louis Zoo in
Missouri genannt, wobei es um einen , Tempel der BEvolution®
geht (s. ,Foundation for Family and Nation*, Nov. 1989).

Die Ausbeutung vieler einsamer, verzweifelter, unwissen-
der und armer Menschen auf pseudo-religidse Art ist ein Ver-
brechen, dem gegeniiber der Staat nur selten gewappnet ist, da
die Sekten auf ihr Recht der freien religitsen Ausiibung pochen
und sich dann als Mértyrer und vom Staat Verfolgte ausgeben.
Meist resignieren staatliche Behérden, um nicht als Unterdricker
zu erscheinen. Auf diese Weise werden ungeheure Summen ge-
sammelt, die u. a. fiir persénliche Zwecke verwendet werden (s.
Skandale von J. Baker, J. Swaggart).

Die anti-evolutionistischen Kreise, die nicht nur im soge-
nannten ,Bibelgiirte]“ der USA zu Hause sind, sondern auch in
vielen Landern Europas (Deutschland, Holland, Polen, CSFR),
rekrutieren sich meines Erachtens sehr hiufig aus traditionell
stark christlichen Familien oder Sippen, die eine Reihe verschie-
dener Figenheiten gemeisam haben. Viele Menschen sind offen-
sichtlich nicht in der Lage, das moderne, sehr komplizierte und
anspruchsvolle Leben zu meistern, sondern ziehen es vor, ein
einfaches, aus der ,guten alten Zeit“ kommendes Leben zu
fithren. Die mannigfaltigen Anpassungen, die moderne Techno-
logie und Wissenschaft (Biochemie, Biotechnologie, Medizin,
Genetik) erfordern, werden nicht geleistet, da sie nicht ver-
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standen werden, unbequem sind, als gefdhrlich empfunden wez-
den und der althergebrachten Lebensweise widersprechen.
Umweltverschmutzung, Kriminalitdt, Rauschgiftsucht,
AIDS und andere Ubel werden zwar richtig als Gefahr angesehen,
aber der Analyse folgt eine dem modernen Menschen unver-
stindliche, weil unrationale Gegenreaktion: ndmlich die, daB die
Bibel, Gott und Beten die alleinige Rettung aus der Not dar-
stellen (s. Wachtturm-Hefte der Zeugen Jehovas). Diese
Existenzangst treibt viele Menschen in die Falle der Religiositat,
wie sie iiber Radio, Fernsehen und in einer Vielzahl von billigen
Reklameheften verbreitet wird. Zwar bicten diese Sekten eine
starke Gemeinschaft Gleichdenkender, doch werden auch kleine
Abweichungen von der Doktrin nicht toleriert und die Ab-
weichler unter massiven Druck gesetzt oder auf brutale Weise
geichtet. Insbesondere werden Jugendliche angesprochen, deren
Meinung und Kritik noch nicht fest ausgebildet sind, oder arme
und alte Menschen, die ¢ine seelische Stiitze dringend brauchen.
Der Versuch, in das Schulsystem einzudringen, ist daher nicht nur
vom wissenschaftlichen Standpunkt her zu verstehen, sondern
auch als Versuch, junge Menschen fiir den Rest ihres Lebens in
den pseudo-christlichen Bann zu ziehen und ausbeuten zu
konnen. Es ist zu hoffen, daB die gute naturwissenschaftliche
Bildung auf evolutiondrer Grundlage den Menschen des Ost-
blocks in ihrem Kampf um Freiheit zu gute kommt. Weiterhin
miissen Wissenschaftler aller Fachrichtungen gemeinsam die Be-
volkerung aufkldren, worum es sich bei den geschickt verbramten
Termini wie ,christliche Wissenschaft®, ,Schépfungswissen-
schaft”, ,wissenschaftlicher Kreationismus® usf. handelt; namlich
um Versuche, echte Wissenschaft zu verdrehen und in den Dienst
einer pseudo-religidsen Sekte zu stellen; zu verschleiern, daB die
Idee Gott und Wissenschaft einander nicht widersprechen, son-
dern ergdnzen. SchlieBlich gibt es fiir uns alle Fragen, die die
Wissenschaft beantworten kann, aber nicht die Bibel, genauso wie
es umgekehrt Fragen gibt, die Religionen (und nicht nur die eine,
christliche) beantworten konnen, aber nicht ein Lehrbuch der
Evolution. Gott wird weder wissenschaftlich falsifiziert noch veri-
fiziert, aber Evolution auch nicht durch Gott, beide kénnen und
sollten nebeneinander stehen, um unser Leben reicher zu machen.
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