(URTW.ALT, SANDRA PICHLER, WERNER VACH

AWWOPUW[E « XXXIV/1 -2+ pp. 115122 + 1996

DIE DREIFACHBESTATTUNG VON .
DOLNI VESTONICE, MAHREN/CR -
KOLLATERALE VERSUS AFFINALE VERWANDTE

ABSTRACT: Skeletal remains of the triple burial and of a fourth individual from the palaeolithic site of Dolni Véstonice
1l were submitted to a kinship analysis based on odontologic traits. The investigation was to test the hypothesis of
genetic relations between the individuals, respectively the hypothesis that the individuals from the triple burial are
siblings. Essential clues at biological relationships are gained both from the increased incidence of rare traits as well
as from the occurrence of several rare traits in the same individuals: With the help of statistical tests we were able to
establish a high probability for genetic relations between the individuals from the triple burial; age distribution and
archaeological features suggest that they are indeed siblings. Due to the insufficient state of preservation of the skeletal

remains, the relationship of the fourth individual to the group could not be evaluated.
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- Pavlovien :

EINLEITUNG

Dolni VEstonice und Pavlov in Mihren zéhlen zu den
bedeutendsten jungpalidolithischen Fundplitzen
Mitteleuropas. Seit 1924 dort mit systematischen
Ausgrabungen begonnen wurde, kamen ein reiches
Ioventar von Stein- und Beinartefakten, Kunstobjekten,
FaPnenresten, sowie isolierte menschliche Knochen und
volistindige Graber zutage (Absolon 1929, Klima 1983,
1990, Pichler 1996). Zu den spektakulirsten
I(‘unstgegensl'einden gehdren die 1925 entdeckte
fauenstatuette aus gebranntem Lehm, die als "Venus von
Estonice” weltweit bekannt wurde, ferner das aus
Mammutelfenbein geschnitzte Portrait einer Frau aus dem
Jahre 1936,
Bei Rettungsgrabun gen des Archidologischen Institutes
der Tschechischen Akademie der Wissenschaften
(AU CSAV) stief man 1986 in 5 m Tiefe auf einen

Siedlungshorizont, in dem eine Dreifachbestattung
entdeckt wurde (Jelinek 1987, Klima 1988). Die zeitgleich
bestatteten, jungen Individuen waren Seite an Seite in
gestreckter Lage beigesetzt und mit rotem Ocker bestreut.
Als Beigaben fanden sich ein Silexmesser,
Elfenbeinanhédnger und durchbohrte Zihne von Wolf und
Fuchs, die wohl ehemals aneinandergereiht auf
Stirnbéndern getragen wurden. Die ungewohnliche
Bestattung scheint von umfangreichen Ritualen begleitet
worden zu sein (VI¢ek 1991). Im darauffolgenden Jahr
fand man in der Nihe der Mehrfachbestattung ein weiteres
Grab, das die Skelettreste eines 40-60 jahrigen Mannes
enthielt (Svoboda 1988).

Kulturell und chronologisch sind die Funde dem
Pavlovien, der lokalen Fazies des Ostlichen Gravettien
zuzuordnen. Aufgrund von "C-Daten ergibt sich ein Alter
von 266401110 BP bis 27660+80 BP. Die materiellen
Hinterlassenschaften, die Siedlungsbefunde, die
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zahlreichen Reste von Grofisdugern (vor allem Mammut)
und die Kunstobiekte von dem Fundplatz Dolni VEstonice
II erlavben tiefe Hinblicke in die Lebensweise, die
Organisation und die geistige Vorstellungswelt des
Menschen der Eiszeit (Jelinek 1992).

Das Vorkommen von zwei anatomischen Varianten
(spezifische Form der Spina scapulae/Aplasie des rechten
Sinus irontalis) bei allen drei Individuen lief den
anthropologischen Bearbeiter dic Hypothese formulieren, dafl
es sich bel den drer gemeinsam Bestatteten um Geschwister
handeln konnte (VIcek 1991). Um die Vermutung zu
verifizieren, dall es sich bei den Individuen aus der
Mehrfachbestattung um Geschwister, bzw. bei den vier
Individuen der Fundstelle um Verwandte handeln konnte,
wurde das Skelettmaterial einer Verwandtschaftsanalyse
unterzogen. Grundlage der Analyse sind dabei genetisch
determunierte, odontologische Merkmale (Alt 1991). Die
Originalpublikation iiber die moglichen verwandtschaftlichen
Bezichungen der Individuen aus dem Dreiergrab von Dolni
Vestonice erscheint in Kiirze im  American Journal of
Physical Anthropology (Alt et al. im Druck).

DAS SKELETTMATERIAL

Bei den drei Individuen aus der Mehrfachbestattung von
Dolni Véstonice handelt es sich um zwei Jugendliche und
ein Individuum im jungen Erwachsenenalter. Der
spezifische Erhaltungszustand der Skelettreste fiir die
Verwandtschaftsanalyse ist relativ gut. Ein im Jahr nach
der Entdeckung der Dreifachbestattung geborgenes Skelett
wurde wegen der raumlichen Nahe zur Mehrfachbestattung
in die Untersuchung einbezogen (Svoboda 1988). Bei
diesem Individuum sind die Skelettreste weniger gut
erhalten. Die Befunderhebung an dem Skelettmaterial fiir
die Verwandtschaftsanalyse fand 1992 in Dolni VEstonice
durch zwei der Autoren statt (SP, KWA). Die benutzten
Individualdaten (Alter/Geschlecht) basieren auf den
Ergebnissen der anthropologischen Untersuchung durch
Vicek (1991). Tabelle 1 enthilt eine Zusammenstellung
der Individualdaten und der Angaben zum Verhiltnis
beurteilbarer und ausgeprigter Merkmale fiir jedes
Individuum,

METHODEN

Zur Entdeckung biologischer Verwandtschaft an Skelett-
material filhren wir eine Ahnlichkeitsanalyse durch, bei
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der nach Ubereinstimmungen im Auftreten seltener
Zahnmerkmale bei den gleichen Individuen gesucht wirg.
Dic besondere Eignung von odontofogischen Merkmale,
zur Feststellung genctischer Verwandtschaftsbcziehungen
zwischen Skelettindividuen im prahistorischen oder
forensischen Kontext hat verschiedene Ursachen, Zum
einen kommt der Erblichkeit von Merkmalen bej einer
Verwandtschaftsanalyse die entscheidende Rolle zu, p,
Zahnmerkmale beziiglich ihrer Heritabilitit besser
erforscht sind als z.B. epigenetische Merkmale, werdep
sie fiir derartige Analysen favorisiert. Zum anderen ist g5
als ein besonderer Vorteil zu werten, dafl Zahne und Kiefer
meist besser erhalten sind als das iibrige Skelett.

Bei den odontologischen Merkmalen, die fir dje
Verwandtschaftsanalyse verwendet werden, handelt es sich
im Wesentlichen um anatomische Varianten ung
Anomalien, die familidr gehduft auftreten (Alt 1991). I
speziellen handelt es sich um Normvarianten und
Anomalien der Zahnkronen und -wurzeln, d.h. um Befunde
hinsichtlich Form, Groe, Zahl, Struktur und Stellung der
Zihne. Die Auswahl der Merkmale fir die
Verwandtschaftsanalyse erfolgt nach Kriterien wie hohe
Erblichkeit, niedrige Haufigkeit in der Bevolkerung,
hinweiskrdftige Merkmalsauspragung, weitgehende
Unabhingigkeit von Alter und Geschlecht sowie geringe
Merkmalsinterkorrelation (Rosing 1982).

Der fiir die odontologische Verwandtschaftsanalyse
entwickelte Merkmalskatalog umfaBt 137 Basismerkmale
(Alt 1991). Jedes dieser Merkmale kann in der Regel an
mehreren Zahnen auftreten, einige Merkmale kinnen
verschiedene Varianten aufweisen. Somit ergeben sich
mehr als 1000 einzelne Merkmale, die je Individuum
erhoben werden konnen. Jede erfate Komponente eines
Merkmals kann die Zustidnde "ausgeprigt” (+), "nicht
ausgepragt” (-) und "nicht beurteilbar” (?) annehmen. Wir
nennen im folgenden ein Merkmal beurteilbar, wenn €s
in mindestens einer Komponente beurteilbar ist, und wir
nennen €s ausgeprigt, wenn es in mindestens einer
Komponente ausgeprigt ist. Bei der Auswertung der
erfaBten Merkmale bleibt immer eine gewisse Unsicherheit
dahingehend bestehen, daB sich hinter nicht beurteilbaren
Merkmalen bzw. Komponenten noch reale Auspragung<?
verbergen konnen.

Fiir die Analyse miissen Merkmale, die die glci.che
genetische Information widerspiegeln, zusammengefatt
werden. Dies betrifft alle bilateralen Merkmale, ab¢t
teilweise ist auch die Zusammenfassung der Befuﬂ_dc
ganzer Zahngruppen (z.B. der Molaren) notwendig. E1n¢

TABELLE 1. Alter, Geschlecht und Merkmalsstruktur bei den Individuen von Dolni Véstonice 11 (* nach Vitek 1991)

Individuum Alter* Geschlech* Merkmale Merkmale Zihne
beurteilbar ausgeprigt vorhanden

DV 13 juvenil minnlich 903 60 26

DV 14 juvenil ménnlich 917 62 32

DV 15 adult weiblich 951 101 30

DV 16 matur miinndich 350 25 27
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e D rﬂﬂ“"
) \Nrkn'lﬂlﬁ“"r“’“ung bei den Bestattungen von Dolnf VEstonice T1*
pELE 2 Ind. 13 Ind
NI Merkmal (0 14 Ind. IS Ind. 16 amb  ama  cf-%  Referempen
1036 Sinus F t:m!cl'[i.\“ Aplasicfrechts v M 3 40  Wagemann et al'64
g1 Torus acusticus ++ ™ o ++ 4 4 50 .
‘10 Anteriorer Engstand OK - + + ? 3 3 ' e il ost
3;6 Retentic-n/Verlag. 48 38 - - ++ +4 T 4 3 ::z ilt ctal. l.n Vorb.
s It et al. in Vorb.

772 Retention/Verlag. 18 28 Rl R S 3 1,0 Altetal. in Vorb.
525 Entoconulid 48 38 + 77 +7 77 2 2 4.3  Saunders et al, ‘82
510 Akzess. Hacker 17 27 (DAT) s + + 7 3 ) 310 Alelal imvert,
511 Akzess. Hocker 18 28 (DAT) -+ M 4 M3 3 40 Aletal inVorb.
514 Akzess. Hocker 18 28 (ML) . T 2 18,0 Altetal in Vorb.
577 Foramina molaria 47 37 ++ - ++ 7 3 2 200  Altet al. in Vorb.
528  Foramina molaria 48 33 +H+ " N 2 2 20,0  Altetal. in Vorb.
558 Tub. paramolare 48 38 =+ N M2 2 30,0 Altetal. in Vorb.
$71  Anteriorer Engstand UK + + - ? 3 3 30,0  Altetal. in Vorb.
1084 For. zygomatico-fac. mult. +- 17 -+ -- 3 2 57,0  Altetal in Vorb.
11 Lingualfliche 43 33 (Var 1) ++ ++ ++ 77 3 3 i »

15 Lingualfliche 41 31 42 32 (Var 1) ++++ 4+ 47 7? 3 3 - -

29 Randleisten distal 43 33 ++ ++ ++ 22 3 3 - -

94 Fissurenmuster 14 24 (Var 1) M ++ +— 7 3 3 - -

109  Fissurenmuster 44 34 (Var 4) ++ ++ ++ 7? 3 3 - -

112 Fissurenmuster 45 35 (Var 1) ++ + - +7 7? 3 3 - -

149 Wurzelanzahl 44 34 (1) ++ +? ++ 7 3 3 - -

153 Wurzelanzahl 45 35 (1) ++ +7 ++ 7 3 3 - -

169  Hockerreduktion 18 28 Cr e oM 3 3 -

211 Hockeranzahl 46 36 (5) ++ ++ M+ 7 3 3 - -

214 Hockeranzahl 47 37 (4) ++ ++ ++ 4+ 4 4 - -

261  Wurzelanzahl 46 36 (2) ++ ++ ++ ++ 4 4 - -

266 Wurzelanzahl 47 37 (2) -+ ++ ++ ++ 4 4 - -

211 Wurzelanzahl 48 38 (2) ++ ++ ++ 7 3 3 - -

433 Hockerhyperplasie 16 26 ++ ++ 7 7 2 2 - -

1072 Tub. pharyngeum + + ? * 3 3 - -

1083 For. zygomatico-fac. -+ 7 - ++ 3 3 = -

\
ambl 31 26 29 10
amal 28 24 28 7

amb] =

amy =
ndjv
"duen ausgepragt sind,

Wcsen .
ﬂicks[ilc]}c]?e Reduktion der in der Analyse zu
Slehe 1 i8enden Merkmale ergibt sich dadurch, da pur

r .
Onney ickmale zur Verwandtschaftsanalyse beitragen
Sing an mindestens zwei Individuen ausgepragt

MUndpr .-

anal}'s: qp{mZ'p der odontologischen Verwandtschafts-
Eenetigep, ©S, aus dem erhghten Auftreten seltener,
blologigc e[em‘Pierter Merkmale an Skelettresten auf
SChlieﬂen © Beziehungen unter den Bestatteten zu
StellUn 0 friheren Arbeiten haben wir ausfiihrlich
Mdeck nm 8lundsitzlichen methodischen Vorgehen zur
Eenommeng de.r gesuchten "genetischen" Strukturen
Nigse soWie die Moglichkeiten zur Validierung der

gestelltund diskutiert (Alt, Vach 1991, 1992,

Anzahl Merkmale beurteilbar/individuum, amal= Anzahl Merkmale ausgepr'zigt/lndxwduum amb = Anzahl _Merlfma}c beurteilbar,
Anzah] Merkmale ausgeprigt, cf = relative Haufigkeit in Vergleichspopulationen , * Selektierte Merkmale, die bei mindestens zwel

1994, 1995, Alt e al. 1992, 1993, 1995, 1996a, Vach, Alt
1993). ' _ )

Welcher methodische Ansatz im §pe11ellen Fall
anzuwenden ist, um Hinweise auf ge‘neusch. verbundene
Mitglieder einer Gruppe zu finden. richtet sich nach der
archiologischen Fundkategorie (Z.B. Mehrtachbestat'cungZ
Kollektivgrab, Graberfeld). Im vorliegenden Fall, d.h. bei
einet sehr kleinen Zahl von Individuen, dl..e hypothetisch
alle Mitglieder derselben Familie sein konnt.en,Aberuht
unserAnsatz auf folgender Uberlegung: wenn die vier jbzw,
drei Individuen natherwandEc darst;llep, also Mitglieder
derselben Familie sind, $O mQBten sie eine groBe Anzahl
der Merkmale, die innerhalb c_heser Familie vererbt Wf:r.den,
gemeinsam zeigen. Hinweise auf verwandtschaftliche
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aher aus Merkmalen, die bel
allen Individuen ausgepragt sind. Dabei st 'eine derartige
Ubereinsummung um sO aussagekrafliger, Je scltener ic
Merkmale in einer entsprechenden Verglelchspopuulat.'lon
sind, da bei seltenen Merkmalen eine zuféllige
{Thereinstimmung sehr unwahrscheinlich ist.

Bei der anthropologischen Verwandtschaftsanalyse
konnen - wie be1 der anthropologisch-erbbiologischen
Paternititsbegutachtung - nur phanotypische Ahnlichkeiten
festgestellt werden. Aussagen Gber den Verwandtschafts-
grad (z.B. Eltern-Kind-Bezichungen) sind dabei im
allgemeinen nicht méglich. Kann - wie hier — in
Ausnahmefillen vom gleichzeitigen Tod der Individuen
ausgegangen werden, sind aufgrund des Sterbealters und
anderer stiitzender Parameter, iiber die Feststellung der
Ahnlichkeitsbezichungen hinaus, Uberlegungen zu dem
Verwandtschaftsgrad der Individuen legitim (vgl. Alt et
al. 1992, 1996a). :

Bezichungen ergeben sich d

ERGEBNISSE

In Tabelle 2 sind diejenigen Merkmale zusammengestellt,
die an mindestens zwei der vier Individuen ausgepragt sind.
Da die Signifikanz derartiger Ubereinstimmungen von der
allgemeinen Hiufigkeit eines Merkmals abhéangt, haben
wir versucht, entsprechende Hiufigkeiten anzugeben.
Dabei greifen wir im wesentlichen auf Datenmaterial aus
eigenen Untersuchungen zuriick, weil es wegen der
Quellenlage nicht moglich ist, Vergieichsdaten aus dem-
gleichen chronologischen Horizont heranzuziehen, und
auch aus diachronen Skelettserien des gleichen
geographischen Raumes keine Haufigkeiten der hier
benutzten Merkmale bekannt sind (vgl. etwa Czarnetzki
1975). Um selektive Effekte moglichst auszuschalten,
stiitzen wir uns dabei iiberwiegend auf Daten, die an
Individuen aus einem grofien Griberfeld gewonnen wurden
(vgl. Alt et al. in Vorb).

Die Vergleichswerte sind im Hinblick auf ihre
Aussagekraft im vorliegenden Fall nicht unproblematisch,
da eine relativ konstante Merkmalsfrequenz iiber die
Jahrtausende angenommen wird. Fiir relativ geringe
S_chwankungsbreiten sprechen allerdings die bisher aus
einer Vielzal'\'l diachroner Skelettserien gewonnenen Daten
(VAlt 11996). Uberdie§ lassen s.ich nicht fur alle Merk.m.ale

ergleichszahlen in der Literatur finden, da einige
odontolqgische Merkmale iiber ihre klinische Bedeutung
e A o
e . gen eine Berpcksnchtlgung
von anderen Merkmalen, die bei europidischen
Populationen selten vorkommen, existieren kej
reprisentativen Populationsfrequenzen. ne

Die Merkmale in Tabelle 2 sind in
unterteilt. Die erste Gruppe umfaBt 6 Mer
eine Vergleichshaufigkeit von weniger als
die zweite Gruppe von 8 Mer
Vergleichshaufigkeiten iiber 5 % auf, u

drei Gruppen
kmale, die alle
5 % aufweisen,
kmalen weist
nd fiir die drite
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Gruppe liegen keine Vergleichsfrequenze
Aussagewert einet Ubereinstimmung von In
einem Merkmal richtet sich jedoch nicht
Vergleichshaufigkeit, sondern auch nach der
die Heritabilitat des Merkmals. Eine hohe
die Verwandtschaftsanalyse billigen wir d
1086, 1078 und 525 sowie, mit Einschré’mk.,mge
Merkmalen 820 und 772/796 zu, wobei fiir die Me,nk’ fen
772/796 moglicherweise noch nicht abgeschlosmale
Entwicklungsvorginge eine Rolle spielen. Die Wert; Sen.e
aller iibrigen Merkmale ist aufgrund relatjy hOhext
Vergleichswerte geringer anzusetzen. Auf eine eingehenz
Betrachtung dieser Merkmale wird daher verzichtet

Innerhalb der selektierten Merkmale kompm, der
unilateralen, rechtsseitigen Aplasie der Stirnhshle (Sinus
frontalis) die bedeutendste Rolle fir die Verwandtschafy;.
analyse zu (Merkmal 1086). Anatomische Variationen e
Nasennebenhohlen, insbesondere der Stirnhohle, sind eipe
hiufige Erscheinung. Sie schwanken zwischey
vollstandiger Aplasie und extremen Entfaltungsvariante
(Haas 1934, Stern 1939, Wessely 1944). Bei der Aplasie
der Nasennebenhohlen dominiert der Sinus frontalis, wobe;
Wagemann (1964) fiir die unilaterale Aplasie einen
Durchschnittswert von 4 % angibt. Szilvassy (1982) fand
eine strenge genetische Determination der Gré8e und Form
des Sinus frontalis in groBen Familienstichproben. Die
Auspriagung dieses Merkmals bei allen drei Individuen aus
der Mehrfachbestattung besitzt mehr als nur hinweisenden
Charakter auf das Vorliegen enger genetischer Beziehungen
unter den Bestatteten.

Der Torus acusticus (Merkmal 1078), iiber dessen
Merkmalseigenschaften Hauser und De Stefano (1989)
zusammenfassend referieren, zihlt zu den Hyperostosen des
Schidels. Wie bei allen Hyperostosen besteht eine
altersabhzngige Entwicklung, die Infantes von der Erfassung
dieses Merkmals ausschliet. Die Erblichkeit des Merkmals
gilt wegen festgestellter Populationsumerschiede und des
gehduften Auftretens innerhalb von Familien als gesichert
(Kessel 1889, Korner 1904). )

Das Entoconulid (Merkmal 525) ist ein akzessors
Hocker der Unterkiefermolaren (syn. Tub. sextum CUSI?
6), der distal zwischen Entoconid und Hypoconudilw
lokalisiert ist. Nach Populationsuntersuchungen komm(; s
Merkmal bei Europiden und Negriden selten (§392 ol
Mayhall 1982), bei Mongoliden dagegen hius
(Lukacs 1987, Scott, Dahlberg 1982). Di¢ hos,hnerrl
Frequenzen finden sich bei australischen Urein¥o uchi
(Townsend ez al. 1990). Nach Zwillingsstudie? (Mllh‘:fngen
1977, Scott, Potter 1984) und Familienuntersi¢ : °
(Nichol 1990) besteht an der genetischen 35dund
Merkmals kein Zweifel, doch licgt nach Tovnse?atives
Koautoren (1990) noch zu wenig reprasct Jiche?
Datenmaterial vor, um Aussagen ber det ™ %
Erbgang machen zu konnen. . Obet!

Der frontale Engstand von Zihnen m 0 Befund
(Merkmal 820) ist, im Gegensatz zum gleict®" =i
im Unterkiefer, keine hiufige Erscheintn?

0 vor. P,
leidUen in
UT nach g,
Kcnptnisnbe,
Wertigkei; fiy
en Merkma]en

cher
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. e Individuen. Die Entstehung von Engstinden
pistorise o Unterkiefer kann sowohl exogene als auch
i er- U Ursachen haben. Allein das gemeinsame
genetiSCNE L) bt es, dieses seltene Merkmal

e en ¢ . L
Vorl"or;gnkt zu den hoherwertigen Charakteristika zu
¢ingesC

Z gz Retention und Verlagerung oberer und unterer
1

Weisheitszdhne V(Merkmal 77237236)‘ isE in Rezent-
slkerungen kein seltene;r Befun . Bei prahistorischem
bﬂ? smaterial dagegen wird dieses Merkmal eher selten
SkebZChtct. In der Zunahme der Héufigkeit von Retention
Eﬁg Verlagerung spiegclt sigh woh}_ein evolutiver Trend
r GroBenreduktion der Kiefer wider. Als Ursachen fiir
den verhinderten Durchbruch der Z'ahr_u: kommen sowoh]
exogene als auch entwicklungsbedingte Faktoren in
Betracht. Hier giit es zu beachten, daB die Retention und
Verlagerung von Zéhnen zu den Mikrosymptomen von
Aplasie zahlen (Alt 1991). Da8§ erbliche Faktoren fiir die
Entstehung eine wichtige Rolle spielen, belegen
epidemiologische Studien und Familienuntersuchungen
(Biederman 1956, Tal, Tau 1984, Schulze 1987).

Eine Differenzierung innerhalb der Gruppe scheint mit
den selektierten Merkmalen nicht méglich. Mit Ausnahme
von Bestattung 16, deren Erhaltungszustand stark von dem
der tibrigen Individuen abweicht, zeigen alle Individuen
ungefihr gleich viele ausgeprigte Merkmale (Tabelle 2).
Dieser Befund entspricht den Erwartungen, wenn wir -
Bestattung 16 ausgenommen - bei den iibrigen drei
Individuen hypothetisch von einer "genetischen”
Verwandtschaft ausgehen. Unter dieser Vorgabe erwartet
man eine grofie Anzahl von Ubereinstimmungen im
Phinotyp zwischen den Bestatteten. Da die Ausbildung
bestimmter Merkmale von den Eltern an ihre Nachkommen
Yexerbt wird, treten diese Merkmale innerhalb von Familien
df}nn haufiger als im Populationsdurchschnitt auf. Im
imthk auf eine mogliche biotische Verwandtschaft

Wundert es also nicht, wenn die drei Individuen viele

o gefundenen Merkmale gemeinsam aufweisen.

IATISTISCHE  ABSICHERUNG
AUFFALLIGKEIT
Ungere 1
ert‘;(gsberlegmgen hinsichtlich einer "genetischen”
Stitzen sicchaf[ der Individuen aus der Dreifachbestattung
. ein?“ erster Linie darauf, daB in der untersuchten
Behiyfy auful»gc NOrmalerweise sehr seltene Merkmale
- Ulsisme, elen: Bei iiber 1000 betrachteten Merkmglen
ik d’.“ale Inkl. ihrer Varianten), ist dies atlerdings
Ibereins "8t auffillig, da es sich auch um rein zufallige
U,berleglm ‘Mmung handeln koénnte. Folgende
S‘Cherhe~l &N lassen uns jedoch zu einer weitgehenden

¢ e 1 . . 3
Geschwisir;?gen’ Insbesondere bei den drei potentiellen

" Cr w :
esentl; . i .
genetische -.emhche Hinweis auf das Vorliegen

“ Mehrfac ¢Ziehungen zwischen den Individuen aus
bestattung ergibt sich aus der Tatsache, daB

|
|
i
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drei Merkmale mit sehr niedri gen Vergleichshaufigkeiten
(S5 %) vorkommen, die an allen Individuen ausgepragt
sind. Zur Absicherung der Auffalligkeit ist zu zei gen, daB
die gefundenen Ubereinstimmungen tatsachlich einer
hypot.hetischcn Annahme widersprechen, daf es sich um
geneusch nicht verwandte Individuen handelt. Dies kann
dadurgh geschehen, daB wir fiir das beobachtete Ereignis
(die Ubereinstimmung der Individuen in mehreren
Merkmalen) die Wahrscheinlichkeit seines Eintretens unter
der 0.g. Annahme berechnen. Eine sehr kleine
Wahrscheinlichkeit bedeutet, da das beobachtete Ereignis
mit der Giiltigkeit der Annahme kaum vertraglich ist, womit
die gefundenen Ubercinstimmungen eine hohe
Aussagekraft besitzen.

Nimmt man an, daB die drei Individuen nicht
miteinander verwandt sind, so zeigen sie unabhingig
voneinander ein einzelnes Merkmal mit der
Wahrscheinlichkeit p. Also ist die Wahrscheinlichkeit, da8
alle drei dieses Merkmal zeigen, gleich p. Setzt man nun
P geméB der Vergleichshiufigkeit fest, so ergibt sich bei
p =35 % fiir p? der Wert 0,000125. Die Wahrscheinlichkeit,
nun bei N Merkmalen mit einer Vergleichshiufigkeit von
p mindestens drei Merkmale zu finden, die bei allen
Individuen ausgeprigt sind, 148t sich aus der
Binominalverteilung berechnen. Fiir viele Merkmale kennt
man die Vergleichshaufigkeit nicht. Da aber insgesamt 739
Merkmale bei allen drei Individuen beurteilbar sind, ist
die Annahme gerechtfertigt, daB sich darunter nicht mehr
als 400 Merkmale (wahrscheinlich sogar wesentlich
weniger) mit einer Vergleichshiufigkeit von hochstens 5 %
finden. Aus der Binominalverteilung ergibt sich nun, da
dann die Wahrscheinlichkeit, hierunter mindestens drej
Merkmale zu finden, die bei allen drei Individuen
ausgeprigt sind, hochstens 0,00002 betrigt. Danach kann
das beobachtete Ereignis nicht mit der Annahme in

TABELLE 3. Berechnungen fir p bei verschiedenen Vergleichs-
hiufigkeiten

c (%) k p
1.0 1 0.0004
2,0 1 0.0032
3,0 1 0.011
39 1 0.023
4,0 2 0.00032
4,9 2 0.0011
5.0 k] 0.00002
7.5 3 0.0007
3 0.008

10,0

¢ = Vergleichshiufigkeit, .

k = Anzahl der Merkmale mit einer Vergleichshdufigkeit < ¢, die bej
allen Individuen der Mehrfachbestattung ausgeprigt sind,

p= Wahrscheinlichkeit, mindestens k solche Merkmale zy finden,
wenn es 400 Merkmale mit einer Vergleichshiufigkeit von

maximal ¢ gibt.
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{Ibereinstimmung gebracht werden, da zwischen den
Individuen keine genetischen Bezichungen bestehen. Wir
haben also einen deutlichen Hinweis auf "genetische"
Verwandtschaft.

Es ist allerdings willkiirlich, gerade dicjenigen
Merkmale mit einer Vergleichshaufigkeit von 5 % zu
betrachten. Genausogut konnte man z.B zéhlen, wieviele
Merkmale mit einer Vergleichshidufigkeit von maximal 2 %
bei allen drei Individuen ausgepragt sind. Man findet nur
ein derartiges Merkmal, und als Wahrscheinlichkeit fiir
dieses Ereignis ergabe sich nur 0,003. Tabelle 3 zeigt
entsprechende Berechnungen flir verschiedene Hiufig-
keiten zwischen 1 % und 10 %. Die interessierenden
Wabhrscheinlichkeiten bleiben stets deutlich unter 5 %.
Dazu ist anzumerken, dafl unsere Berechnungen noch in
dem Sinne pessimistisch sind, daf wir sie unter der
Annahme durchfiihren, daf alle 400 Merkmale jeweils eine
Vergleichshiufigkeit von ¢ % haben. In Wirklichkeit
existieren natiirlich viele Merkmale mit einer kleineren
Vergleichshaufigkeit, wodurch die Wahrscheinlichkeiten
der betrachteten Ereignisse kleiner werden. Wiilten wir
z.B., daB} von 400 Merkmalen mit ¢ < 3,9 % mindestens
200 ein ¢ von maximal 2 % haben, so betrigt die
Wahrscheinlichkeit, mindestens ein Merkmal zu finden,
welches bel allen drei Individuen ausgeprégt ist, nur noch
0,013 anstatt 0,023.

Somit bleibt festzuhalten, dafl die beobachteten
Ubereinstimmungen der drei Individuen in Merkmalen mit
einer kleinen Vergleichshaufigkeit unter der Annahme
genetischer Unabhangigkeit sehr unwahrscheinlich sind
und daB diese Annahme daher verneint werden kann.
Zusitzliche Evidenz gewinnt diese Ansicht durch das
zweimalige Auftreten der seltenen Merkmale 525 und 820,
das in unseren Berechnungen unberiicksichtigt blieb.

DISKUSSION

Eine gleichzeitige Grablege von Individuen als Doppel-
oder Mehrfachbestattung wird im archidologischen Kontext
zumeist entweder mit familiiren oder mit sozialen
Beziehungen zwischen den Bestatteten begriindet (vgl.
Jelinkovd, Slama 1959, Stork 1985). Je nach Alter,
Geschlecht, Beigabenvergesellschaftung und weiteren
Befunden werden von archaologischer Seite am haufigsten
Eltern-Kind-, Paarbeziehungen oder Gefolgschafts-
verhéltnisse postuliert (Caselitz 1982, Meyer-Orlac 1982),
Da die anthropologische Verwandtschaftsanalyse nur in
Ausnahmefillen - gestiitzt durch demographische und
(externe) archédologische Informationen - mit aller Vorsicht
Aussagen liber den Verwandtschaftsgrad von gemeinsam
Bestatteten treffen kann, miissen diesbeziigliche
Vermutungen in der Regel ohne Absicherung bleiben.
Bei den Individuen aus der Mehrfachbestattung von Dolni
VEstonice waren mehrere, normalerweise selten auftretende
Merkmale ausgeprigt (Alt, Vach 1994). Fiir die
Merkmalsiibereinstimmungen dieser drei Individuen konnten
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wir zeigen, da3 diese mit der Annahme einer Benetische
Unabhingigkeit der Individuen kaum vereinbar sind, Di
Hinweise auf einc biologische Beziehung der drej gemeinsa;l
Bestatteten zu dem vierten Individuum sind schwicher Was
wesentlich mit dem schlechteren Erhaltungszustanc’i de
Skelettreste dieses Individuums zusammenhingt. Mgy da};
jedoch davon ausgehen, dal zumindest zwischep den
Indlylduen aus dgr Mehrfachbestattung enge " genetischer
Bezichungen vorliegen.

Wegen der hohen Anzahl an Merkmalsﬂberein-
stimmungen der drei gleichzeitig bestatteten Individye,
und wegen ihres geringen Altersunterschiedes darf
gemutmaBt werden, daB es sich bei ihnen yp
"Geschwister” handeln konnte, denn bei potentielien
"Geschwistern” kann man die gefundenen Ahnlichkeiten
im Phinotyp erwarten. Die Hauptindizien fiir sehr enge
verwandtschaftliche Verhiltnisse sind seltene, bei allep
ausgeprigte Merkmale, wobei vor allem die rechtsseitige
Aplasie der Stirnhohle die Vermutung einer "Geschwister-
schaft" schliissig stiitzt.

Aussagen iber den Verwandtschaftsgrad von
Individuen, also auch Geschwisterhypothesen, bleiben
Ausnahmefillen vorbehalten, wenn hohe Uberein-
stimmungen im gemeinsamen Auftreten seltener
(idealerweise dominant erblicher) Merkmale vorkommen
(Altetal. 1992, 1996a) und sich neben der phanotypischen
Ahnlichkeit zusitzliche Hinweise aus einer gleichzeitigen
Grablege, einer entsprechenden Altersverteilung sowie aus
dem weiteren archdologischen Kontext ergeben. Stiitzende
Indizien fiir eine mogliche Geschwisterschaft finden sich
auch im vorliegenden Fall. Uber die selektierten
odontologischen Merkmale hinaus ergaben sich Hinweise
sowohl anhand weiterer anthropologischer Parameter wie
z.B. durch eine sehr auffillige Ausformung der Spina
scapulae bei den drei Individuen der Mehrfachbestattung
(V1cek 1991) wie auch durch archiologische Indizien, liber
die Vlgek (1990) an anderer Stelle berichtet.

Kritisch bleibt anzumerken, daB wegen der geringen
Populationsgréfien bzw. Fortpflanzungsgemeinschaften im
Jungpaldolithikum (Newell, Constandse-Westemann 1984)
und den damit eventuell verbundenen Endogamieeffekicn
(Schwidetzky 1971) die M6glichkeit von Verwandtenchen
nicht ausgeschlossen werden kann. In kleinen loka%eﬂ
Gruppen konnen dabei einzelne Merkmale hohe Hauhg:
keiten aufweisen. Eine Differenzierung in Verwandtet-
gruppen scheint dann kaum moglich. Unter Berﬂck-
sichtigung aller Gegebenheiten ist daher nicht endgulug
auszuschlieBen, daB wir im vorliegenden Fall tpyr” mit
sehr nahe verwandten Individuen (kollateral?ﬂ
Verwandten), nicht jedoch mit "Geschwistern” !™
eigentlichen Sinne zu tun haben. Die relativ schlf{Chtc
Erhaltung der Skelettreste des in der Nahe der Mehrta;h'
bestattung entdeckten Grabes 16 1aBt im Hinblick auf 1%
mégliche Verbindung dieses Individuums mit d¢f
Dreiergruppe keine Aussagen zu.

Die bisherigen Moglichkeiten der am:hropologischfin
Verwandtschaftsanalyse durch morphognostisch®
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erlauben keine Stellqngnahme beziiglich des
qgrades von Individuen. Entscheidende
v uf das Vorlicgen "genetischer" Verwandtschaft
pinwei¥ 25 chwisterliche Beziehungen wiren
pw. U von molekularbiologischen Unter-

ung

. d ¢
et

olicherweise H

£ ep zu erwarten (Herrmann, Hummel 1993),
suchunge Jassen hier sowohl das absolute Alter der Funde
Allerdm(g;e Kontaminationen aufgrund der Konservierung
als aU_Ch cLen begriindete Zweifel aufkommen, ob eine
inﬂallt:: der aDNA zum Erfolg fithren kann.
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