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UBERLEGUNGEN ZUR GRAFISCHEN
WEICHTEILREKONSTRUKTION
NACH DEM SCHADEL

ABSTRAC 7'." The p{’esent pgper discusses fundamental difficulties in facial reconstruction. What makes an individual
face recognizable is considered to be mainly dependent on the subjective ability of shape perception. The current

preference of quantitative to qualitative criterions also in matters depending only on morphological characters is
called in question. Artistic intuition and methodical exactness are not conceived as oppositions but as completion. The
praczical advantages of a graphic technique in reconstruction are explained and demonstrated in two examples.

ZUSAMMENFASSUNG: Die vorliegende Arbeit diskutiert grundsitzliche Schwierigkeiten der Gesichtsrekonstruktion.
Die Erkennbarkeit von individuellen Gesichtern wird vor allem im Zusammenhang mit der subjektiven
Gestaltwahrnehmungsfihigkeit gesehen. Die Sinnhaftigkeit der gingigen Bevorzugung quantitativer gegeniiber

qualitativer Krit

erien, auch wo es nur auf Gestaltmerkmale ankomm, wird hinterfragt. Kiinstlerische Intuition und

methodische Exaktheit werden nicht als Gegensiitze gesehen, sondern als gegenseitige Ergdnzung. Die praktischen

Vort

KEY WORDS: Facial reconstruction —
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NICHT ALLES LASST SICH REKONSTRUIEREN

Das Problem der Korrelation zwischen Skelettmorphologie
und der Gestalt der Weichteiloberflache beschiftigt die
Anatomie seit langem. Nahezu allen diesbeziiglichen
Bestrebungen liegt der Wunsch zugrunde, mit Hilfe
vorliegender Skelettelemente - vOr allem Schédel - das
verlorengegangene dufiere Erscheinungsbild zu
rekonstruieren. Obwohl die Wechselbeziehungen
zwischen Hart- und Weichteilen im Prinzip stets eng und
regelhaft sind, stellen sich der Weichteilrekonstruktion in
der Praxis nicht unerhebliche Schwierigkeiten in den Weg,

eile der grafischen Rekonstruktionstechnik werden dargelegt und durch zwei Beispiele illustriert.

Quantitative versus qualitative criterions — Graphic technique

TER: Gesichtsrekonstruktion — Quantitative versus qualitative Kriterium — Grafische Technik

die umso groBer werden, je stérker das zu rekonstruierende
Objekt (Tier oder Mensch) von bekannten und
untersuchten Vorbildern abweicht. Dieser Beitrag darf
gliicklicherweise auf eine Erlduterung der ernsten
Probleme verzichten, die sich vielfach in der
paldontologischen Anwendung auf ausgestorbene
Wirbeltierformen bis hin zu fossilen Hominiden ergeben.
Wo es an nahe verwandten rezenten Formen und damit
an Analogiefillen mangelt, bzw. wo die rezenten Vorbilder
oberflichlich zu sehr variieren, bleibt auch eine noch so
griindlich vorgenommene Rekonstruktion mit betréchtlichen
Unsicherheiten behaftet. Der Rekonstrukteur ist jalediglich
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in der Lage, allgemeine GesetzmiBigkeiten, bzw. vielfach
beobachtete Relationen auf den speziellen Fall
apzuwenden. Fiir viele Merkmale des Habitus wurden
bisher jedoch keine verwendbaren Beziehungen zwischen
osteologischer Struktur und Oberflichenbeschaffenheit
wahrgenommen. Dieses Manko gilt insbesondere fiir die
Firbung bzw. Pigmentierung, aber auch fiir die Form und

Verteilung der Behaarung ebenso wie fiir die Gestalt und’

GrdBe von Hautanhingen und Oberflichenstrukturen. Hier
kénnen nur sehr allgemeine (meist aus Oko- und Ethologie
abgeleitete) Regeln zur Hilfe genommen werden. Hiufig
werden auch von mehr oder weniger entfernten
Verwandten bekannte Merkmale in gewagter Weise grob
verallgemeinert. Es sei hier nur beispielhaft auf die
mannigfaltigen Unsicherheiten verwiesen, die die
Rekonstruktion der Riissel und Ohren fossiler Elefanten
begleiten. Selbstverstindlich kann eine Rekonstruktion ja
nicht einfach die ungesicherten Teile weglassen, da in
diesem Fall seridserweise nur ohren- und riissellose
Elefanten geschaffen werden konnten, die der Realitét
noch weit ferner stiinden, als eine unzuldngliche
Rekonstruktion. Der Betrachter bzw. Anwender einer
Rekonstruktion muB sich deshalb stets im klaren sein, daB
manche Merkmale des Habitus gut und stichhaltig
rekonstruierbar sind, andere hingegen - und leider oft
gerade solche, die als auffillige spezielle oder individuelle
Besonderheiten der Kérperoberfliche von betrichtlicher

diagnostischer Bedeutung sind - nur unter groBten
Vorbehalten.

WAS MACHT EIN GESICHT ERKENNBAR?

Eine ganz besondere Herausforderung stellt die
Rekonstruktion eines menschlichen Gesichtes dar, noch
dazu, wenn es - wie beispielsweise in der forensischen
Praxis - um die Rekonstruktion eines Individuums, nicht
eines allgemeinen Typus geht. Selbstverstidndlich lassen
sich auch hierauf alle aus der vergleichenden Anatomie
geldufigen sowie in zahlreichen speziellen
Untersuchungen ermittelten Beziehungen zwischen Hart-
und Weichteilen anwenden, auch wenn hier weit héhere
MaBstibe an die feinmorphologische Genauigkeit angelegt
werden miissen, als sonst. Wie verldBlich das Resultat auch
immer sein mag, mufl es andere Anforderungen erfiillen
als Rekonstruktionen fossiler bzw. subfossiler Formen: Es
soll namlich fiir den anatomisch ungeschulten Betrachter
als ein ganz bestimmtes Individuum - woméglich als eine
ihm selbst bekannte oder sogar angehorige Person -
identifizierbar sein.

Jeder, der sich jemals bemiiht hat ein Portrait zu
zeichnen, wird erfahren haben, welche enormen
Erwartungen durch die Angehdrigen oder gar durch den
Portraitierten selbst an diese Aufgabe gekniipft werden.
Die meist fiihlbare Unzufriedenheit des Betrachters betrifft
nicht nur die vielleicht objektiv hervorragenden
Fihigkeiten des bedauernswerten Kiinstlers, sondern selbst
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e Fotos, die er nicht als treffeng
ei.nc !)etracﬁtll:;hzrf:::]g:r empfindet. .Hier geht €s nebep
bis hin zu ka _handwerklichen Perfektion eben nicht ny,
der tcf:hnxsch h*lm <che Genauigkeit, sondern vor allep,
um felnn:ifiigp\i‘r‘l’cgg rgabe einer bestimmten Pose unq eineg
auch ;n;timmte n, fiir das Individuum als charakteristisch
ganzfe et Gesichtsausdrucks, der eine Reihe
Cinsehliht, Eiwas Idealisierung nach dem herrschanden
Geschmack kann nie §chaden. .D‘abel gent es.oft an
Nuancen, um Winzige Kleinigkeiten, die _den
Gesichtsausdruck betrﬁchthcl} Zu verand'em Vermogen,
Der Kiinstler mubB alsg nicht nur die Ob_]t?ktl'ven
Gegebenheiten richtig abbilden, sondern auch subjektlvep
Empfindungen und Erwartungen Rechnung.tragen. W"
miissen uns daher von vornherein im klaren sein, da ken?e
auch noch so perfekt ausgefiihrte I}ekonstruktlgn nur d¥e
leiseste Chance hat, jene Anspriiche zu erfiillen, die
normalerweise an Potraits gestellt werden.

Da wir fast nie ein entspanntes, geradeaus ins Nichts
blickendes Gesicht, wie es durc.h die gingigen
Rekonstruktionsverfahren produziert wird, vor uns haben,
sondern durchweg nur mimische Antv_vox.'ten auf unsere
Begegnung wahmehmen, bleibt de.r m{ml'sch unbesetzte
7ustand eines Gesichtes so gut wie nie im Gedéchtnis
haften. Unsere Sensibilitdt fiir mimische Signale ist aber
extrem hoch, weit hoher als jede anthropometrische
MeBgenauigkeit. Der Portraitist weil, daB u.U. ein
winziger Schatten an der entsprechenden Stelle einen
vollig anderen Gesichtsausdruck hervorrufen kann und
setzt diese Kenntnis aus seiner Erfahrung auch bewuft
ein. Natiirlich ist auch die Haufigkeit und Intensitit des
Signaleinsatzes in der zwischenmenschlichen
Kommunikation individuell hdchst unterschiedlich.
Situation, Geschlecht, Alter, Konstitution und spezielle
Morphologie spielen dabei eine bedeutende Rolle.
Ciewx.sse m¥rr.1ische Signale konnen aber dariiber hinaus
f?r ein qu1v1duum hdchst charakteristisch und deshalb
fl}r die Wlefiererkennung von grofter Bedeutung sein. In
dlCSf)I‘ Hinsicht steht der Rekonstrukteur vor einem absolut
uplosbar.en Problcr.n, indem er eben iiber mimische
Einzelheiten des Individuums, so markant sie auch immer

gewesen sein mogen, so gut wie keine Anhaltspunkte am
Knochen vorfindet,

I?och es gibt noch Schlimmeres. Jeder von uns hat
gewiB schon peinliche Situationen erlebt, in denen er ihm
wol}} bekannte Menschen wegen einer oberflachlichen
Verander.ung, beispielsweise einer neuen Frisur, einer
neuen Brille, eines neuen Make-ups oder sogar nur’wegen
emes ungewohnten Hutes zunzchst nicht erkannt hat.
Welche Ch‘ance erkannt zu werden hat dann eine
Rekonstruktion beispielsweise ohne die typische Brille und
;I(li:?,;ti(liier falscl?en Frisur? Oft genug hingt die
o vonz:;;barkelt weit §t%irker von derartigen Accessoires
e funienauen Wiedergabe der Morphologie ab. Es
kUnstlm.iS(:hament:aler Irrtum, der im iibrigen nur

unbedarften Naturwissenschaftlern




{Jberlegt

un[erlaufen kapn, zu glauben, d'aB die Erkennbarkeit eines
Gesichtes allein von der metr_xschen Genauigkeit seiner
wiedergabe bzw. Rekonstruktion abhinge,

Es sei hier nur auf die allgemein bekannte
Erkennbarkeit von mleumer grotesk verzerrten Karikaturen
hingewiesen, dxc; sich oft genug gr§blichst iber die
Einhaltung melrlscl)cr Relationen hinwegsetzen. Auf
metrische Gcnauxgkfnl kommt es also gewiB nicht an, nicht
einmal auf die Emha_llung von Proportionen. Die
Treffsichcrhcit von Kankatur_en liegt vor allem an ihrer
{bertreibung von motphologlschen Besonderheiten. Sie
verstirken die Abwex;hungen vom Durchschnitt und
verunstalten das Gesicht ihres Opfers solcherart in
erheiternder Weise. Genau diese regelhafte Beziehung
zwischen Karikatur und Realitit wurde ibrigens
unabhdngig auch von Computerfachleuten erkannt
(Dewdney 1989), denen es um die Erkennbarkeit von
Gesichtern durch elektronische Sicherl}.eitsanlagen ging.
Trotz - oder besser - gerade wegen der Ubertreibungen ist
bei guten Karikatureq zweifelsfrei zu erkennen, wer

emeint ist. Das Ubertreiben morphologischer
Besonderheiten setzt in jedem Fall voraus, daB sich der
Kiinstler iiber die Morphologie nicht nur des Opfers,
sondern auch von Gesichtern im allgemeinen und dariiber
hinaus auch noch tiber die Beschaffenheit des jeweiligen
Populationsdurchschnitts und das ganze Spektrum an
Variationen im klaren ist, auch wenn er diese Kenntnis
gewdhnlich nicht verbalisiert. Er feilscht nicht um
Millimeter, sondern denkt in jenen qualitativen Kategorien
der Gestaltwahrnehmung, die uns allen von Natur aus
eigen sind.

Die Erkennung eines Gesichtes ist ein sehr komplexes
Vermdgen unserer subjektiven Gestaltwahrnehmung, die
keineswegs mit metrischen Methoden arbeitet. Dem
Betrachter geht es viel weniger um quantitative
Kategorien, als um qualitative. Auch die Biologie bediente
sich urspriinglich hauptsichlich qualitativer Kriterien und
war mit deren Hilfe durchaus imstande, eine anndhernd
korrekte Gliederung der Lebewesen in einem natiirlichen,
der Phylogenese analogen System auszuarbeiten. Erst die
moderne Naturwissenschaft zieht im Glauben objektiver
zu handeln der qualifizierenden Behandlung die
quantifizierende vor. Sie folgt damit einem aus der Physik
des 17. Jahrhunderts entlehnten Denkmuster, das auf die
Biologie nicht adiquat iibertragbar ist, da es die hochst
unterschiedliche Aussagekraft der einzelnen Daten nicht
erkennt, und erliegt damit der Suggestivkraft der stets exakt
erscheinenden Zahlenwelt, die die natiirliche
Anschaulichkeit der Geometrie - und damit auch der
Morphologie - in den Schatten stellt. Die Meidung der
verponten subjektiven Einfliisse fiihrte allethalben zu
krampfhaften Reduktionismen, die durch die
Ausklammerung alles Qualitativen der Erkenntnisfindung
oft genug mehr schadeten als niitzten. Da sich der
quantifizierbare Teilaspekt der Realitit methodisch
Wesentlich einfacher handhaben ldBt, fand dieses
Denkmuster breiten Anklang. Mit der steigenden Tendenz

ngen ur grafischen Weichteilrekonstruktion nach dem Schiidel

zur Bevorzugung quantitativer Kriterien, die iibrigens
durch die EDV-Praxis sprunghaft beschleunigt wurde,
verfiel die Akzeptanz qualitativer Kriterien in der
wissenschaftlichen Methodik fast vollstindig. Damit kam
es letztlich zu einer nicht zu rechtfertigenden Abwertung
morphologischer Argumente insgesamt. Wer die
Morphologie an sich nicht schitzt und in ihr - ganz im
Sinne jenes numerischen Reduktionismus - nur die
Uberbetonung von AuBerlichkeiten sieht, wird erst recht
fiir Rekonstruktionen nichts iibrig haben. Sie lassen
nimlich gestaltlich gut vergleichbare und unterscheidbare
Gesichter entstehen, wo sonst numerische Tabellen klare
Formunterschiede auf einen alles verschleiernden
Zahlenwust reduzieren. Rekonstruktionsarbeit ist das
Nonplusultra der Morphologie. Durch sie wird erst
deutlich, was die Morphologie alles an unersetzlichen
Informationen hergibt. '

Es ist in der Tat ein unfruchtbarer Reduktionismus, ein
Gesicht nur metrisch anstatt morphologisch erfassen zu
wollen. Drastisch ausgedriickt miiht sich so mancher
rekonstruierende Anatom einen betrichtlichen Teil seines
Zeitaufwandes mit MeBwerten ab, die absolut nichts zur
Erkennbarkeit eines Gesichts beitragen, wihrend er in den
so wesentlichen feinmorphologischen Bereichen groBe
Unsicherheiten und in der Gesamtausfiithrung oft genug
qualvolle Unbeholfenheit an den Tag legt, die trotz
korrekter MeBwerte den Gesamteindruck vollig zerstoren
konnen.

Wenn wir ein Gesicht rekonstruieren, und verlangen,
daB es durch Laien und ohne besondere Hilfsmittel als
ein bestimmtes Individuum erkennbar sein soll, miissen
wir dem natiirlichen Bediirfnis nach qualitativer
Wahmehmung so weit als moglich entgegenkommen. Es
geht dabei um Gestalten und ihre Wahmehmung, also um
Morphologie im eigentlichsten Sinne, und nicht um ein
oder zwei Millimeter mehr oder weniger. Das kritische
Auge des lebendigen Betrachters 148t sich nicht mit bloBen
MeBwerten und ihrer plastischen Wiedergabe abspeisen.

ANGEWANDTE METHODEN

Zur Gesichtsrekonstruktion wurden bisher mehrere in der
Literatur beschriebene Methoden herangezogen, auf die
hier nicht im einzelnen eingegangen werden muB. Einen
kurzen Uberblick geben Réhrer-Ertl & Helmer (1984).
Im wesentlichen stehen heute einander die myologische
Methode und die Weichteildicken-Methode gegeniiber, die
beide wesentlicher Ergénzungen bediirfen.

Die myologische Methode entstammt der paléontologischen
Rekonstruktionspraxis, wo €s primér um eine grobe Vorstellung
vom Gesamthabitus eines fossilen Tieres geht. Sie geht
von den osteologisch feststellbaren Muskelinsertionen aus
und versucht aus deren Position, GroBe und Gestaltung
auf den jeweiligen Verlauf und die jeweilige Stirke des
zugehorigen Muskelzuges zu schlieBen. Die solcherart auf
dem Skelett rekonstruierte Muskulatur bildet dann die
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Unterlage fiir die dariiber quasi als Uberzug
aufzumodellierende Haut. Diese Vorgangsweise hat iiberall
dort ihre Berechtigung, wo massige Muskelziige die
Oberflichenform weitgehend bestimmen. Diese
Vpraussctzung trifft jedoch auf das menschliche Gesicht
mcht zu. Abgesehen von der Nacken- und Kaumuskulatur
bildet die schwache Gesichtsmuskulatur nur eine diinne
Schicht zwischen Haut und Knochen aus, die fiir die
Morphologie der Gesichtsoberfliche von geringer
Bedeutung ist. Sie bleibt in der Hauptsache fiir das
Mlicnenspicl veraniwortlich, das soziale Signale und
Stimmungen vermittelt. Dennoch besticht diese Methode
gegeniiber der zweiten durch ihre schrittweise aufbauende
Vorgangsweise, und vor allem durch detaillierte
Scheingenauigkeit. Es wird dabei geme iibersehen, daB die
Abschitzung der Muskelstirke auf Basis der hier zur
Verfiigung stehenden geringm  Anhaltspunkte
selbstverstdndlich mit groBen Unsicherheiten behaftet ist,
die dem statistischen Spielraum der Weichteildicken-
Methode um nichts nachstehen.

Die Weichteildicken-Methode geht von den am Toten
oder besser am Lebenden mittels Ultraschall (Helmer 1980,
aus Rohrer-Ertl, Helmer 1984) an bestimmten Punkten der
Kopfoberfliche gemessenen Weichteildicken aus. Dabei
handelt es sich selbstverstindlich nur um statistische Werte,
die allenfalls nach Alter, Geschlecht, Konstitution und
Populationscharakteristika untergliedert werden konnen.
Die insgesamt ermittelte Schwankung der MeBwerte hilt
sich auf dem groBten Teil der Schiddeloberfliche in
verhdltnismaBig engen Schranken. Stirkere Variationen
betreffen hauptsdchlich das Untergesicht, wo das
individuelle Knochenrelief fiir die Abschitzung der zu
wihlenden Dickenwerte als maBgeblich erachtet wird, Die
so eruierten Dickenwerte werden auf die entsprechenden
Punkte des Schidels (bzw. dessen AbguB) plastisch
aufgebracht. Diese Dickenmarken werden zunichst
interpolierend zu vernetzten Kémmen aus Modelliermasse
verbunden und dazwischen verbliebene Fehlstellen
schlieBlich aufgefiillt.

Beide Methoden vermogen auf sich alleine gestellt
lediglich mehr oder weniger verldBliche metrische
Angaben iiber die auf bestimmten Stellen des Schidels
anzubringenden Weichteildicken zu liefern. Das Ergebnis
wire nichts weiter als ein gesichtsloser Klumpen in der
GroBe und Form eines menschlichen Kopfes, der das
Kriterium der individuellen Erkennbarkeit absolut nicht
erfiillen konnte. Beide Verfahren bediirfen daher unbedingt
der Ergidnzung durch morphologische, also qualitative
Methoden, mit deren Hilfe auf die Gestalt bestimmter
Gesichtsorgane (Augen, Nase, Mund etc.) geschlossen
werden kann (vgl. z.B. Gerassimow 1968, Rohrer-Ert],
Helmer 1984, Krogman, fscan 1986, Lebedinskaya et al,
1993, Fedosyutkin, Nainys 1993, George 1993, Réhrer-Ert]
1995). Diese basieren im allgemeinen auf beobachteten
Formbeziehungen zwischen Hart- und Weichteilen, die in
qualitative Kategorien bzw. Muster gegliedert auf den
konkreten Fall angewendet werden kénnen.
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UND KUNST ALS

\TZE
VERMEINTLICHE GEGENSATZ

n Regeln hingt das C{Zielbare
entlich von dsn §Ubjehktiven

: i b und stoBt damit auch schop
Fﬁhi.gkcnen iege?iir::il;ﬁlfeichen Einschrankungen ung
n eh(:‘r-ﬁzien angestrebten quantifizierbaren Ex.akthei[‘
Xﬁ?}f wenn es noch so schmerzen mag - es gibt kein
Verfahren, das hervorragePde BeOb-?Ch;mgsgal.).e’
riumliches Vorstellungsvermogen, subtiles Formgefiih]|
und portraitistische Erfahrung zu ersetzen vermag,

Trotz aller erstellbare
Resultat nicht unwes

i besonderer subjektiver Fahigkeiten pflegte
Den Einsatz be Kunst zu bezeichnen. Erst die

ahrhunderts verschob den Inhalt

:ffs vom (handwerklichen) Kénnen zum
?;illllfgrr;iségzi;lgcshaffcn. Die Wissenschaft aber versucht
sich seit Jahrhunderten gerade du.rch"den metho.dlsch
reglementierten AusschluB von Wlllk'ur zu definieren,
Wegen der aktuellen assoziativen Verbmdung_ von Iﬁur.)st
und Willkiir wire es heute daher von vornherein abtrégig,
von einer “Kunst” der Rekonstruktion zu sprechen, da
dies stets den Verdacht der willkiirlichen, weil
phantasiebehafteten Schopfung hervorrufen wiirde. Das
andert nichts daran, daB es sich dabei trotz allem um eine
Kunst im eigentlichsten Sinne handelt, indem sie zusitzlich
zur wissenschaftlichen Exaktheit besondere (weil nicht
von jedermann erfaBbare und nachvollziehbare), subtile
Fihigkeiten voraussetzt, die nicht einfach mit Phantasie
gleichgesetzt werden diirfen. Die Wissenschaft sollte sich
im iibrigen hiiten, den Wert der in der Praxis der
Portraitkunst beinahe als Selbstverstindlichkeiten
gehandhabten nonverbalen Erfahrungen iiber
morphologische Zusammenh#nge zu unterschitzen oder
gar ins Reich der Einbildung zu verweisen. Es wire
durchaus der Uberpriifung wert, ob eine allzu
reduktionistische Beschrénkung oder eine kiinstlerische
Uberinterpretation dem Resultat mehr zu schaden vermag.

' An dieser Stelle st6Bt die Wissenschaft vollends an
die Kﬁﬁgwand der selbstauferlegten Forderung nach
Z!Igf:mexner Nachv_ollzit?hbarkeit und Falsifizierbarkeit,
: sxte 1erzecrll:ag;)nd§r B}:ologle ohnehin selten genug erfijllbaf
mz;ngelnder kiin(:]e so tadelloser Anat.om _fst eben bei

: ! rischer Begabung nicht in der Lage,
eine Gesichtsrekonstruktion auszufiihren, die iiber ein
sche.matisches, lebloses und un%isthetische,s Gebilde von
gewisser Menschenahnlichkeit hinauswichst. Auf solche
Welse.rekonstruierte Gesichter lassen eher an die ersten
Portraitversuche eines unbegabten Kunstschiil

T _ hiilers den.ke.n,
a \esultat groBer wissenschaftlicher Akribie.
Jeder Angehérige einer solcherart rekonstruj

struierten Person

:Vuusrd:f i:1}1)1ch dann, wenn dje Arbeit formal richtig
gefiihrt wurde, verstandlicherweise mit einer

Identi 6
ntifizierung zogern. Der Laie erinnert sich im

man friher als
Kunstauffassung des 20.J



{perlegunse”

o pestimmte, mei_st _emotional besetzte Ziige des
Gcsich[sausdrucks, die sich bei mechanischerAnwendung
it Rekonslruklionsmethoden nicht rekonstruieren lassen.
Eine Rekonstruktion dieser Art kann nur zur Identifikation
it wissenschaftlichen Methoden, wie etwa einer

m : & .
FotosuperPTOJCkllon etc., beitragen. Jeder weitere Erfolg

wire unerwartet.
Der eben dargestellte Gegensatz zwischen niichterner

Methodik und kiinstlerischer Intuition birgt zwar
wissenschaftslheoretische Grundsatzfragen, wird in der Praxis
der Gesichtsrekonstruktion aber stillschweigend tiberbriickt,
indem nahezu jeder Rekonstruktionsversuch mehr oder
weniger viele intuitive bzw. kiinstlerische Elemente einbindet.
Der Grad des intuitiven Einflusses ist unmittelbar am Grad
der Detailliertheit und Portraitdhnlichkeit einer
Rekonstruktion ablesbar. Lebendig wirkende und dsthetisch
ansprechende Rekonstruktionen iiberschreiten mit Sicherheit
die Grenzen der wissenschaftlichen Methodik, indem sie die
ungesicherten Bereiche durch mehr oder weniger plausible
Annahmen ergénzen. Daraus sollte nicht umgekehrt abgeleitet
werden, daB alle kargen, leblosen und unisthetischen
Rekonstruktionen wissenschaftlich fundierter wiren, da die
daraus sprechende kiinstlerische Unbedarftheit eines
Rekonstrukteurs sehr leicht auch mit mangelndem raumlichen
Vorstellungsvermogen, unzuldnglichem Formgefiihl u.d.m.
einhergehen kann. In der Regel wird die Kombination von
wissenschaftlicher Fundiertheit und kiinstlerischer Begabung

am weitesten fiihren.

VERSCHIEDENE ANSICHTEN

Aus der bildnerischen Praxis ist bekannt, daB das Profil
bereits einen wesentlichen Teil der Informationen
cinschlieBt, die fiir die Identifizierung eines Gesichtes von
Bedeutung sind, ndmlich weit mehr, als etwa die
Frontalansicht. Letztere erweitert den Informationsgehalt
des Profils nur in bescheidenem AusmaB. Beispielsweise
ist der seitliche SchattenriB eines Kopfes meist gut
identifizierbar und wurde in Form von Scherenschnitten
eine beliebte Portraitmanier. Man moge zum Vergleich
einmal versuchen, einen frontalen Scherenschnitt zu

identifizieren!

In der Tat 148t die Frontalansicht Aug
die ja als Triger der wichtigsten Kommuni
stimmungs- bzw. ausdrucksabhingig bes
verformbar sind, besonders in den Vordergrund treten. Der
Betrachter beobachtet in der ihn ethologisch bzw.
psychologisch direkt ansprechenden Frontalansicht vor
allem den Aussagewert dieser allgemein (artspezifisch)
eingesetzten Kommunikationssignale, weit weniger die
individuellen Besonderheiten. Er erwartet in dieserAnsicht
einen bestimmten, ihm im Gedichtnis haftenden
Gesichtsausdruck wiederzufinden und wendet sich
enttauscht ab, wenn dies nicht der Fall ist. Nicht zuletzt
deshalb muB die Frontalansicht wohl stets das schwichste
Glied jeder Rekonstruktion bleiben. Ihre traditionelle

en und Mund,

kationssignale
onders stark

zur grafischen Weichteilrekonstruktion nach dem Schédel

Bevorzugung durch den polizeilichen Erkennungsdienst
vermag daran nichts zu dndern.

Die Lateralansicht bleibt uns aus der ruhigen
Betrachtung eines Menschen, dessen Aufmerksamkeit uns
gerade nicht gilt, weit eher in mimisch entspannter Form
in Erinnerung. In dieser iiberhaupt weniger mit
ethologischen und psychologischen Signalen beladenen
Ansicht wird den individuellen Besonderheiten mehr
Aufmerksamkeit geschenkt. Die UngewiBheit der
individuellen Mimik fillt daher bei der
Profilrekonstruktion weniger ins Gewicht, als in der
Frontalansicht. Die Gesichtsziige konnen dafir in
entspannter Stellung belassen werden, ohne durch
Leblosigkeit zu irritieren. Dazu kommt, daB fiir die
Rekonstruktion des Medianrisses besonders viele
Anhaltspunkte ermittelt werden konnten, so daB sich dabei
die wenigsten Unsicherheiten ergeben. Auch die sehr
variable und gleichzeitig zufriedenstellend
rekonstruierbare Gestalt der Nase, die ja die Gesamtheit
des Gesichtes maBgeblich zu beeinflussen vermag, wird
erst im Profil deutlich. Selbst die relativ schwierig
ermittelbare Gestalt der Augenlider, die ja besonders stark
mimischen Uberformungen unterworfen sind, 1aBt sich im
Paramedianschnitt am sichersten ermitteln. Ahnliches gilt
auch fiir die Gestalt der Lippen. Die Seitenansicht mindert
auch die Schwierigkeiten in der Einschitzung der
Ausdehnung des Fettgewebes, die den Frontalumrifl weit
mehr zu beeinflussen vermogen. Aus der Seitenansicht
gehen schlieBlich auch noch indirekte bzw. relative
Informationen iiber die Breitenverhiltnisse hervor, je nach
dem, wie die Konturen der einzelnen Organpartien
einander iiber- oder hinterschneiden. In der antiken
Anfangszeit der Portraitkunst wurden aus diesen Griinden
Profilansichten — oft mit einem frontal gewendetem Auge
versehen — bevorzugt.: Ahnliches gilt noch heute fir
Miinzen und Medaillen bzw. die meisten Reliefs, also
iiberall dort, wo fiir die dritte Dimension wenig oder
kein Platz vorhanden ist. Gelingt es, eine einigermaBen
korrekte Seitenansicht zu erstellen, so ist bereits der
wichtigste Schritt getan, auf dem alles Weitere aufbauen
kann.

Ziel der Rekonstruktionsarbeit wird aber weder die
Frontal- noch die Lateralansicht sein, da weder die eine
noch die andere alle fiir das Erkennen wichtigen
Informationen zugleich enthilt. Als sehr vorteilhaft ist in
der Portraitkunst das Halbprofil bekannt, das die Vorziige
beider Ansichten zu einem verhiltnismiBig plastisch
wirkenden Ganzen vereinigt. Eine solche Schrigansicht mit
einer 45°-Stellung der Hauptachsen 1dBt sich von einem
routinierten Grafiker unter Zuhilfenahme einfacher
geometrischer Methoden ohne weiteres aus den zuvor
in den beiden anderen Ansichten ermittelten Angaben
kombinieren und auf eine Schrigansicht des Schidels
iibertragen. N atiirlich flieBen dabei die besonders in der
Frontalansicht markanten Unsicherheiten neuerlich ein,
werden aber durch die mehr seitliche Ausrichtung

gemindert.
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k{ff‘aﬂschc Rekonstruktionen sind nicht neu, da sie bis an
Al ’an?nge der Rekonstruktionsversuche zuriickreichen.
A.uch die p}astische Rekonstruktion bedient sich zuniichst
cme‘r‘ leprskizze mindestens des Gesichtsprofils, die
S(Eh\iéB!lCh als  Ausgangsbasis fiir die folgende
Modellierung dient.  Wihrend die plastische
!\?konstnlktion aber gewissermaBen erst auf der rohen
Bust'e aus kndcherner Grundlage plus Weichteildicke
C“-’S‘Chts?-ﬁge anbringt, wobei die unmittelbare
Formbeziehung zum darunter .verborgenen Schidel
zwaﬁgsla’uﬁg zur Oberfliche hin mehr und mehr
sch'wmdcn muB, geht die grafische Rekonstruktion unter
bleibendem Sichtkontakt mit dem Schidel vor (vgl. George
199.?: 21§). Die einzelnen Gesichtsorgane werden unter
Bel_'Lick.51c.htigung der darunter anzunehmenden
Wc1chte11§i|cken auf Fotos des Schidels in verschiedenen
Normansxchten bzw. auf Kopien davon synchron mit
simplen Mitteln der darstellenden Geometrie in
Normalprojektion konstruiert und eingezeichnet. Die
Rekqnstmktion der Muskelziige lohnt nur soweit, als es sich
dabei um markante, konturbestimmende Muskelziige (z.B.
M. masseter, M. temporalis, M. sternocleidomastoideus, M.
trapezius) handelt. Ein Rekonstruktionsversuch der flachen
mimischen Muskulatur ist nicht zweckdienlich, da diese
fiir das Zustandekommen der Gesichtsoberflache von véllig
untergeordneter Bedeutung ist. Die Konturen der
Gesichtsorgane lassen sich nicht nur einfacher sondern
auch stichhaltiger aus den topographischen
Lagebeziehungen und der Gestalt der fiir sie mafgeblichen
osteologischen Strukturen ableiten.

Der groBe Vorteil dieser Technik besteht nun darin, daf
der darunter liegende Schidel samt seinen
feinmorphologischen Details niemals aus dem Auge
verloren wird. Die Strichfithrung muB sich unmittelbar an
den knochernen Hintergrund anlehnen und wird an jeder
Stelle durch dessen Gestalt beeinfluit. Jede unmotivierte
Disharmonie zwischen Knochen und Weichteilen, die bei
plastischer Modellierung in der Modelliermasse im
wahrsten Sinne des Wortes untergeht, sticht hier sofort
ins Auge. Der Rekonstrukteur arbeitet quasi mit einer
imagindren, durchsichtigen Modelliermasse in
Superprojektion, aus der erst nach Entfernung des
knochernen Hintergrundes das rekonstruierte Gesicht
entsteht. Diese Methode setzt zugegebenermalen nicht nur
die korrekte Anwendung der gidngigen Rekonstruktions-
grundlagen, sondern auch morphologisches
Einfiihlungsvermogen, grafisches Geschick und
portraitistische Erfahrung voraus. Damit sind auch bereits
ihre gravierendsten Nachteile genannt.

Sowohl die Lateralansicht als auch (in noch stirkerem
AusmaB) die Frontalansicht wirken im ersten
Rekonstruktionsergebnis schematisch und leblos. Die
Griinde dafiir wurden bereits angefiihrt. Es fehlen nicht
nur Feinheiten des Gesichtsausdrucks, wie z.B.
altersgemiBe Falten, sondern héufig auch Angaben iiber
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utaten. Wihrend forensische

Anthropologen mit qerartigenfReZl:llt:;esnsel;i?lts, Zy
befriedigen sein mogen, darf m artem. dte g
ohneweiters von Laien (Zeugen etc.) erw , die §1ch 3
wie bereits eingangs berperkt - weniger an mhet.r1§ch,
morphologischen Kategorien, als an die gesamtheitlich,
Charakteristik des Gesichtsausdrucks_ erinnern. .
Liegen keinerlei Anhaltspunkte fiir die P¥gmenta‘t_1.on
und die Gestaltung der Haartracht etc. vor, neigen serige
Rekonstrukteure  iiblicherweise = zu ext.ren‘]er
Zuriickhaltung. Das Pigment wird d',HChSChnf_nl"_‘:h
angenommen, das Haar so s.chhcht'ww nur moghFh
zuriickgekdmmt usw. Unwillkiirlich wird auf diese Wf:lSe
der Effekt des riissel- und ohrenlosen Elefanten produziert,
Man wiirde gewif besser daran tun, mehrere nach dt?r orts-
und zeitspezifischen Mod.e gangbare Variantey
vorzuschlagen, von denen weni gstgns eine den Tatgachen
nahe kommen sollte. Liegen Fllrekte oder indirekte
Anhaltspunkte vor, so engt sich das Spektrum der
Moglichkeiten bedeutend ein. Ist beispielsweise - wie etwa
im unten angefiihrten Fall des Mordopfers von St
Margarethen - durch die Spurensicherung klargestellt, dag
die Tote briinettes, etwa schulterlanges, leicht gewelltes
Haar trug, stellt sich nur noch die Frage der _I.:ns.ur. Zwei
alternative Varianten sollten hier ausreichen, namlich straff
zuriickgekammt und geknotet bzw. offen. Wie man sich
anhand der Abbildungen iiberzeugen kann, ergibt sich
jeweils ein anderer Gesamteindruck. Das stra_ff
zuriickgekdmmte Haar wirkt immer ernst und streng, in
Kombination mit dem regungslosen Gesichtsausdruck der
Rekonstruktion fast unnahbar. Das offene Haar verleiht
demselben Gesicht einen freiziigigeren und
zuginglicheren Ausdruck. Wird zusitzlich der Blick aus
dem Nichts dem Betrachter zugewandt und ein
freundliches Licheln aufgebracht, so beginnt die
Rekonstruktion zu leben. Das ist ein Anblick, den wir vom
Portrait her gewShnt sind und der uns nicht weiter irritiert,
Da wir nichts iiber den Charakter der gesuchten Person
wissen, konnen wir nur beide Varianten zugleich vorlegen.
Komplizierter und zugleich auch weniger prekar wird
die Situation, wenn es um die Rekonstruktion pré- bzw.
protohistorischer oder fossiler Menschenformen geht. Da
es hier in der Hauptsache ja nur auf eine Vorstellung vom
Morphotypus der zu rekonstruierenden Person ankommt,
fallt das Problem der Individualitit zweifellos weniger ins
Gewicht. Dafiir treten mehr oder weniger zahlreiche
Unbekannte hinzu, die von der Pigmentation bis zur
Haartracht reichen. In vielen Fillen existieren iiberhaupt
keine Anbhaltspunkte iiber diese Bereiche, so daB die
Rekonstruktion auf grobe Annahmen oder Wahr-
scheinlichkeiten angewiesen ist. Mitunter miissen diese
Fragen ganz der kiinstlerischen Freiheit iiberlassen bleiben.
Am" unten bc?handelten Beispiel -der Awarin von
S 1 e G o et
Awaren die Red uellen ist von d;n Zopfen der
ool 1 die Rede, doch beziehen sich diese Angaben
vielleicht nur auf Minper. Funde von paarweise

Haartracht und modische Z
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verwendeten Zopfspangen in Miannergriben bestitigen
diese Berichte. Ob auch Frauen Zopfe trugen, ist
unbekannt. Die Rekonstruktion gibt daher nur mangels
an besseren Vorschligen einen Zopf auch bei einer Frau

wieder.

TYPOLOGIE ALS REKONSTRUKTIONSHILFE

Die heute lingst zum Allgemeinplatz gewordene Kritik
an jeder typologischen Betrachtung kann als bekannt
vorausgesetzt werden. Es handelt sich dabei im
wesentlichen um eine Uberreaktion auf den friiher vielfach
unkritisch und irrefiihrend erfolgten Einsatz der Typologie,
der eine Reihe von z.T. gravierenden MiBverstindnissen
nach sich zog. Versteht man Typologie jedoch nicht als
Selbstzweck, sondern als Arbeitshypothese und
Hilfsmittel, so darf der praktische Nutzen, der daraus
gezogen werden kann, nicht iibersehen werden. Typologie
ist ja im Grunde nichts weiter als eine Kategorienbildung
aus Merkmalskombinationen, also eine Gliederung der
Variabilitit in definierbare Gruppen. Haufig beobachtete
Merkmalskombinationen werden zu Typen zusammengefaft.
Da hier wieder Elemente der Gestaltwahrnehmung eine
Rolle spielen, und die Definition der Typen vorwiegend
auf intuitivem Weg erfolgt, liegt natiirlich der Einwand
nahe, daB bei einer solchen Gliederung zuviele
subjektive Perspektiven einflieBen konnten und der in
Wirklichkeit gleitenden Variabilitdt mit mosaikhaften
Kombinationsmoglichkeiten Gewalt angetan wiirde. Dem
muB allerdings entgegengehalten werden, daB sich genau
dieselbe Typologie in Zoologie und Botanik hervorragend
bewihrt hat. Der groBte Teil des Systems der Lebewesen
wurde schlieBlich auf typologischer Basis errichtet und
kommt dennoch - wie sich vielfach erwiesen hat - im
Endeffekt den tatsichlichen phylogenetischen Beziehungen
sehr nahe. Es ist daher vollig realitétsfremd zu behaupten,
daB die Typologie prinzipiell eine unbrauchbare Methodik
wire. Hier wird der gleichermaBen naive wie iiberzogene
Einsatz der Typologie in der élteren Anthropologie zu sehr
in den Mittelpunkt gestellt und das Kind mit dem Bad
ausgegossen.

Der Schidel 34 aus dem Awarenfriedhof von
Zwdlfaxing ist ein gutes Beispiel fiir den praktischen
Nutzen der Typologie bei der Rekonstruktionsarbeit (vgl.
Novotny et al. 1993). Mehrfach wurde bereits auf das
unterschiedlich hiufige Vorkommen mongolider
Merkmale am Schidel der friihgeschichtlichen Awaren
hingewiesen (z.B. Liptdk 1959, Szilvédssy 1975, 1980,
Grefen-Peters 1996). Es existieren eine Reihe von
Schédelfunden von ausgeprigt mongolidem Typus. In
groBerer Zahl liegen jedoch Funde vor, die entweder gar
keine mongoliden Einfliisse erkennen lassen, oder aber
nur gewisse Anniherungen an den mongoliden Typus
zeigen. Die Interpretation dieses Umstandes ist, gestiitzt
auf historische und archéologische Quellen, einfach. Die
VorstoBe der Awaren nach Mitteleuropa begleiteten eine

Anzahl von Individuen, die direkt der zentralasiatischen
Bevolkerung entstammten. Im Laufe der Zeit und unter
wachsender Entfernung vom Ursprungsgebiet kam es zur
fortschreitenden Aufnahme und Assimilation autochthoner
Bevolkerungen in den Volksverband der Awaren, wodurch
der urspriinglich mongolide Morphotypus zugunsten des
europiden mehr und mehr schwand. Der weibliche Schidel
34 zeichnet sich durch eine Kombination von mongolider
Gesichtsflachheit mit einigen europid beeinfluBten
Merkmalen aus (vgl. Szilvdssy 1980). Der mongolide
Typus kommt besonders stark in der Feinmorphologie der
Uberaugenpartie, des medialen, frontalen und lateralen
Orbitalrandes, der generellen Stellung der Orbitae, der
Fossa canina, der Jochbeine und der Nasenwurzel
(abgesehen von der verbreiterten Nasenbeinbasis) zum
Ausdruck. Hirnschédel und Untergesicht zeigen hingegen
einige europide Tendenzen. Dies gilt auch fir den Unterrand
der Orbitae und den Unterrand der Apertura piriformis. Allein
diese grobe typologische Bestandsaufnahme liefert eine Reihe
grundsitzlicher Hinweise fiir die Weichteilrekonstruktion.

DAS MORDOPFER VON ST. MARGARETHEN

Hier sollen zwei konkrete Beispiele fiir grafische
Weichteilrekonstruktionen kurz erortert werden. Im ersten
Fall handelt es sich um eine forensische Anwendung zur
Identifizierung einer unbekannten, weiblichen Leiche,
deren Gesichtsweichteile bereits unkenntlich geworden
waren. Das Lebensalter wurde auf rund 40 Jahre bestimmt.
Die polizeiliche Erhebung sprach von einer schlanken,
rund 165 cm groBen Frau mit etwa schulterlangem, leicht
gewelltem, briinettem Haar. Es wurde vermutet, daB es
sich um eine Prostituierte handelte."

Der eindeutig europide Schiddel ist im Ganzen grazil
und unverwechselbar weiblich gepréagt. Trotzdem ist das
Gesichtsskelett reichlich reliefiert. Die Nasenbeine sind
an der Wurzel nicht sehr hoch, springen aber weiter unten
markant vor, um an ihrem Ende wieder leicht abzuknicken.
Der Nasenstachel deutet ein leichtes Uberhingen der
Nasenspitze an. Daraus geht nach den genannten
Untersuchungen iiber die Korrelationen zwischen Skelett
und Weichteilen eindeutig ein hoher und konvexer, leicht
abgeknickter Verlauf des Nasenriickens hervor. Die Form
des Unterrandes der Apertura piriformis spricht fiir einen
etwas gekielten Nasenboden mit rundlicher Spitze. Die
prognathe Alveolenstellung des Oberkiefers und
verhiltnisméBig groBe Zdhne in Verbindung mit leichtem
DachbiBB, sowie die Aufwulstung des unteren
Alveolarrandes, sprechen fiir erhebliche Weichteildicke
und Procheilie beider Lippen (die vorhandene Teilprothese
enthilt etwas unterdimensionierte Zihne). Das Kinn mufl

1 Nach Drucklegung wurde das Mordopfer mittels TV-Fahndung
aufgrund der Gesichtsrekonstruktion von Zeugen erkannt und
identifiziert. -

271



Tafel 1.

schmal aber markant gewesen sein. Ein kleiner Grat deutet
die Existenz eines Kinngriibchens an. Die mittlere Tiefe
der Fossa canina spricht fiir eine maBig starke und damit
unauffillige Nasolabialfalte. Die schlanken aber nicht
schwachen Jochbogen modellieren eine im Verhiltnis zu
den schmalen Kiefern oben etwas betonte Wangenpartie
mit lateralen Griibchen vor.

Den schwierigsten Abschnitt jeder Gesichts-
rekonstruktion bilden stets die Augen. Zwar liegen auch
fiir ihre Rekonstruktion zahlreiche, einander ergiéinzende
Anhaltspunkte vor, doch bleibt dabei stets ein mehr oder
weniger groBer Unsicherheitsfaktor in Bezug auf die
Gewichtung der Einzelmerkmale bestehen. Im konkreten
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Fall ist der Orbitalrand denkbar einfach und scharfrandig
gestaltet. Eine leichte Abrundung der Kanten — wohl im
Zusammenhang mit dem lateral etwas ausschweifenden
Verlauf der Jochbdgen — ist nur im Bereich des zygomatischen
Randes zu beobachten. Diese Gegebenheiten lassen auf eine
unkomplizierte, diinne, nicht gewulstete Lidbildung ohne
besondere Deckfalteniiberhﬁnge schlieBen. Die Lidspalte
lr;ui nach la‘teral etwas absinken, Das untere Lid sollte im
inklang mit dem Verlauf des unteren Orbitalrandes (bei
gzgsia.gnter Stellung) etwas durchhéingen. Der Schwung
Die Aur?dgs folgt In etwa der Form des Orbitalrandes.
Ober gendbrauen sind in Beziehung zum schwachen
augenrelief alg unkomplizierte, diinne und weite
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Tafel 2.

r die etwas bedeutendere

Aufwdlbung der Glabella weist auf eine leichte Absenkung
des Brauenansatzes hin. 7Zweifellos sind die nicht
rekonstruierbaren individuellen Feinheiten bzw. die nur in
Anlehnung an den Modegcschmack kalkulierbaren
kosmetischen Manipulationen gerade imAugenbereich von
groBer Bedeutung fiir die Erkennbarkeit der

Rekonstruktion, die ja nicht mehr als eine brauchbare
hiedene Ansichten

Anniherung zu liefern vermag. Um versc '
einander gegeniiberzuste]len und die unterschiedliche
nnten, starr nach

Signalwirkung des regungslos entspa
vorne gerichteten Gesichtsausdruckes und des

zugewandten Lichelns mit offenem Haar zu demonstrieren,
wurden mehrere Varianten ausgefiihrt (Tafel 1)

Bogen anzunehmen. Nu

DIE AWARIN VON ZWOLFAXING

{iber die z.T. intermedidre Ausprigung bzw. die
mosaikhafte Mischung von europiden und mongoliden
Merkmalen am Schidel 34 von Zwdlfaxing wurde bereits
im Zusammenhang mit der Typologie berichtet. Bei der
Rekonstruktion ging es nun vor allem um die Frage, in
welchen Oberflichendetails der eine oder der andere Typus
mehr zum Tragen kommt. Wegen der stets engen
Beziehung zwischen Hart- und Weichteilen 148t sich auch
diese Frage bereits durch die typologische Begutachtung
der Hartteile kldren. Wihrend im Untergesicht und in der
Hirnschédelpartie (abgesehen vom TransversalumriB) mehr
die europide Komponente hervortritt, ist besonders die

273



Auge i i
senpartie und die Nasenwurzel deutlich mongolid

iii/izigfefnzxcrt. Die breite und flache, flieBend in die
:A\'er‘r}x‘uung der ‘s.chr_fronlal gestellten Orbitae libergehende
S\':Ln‘\fumcl 1Bt in Verbindung mit den abgerundeten
,j‘. H ng ,Td;m auf eine klar mongolid gepriigte Augenform
und die £Xistenz einer Mongolenfalte schlieBen. Nur der
*ygomatische Orbitalrand ist in eher europider Weise
:-=f‘:agcou.chtel und seitlich abfallend. Dieses Detail muB in
siner scx:‘hch etwas abfallenden Stellung der Lidspalte und
in der Foym des unteren Augenlides zum Ausdruck
kommen. Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, daB die
Lidspalte eng war. Die Brauenstellung muB sich dem
schiwachen Uberaugenrelief anpassen.

Gewisse Schwierigkeiten bereitet die Rekonstruktion
der Nase, da die diinnen Rinder der Apertura piriformis
etwas beschidigt sind. Dies gilt auch fiir die Nasenbeine
und die Spitze des Nasenstachels. Da die Nasenbeine nach

der Wurzelzone gerade verlaufen, wur

de di i
auch fiir die iese Richtung

Tangente an die Nasenbeinenden
angenommen, mit deren Hilfe der Pronasalpunkt
konstruierbar ist. In Verbindung mit der Stellung des
Nasengachels und der Form der Apertura piriformis ergibt
sich ein anndhernd gerader, nicht sehr niedriger Verlauf
des Nasenriickens und eine leichte Kielung des
Nasenbodens. Da auch ein Teil der Zihne post mortem
verloren gegangen ist, kann die Okklusionsform des
Vordergebisses nur aus der Alveolenstellung und der
Stellung des rechten, unteren I2 rekonstruiert werden.
Dabei ergibt sich ein regelmiBiger, wenig tiefer
ScherenbiB, der auf miBige Procheilie schlieBen 148t. Das
Kinn ist wieder kriftig und auch breit entwickelt. Die
Jochbeine sind, bedingt durch die nach unten
ausschweifenden Orbitae, zwar nicht so massiv, wie das
bei mongoliden Schideln hiufig zu beobachten ist, aber
dennoch ausladend und frontal gestellt. Die Fossa canina
ist schwach entwickelt. Daraus muB auf eine seitlich
ausladende und frontal flach gestellte Wangenpartie mit
schwacher Nasolabialfalte geschlossen wérden. Die
Problematik der Haartracht wurde bereits weiter oben
angesprochen. Da die mongoliden Einschldge in der
Gesichtsmorphologie alles in allem deutlich zum Ausdruck
kommen, wurde straffes,
wahrscheinlich angenommen (7Tafel 2).

SCHLUSSBEMERKUNG

Eine Bestitigung oder Widerlegung der beschreibenden
und erkldrenden Leistungen der Naturwissenschaften ist,
trotz der allgemeinen Forderung nach Uberpriifbarkeit, in
der Praxis nicht unmittelbar mdglich und erfordert hiufig
groBen Aufwand. Eine bekannte Ausnahme bildet die
Wettervorhersage. Dabei wird methodisch prinzipiell
genauso gearbeitet, wie auch in anderen Bereichen der
Meteorologie, nur dal eben die Resultate unmittelbar und
selbst durch Laien iiberpriift werden kénnen. Wie
verlaBlich diese Resultate tatsdchlich sind, braucht im Falle
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der Wetterprognose nicht extra dargelegt Zli “}’ftfden.Anal(?
— oder hoffentlich etwas besser _—i eht es um i,
Gesichtsrekonstruktion. Ihr Ergebnis kann in manchey
Fiillen anhand von Fotos der lebenden Per“scip unmittelby,
auf seine Qualitit gepriift we.rden. _Natur 1ch beWerten
Laien oft nebensiichliche Details, wie etwa eine falSC_he
Frisur etc., zu hoch und ﬁnden.u.U. eine Rfakonstruktlon
miBlungen, bloB weil ein bestimmter Gesmhtsau.sdruck
nicht wiedergegeben wurde. Doch der Meteorolog;e‘ geht
es im Grunde nicht anders..Auch hier grotes.ueren
Unzufriedene, bloB weil sich gerade u?er ithrem
Aufenthaltsort Wolken gehalten haben, wah.rend.die
Prognose von heiterem Himmel sprac'h. So sehr die bFlden
Wissenschaften methodisch von gmander abWCIC‘hen
mogen, so haben sie in diesem spez'nellen Fall doch eineg
gemeinsam: Ihre Resultate kénnen immer nur mcbr oder
weniger allgemeiner Natur sein und nicht Jedes_ einzelne
Detail erfassen. Doch die Tiicke kann oft genug im Detaj}
schlummern. . o

Die bisherigen Uberpriifungen der Zuverlidssigkei
plastischer Rekonstruktionen 2B, .Hglmer et al. 1993)
gaben dennoch Anlaf zu einigem Optlrplsmus. Auch wenp
diverse Mingel nicht zu iibersehen 51pd, kann doch. mit
Fug und Recht behauptet werden, daB in den allermeistey
Fillen die wesentlichsten Merkmale des Gesichtes richtig
getroffen wurden. Wir meinen allerdings, daBl so manche
Unzulinglichkeit viel weniger aus den Miangeln der
anatomischen Vorarbeit resultieren, als aus den
betrichtlichen Hiirden der plastischen Umsetzung und der
dabei in den Vordergrund tretenden kiinstlerisch-
handwerklichen Unsicherheit. Zwar erspart die graphische
Rekonstruktion keineswegs letztere Féahigkeiten, doch

reduziert sie die rein technischen Hindernisse auf ein
Minimum.
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