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CHATELPERRONIEN, ULUZZIEN ET QUOI PLUS

A L'EST?

ABSTRACT: This paper examines EUP backed blades industries in central/eastern Europe. Core reduction strategies,
morphology of retouched tools and raw material procurement systems indicate similarities and differences between
particular regional groups in southern Poland, Slovakia, Moldova and Romania, as well as relations to the Late Middle
Palaeolithic industries, and to other EUP "transitional” industries. Patterns of geographical distribution and strategies
of land use also aid in the interpretation of similarities and differences between different Late Middle Palaeolithic and
EUP units. The evolution of backed blade industries is examined and models of independent development vs acculturation

are evaluated.
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INTRODUCTION

La phase ancienne du Paléolithique supérieur est
caractérisée par l'opposition entre 1'Aurignacien — attribué
4 I'Homme moderne — et les industries "transitionnelles”,
issues du fond local moustérien ou micoquien, considérées
comme oeuvres des derniers néandertaliens. Parmi les
industries "transitionnelles”, on distingue celles qui sont
caractérisées par la présence des outils a dos (ou a bord
abattu) et ceux qui ont développé des armatures foliacées.
Si les premiers sont typiques pour I'Europe occidentale
(Chatelperronien) et méditerranéenne (Uluzzien), les
derniers apparaissent en Europe centrale (Szélétien,
Bryndzenien), orientale (Streletskien) et sur la Grande
Plaine septentrionale (Lincombien, Ranisien,
Jerzmanowicien). Cette distinction est apparemment liée
au substrat du Paléolithique moyen qui, pour les industries
a armatures 2 dos serait le Moustérien, et qui, pour les
industries a pointes foliacées, serait le plus probablement
le Micoquien.

Le but de cet article est de démontrer qu'au début du
Paléolithique supérieur il existait d'autres centres régionaux

d'industries a armatures a dos, particulierement un noyau
en Europe centrale et orientale, dans lequel les traditions
des outils 2 dos et des armatures foliacées s'étaient
entrecroisées. Les argumentsien faveur de la génese de ces
industries "transitionnelles" par une acculturation a partir

de I'Aurignacien ont ét€ également examinés, en particulier
du point de vue de 1'Europe centrale et méditérranéenne.

LE CHATELPERRONIEN ET L'ULUZZIEN

Le Chatelperronien a été le premier facies du Paléolithique
supérieur ancien avec outils a dos reconnu en Europe. Le
parallélisme avec 1'Aurignacien suggéré par D. Peyrony
(1933) et l'origine locale en Europe occidentale a partir du
Moustérien a tradition acheuléenne suggéré par F. Bordes
(1954, 1972) ont contribué, au début, a I'hypothése d'un
phylum "moderne" existant déja dans le Moustérien récent.
Cette hypothese a été abandonnée avec la découverte dans
la couche EJOP de St. Césaire d'un Néandertalien typique
associé a une industrie chatelperronienne (Levéque,
Vandermeersch 1980, Leveque 1993). Les datations
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FIGURE 1. Carte de 'Europe pendant I'Interpléniglaciaire: 1 — sites chatelperroniens (en cercle — groupe de sites), 2 — s_itjcs uluzziens, 3 = §ites
5 _ extension des industries a pointes a face plane (Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien),

"zwierzynieciens", 4 — extension du Szélétien,

6 — extension du Brynzenien. Nos. de sites sur la carte, évoqués dans le texte: 1 — Krakow-Zwierzyniec, 2 — V1gkovce, 3 — Korpatch, 4 - Ripiceni~

Izvor, 5 — Klisoura Cave 1, 6 — Piekary lia.

radiométriques montrent que le Chatelperronien s'est
développé en France et en Espagne du nord entre 38 et 33
Kyr B.P, bien que certaines datations par TL (par ex. le
Moustier couche K — moyenne 42.6+3.7 Kyr B.P. — Valladas
et al. 1986) et par AMS (par ex. couche IX de Grotte du
Renne 2 Arcy-sur-Cure — 45.1+2.8 Kyr — Hedges et al.
1994) soient antérieures 2 38 Kyr B.P. Donc, méme si le
début du Chatelperronien est antérieur au début de
I'Aurignacien en France, le cadre chronologique du
Chatelperronien se superpose avec celui de l‘Aurignaci§n.
Néanmoins, les interstratifications entre le Chéatelperronien
et I' Aurignacien, suggérées par F. Bordes a Piage et a Roc
de Combe (Bordes, Labrot 1967) ont été séricusement
critiquées (Zilhao, d'Errico 1999, dErrico ez al. 1998). Dans
le Chatelperronien, nous observons une coexistence de
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chaines technologiques typiques pour le Moustérien, en
particulier I'exploitation centripéte, parallélement a une
technique laminaire bien spécifique. Cette technique
laminaire consiste en l'exploitation de concrétions plates
ou de plaquettes de silex, éventuellement de gros éclats, @
partir du bord étroit ol une face d'éclatement a ét€ préparée
par la formation de la créte latérale. A partir de ces nucléus,
des lames étroites, régulieres, a profil rectiligne, ont été
détachées a 1'aide d'un percuteur tendre. Ces lames, surtout
les meilleures, ont servi pour fabriquer les pieces a dos
(Chatelperrons), tandis que des lames moins régulieres ont
été utilisées comme supports pour les autres outils
leptolithiques (grattoirs, troncatures retouchées, lames
retouchées). Finalement, des éclats de décortication et de
préparation de ces nucléus ont servi comme supports pour
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les outils denticulés ou racloirs (Guilbaud 1987, 1996, Bodu
1990, Pelegrin 1995). Ces caracteres technologiques
indiquent que le Chatelperronien a développé une
technologie leptolithique propre, probablement
indépendante de la technologie laminaire aurignacienne
(d'Errico et al. 1998). Certains caracteres technologiques
du Chatelperronien ont déja été développés dans les phases
récentes du Moustérien de tradition acheuléenne (niveaux
7, 6, C de Pech de 1'Az€ et niveaux 1-4 de Combe Grenal
— voir Pelegrin 1990). Il faut aussi tenir compte du fait que
les technologies laminaires sont apparues en Europe
occidentale pendant le Paléolithique moyen (Revillon,
Tuffreau 1994, Bar-Yosef, Kuhn 1999). Dans le cas du
Chatelperronien, il s'agit donc d'une tradition culturelle bien
enracinée dans le Paléolithique moyen de I'Europe
occidentale.

L'Uluzzien, contrairement au Chatelperronien, est
beadcoup moins homogene, plus tardif et son antériorité
au Paléolithique moyen local est moins évidente. II faut
d'abord souligner que la ressemblance entre 1'Uluzzien et
le Chételperronien — suggérée par P. Gioia (1988) — n'est
basée que sur les proportions des groupes typologiques
banals, comme l'a bien remarqué A. Palma di Cesnola
(1993). En effet, I'Uluzzien est différencié entre les régions
particuli¢res de I'Italie: la cote adriatique, la baie d'Uluzzo
et la Toscane. Il faut aussi souligner une discontinuité
territoriale entre le Chatelperronien et 1'Uluzzien.
L'Uluzzien ancien de la séquence classique de la grotte
del Cavallo est une industrie de débitage non Levallois,
trés peu laminaire, extrémement riche en piéces esquillées,
ce qui le differencie des industries moustériennes sous-
jacentes dans les séquences de 1'Ttalie du Sud (Palma di
Cesnola 1989). Les piéces diagnostiques a dos,
généralement €paisses et en forme de demi-lunes, sont
formées par des retouches abruptes profondes, parfois
croisées. Leurs supports, par contre, sont bien différents
d'un site a l'autre: des lames ou lamelles détachées de
nucléus a un plan de frappe ou polyédriques, sans
préparation de face d'éclatement, des éclats provenant de
nucléus discoides ou polyédriques, et des plaquettes de
silex trés minces.

L'Uluzzien semble &tre un phénomeéne assez tardif, mais
le nombre de datations radiométriques est assez restreint
pour cette unité. La grotte del Cavallo a fourni une date,
pour la deuxieme couche dans la séquence uluzzienne (EIT-
I), supérieure a 31 000 ans B.P. Par contre dans la séquence
de la grotte Castelcivita, les datations pour les couches
uluzziennes 10-14 se situent entre 32 470+650 et
33 300+430, bien qu'il y ait aussi une datation supérieure
a 34 000 ?§ns B.P. (Gambassini 1997). La seule indication
d'un age intérieur a ces datations pourrait €tre une seule
piece a dos courbe, provenant d'une couche sous-jacente a
I'Aurignacien (datée de 36 Kyr B.P.) dans la grotte de
Fumane en Italie du Nord (Bartolomei et al. 1994).

Cette position assez tardive de 1'Uluzzien, le manque
de liens aussi bien avec le Chatelperronien qu'avec le
Moustérien local, son évolution parallele avec le

Protoaurignacien méditerranéen et peut-€tre aussi avec
I'Aurignacien classique dans le Nord de 1'Italie sont bien
documentés. Tout cela rend difficile l'explication de
l'origine de I'Uluzzien. Du point de vue anthropologique
aussi le caractere de la population uluzzienne n'est pas
évident, les dents de la couche E7 de la grotte del Cavallo
montrant aussi bien des traits néandertaliens que des traits
typiques de 'Homme moderne (Palma di Cesnola, Messeri
1967).

Au point de vue de l'origine de 1'Uluzzien, la découverte
d'une industrie & piéces a dos arqué dans la couche V de la
grotte 1 a Klisoura (Argolide, Grece) est particulierement
intéressante. Cette industrie présente certains caractéres
techno-typologiques propres a I'Uluzzien (production des
lames et lamelles dans le contexte dominé néanmoins par
des éclats et des pieces esquillées, présence des pieces a
dos arqué accompagnées des outils leptolithiques et des
racloirs), et en méme temps différents de 1'Aurignacien
sus-jacent (Koumouzelis et al., sous presse). Les affinités
avec le Moustérien sous-jacent représentant un facies
microlithique.a débitage centripete (couches VI-VIII) ne
sont pas évidentes. I1 s'agit donc d'une entité exogene aussi
dans le Péloponneése, mais qui pourrait étre antérieure a
'Uluzzien italien. Les premiéres datations pour la couche
V de la grotte 1 a Klisoura ont donné seulement des 4ges
supérieurs a 31 100 ans (Gd-10714) et 30 800 (Gd-10715),
mais tout récemment, H. Valldas a fourni une datation AMS
de 40 200+650 ans B.P. (Gif-H99168). Cette datation
suggere que le facies a armatures a dos courbe de la Gréce
pourrait €tre antécedant de I'Uluzzien. Ce faciés se serait
diffusé a travers I'Adriatique qui était limitée, pendant la
récession ihtérpléniglaciaire, a un golfe relativement peu
étendu, ce qui facilitait les voies de communication entre les
Balkans méridionales et I'Italie du sud, sans passer par | Istrie
et la Vénétie. Il faut chercher l'origine de ce faciés grec avec
armatures a dos courbe dans les Balkans ou plus a l'est..

LE PROBLEME DU ZWIERZYNIECIEN

Une industrie a lames a dos courbe du Paléolithique
supérieur ancien a été distinguée dans le site de Krakow—
Zwierzyniec, en Pologne, sous la dénomination du
Zwierzyniecien (Kozlowski, Sachse-Koztowska 1975,
Koztowski, Koztowski 1996). Cette industrie a été
identifi€e dans le complexe pédologique interpléniglaciaire,
entre le loess récent inférieur (couche 11, datée par TL
entre 67.6 et 71.7 Kyr B.P)) et le loess récent supérieur
dont la base solifluée (couche 15) a fourni les datations
postérieures a 20 Kyr B.P. (Madeyska 1981). Ce complexe
pédologique est en effet composé de loess lehmifié (couche
12), de sol humique (couche 13), qui a été partiellement
soliflué (couche 14). Malgré I'absence de datations directes,
ces 3 couches correspondent au complexe pédologique de
Komorniki qui est, en Pologne, généralement composé d'au
moins deux horizons: un inférieur représenté par le sol brun
arctique développé entre 41.2 et 37.0 Kyr B.P., donc
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lames retouchées, 23-25 — grattoirs)(d'apres S. K. Koziowski et E. Sachse-Kozlowska).

19-

FIGURE 3. Krakow-Zwierzniec, couche 12. Autres outils sur lames accompagnant les lames a dos courbe (1-5, 20, 21 — troncatures retouchées,
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6-14 — burins, 15

Janusz K. Koztowski

FIGURE 2. Krakow-Zwierzniec, couche 12. Lames a dos arqué (d'aprés S. K. Koztowski et E. Sachse-Kozlowska).
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FIGURE 4. Korpatch, couche inférieure. 1-25 — lames a dos arqué, 26-30 — troncatures retouchées (d'aprés G. V. Grigorieva).

pendant les réchauffements de Moershoofd ou/et Hengelo
(Lindner 1980), et par un sol humique développé entre 32
et 30.0 Kyr B.P., donc pendant l'interstade de Denekamp-
Arcy. Nous avons toutes les raisons de penser que la
lehmification de la couche 12 représente les traces du
processus pédologique correspondant & la premigre partie
de I'Intérpléniglaciaire dont les horizons supéricurs ont €t
tronqués par l'érosion. C'est dans la couche 12
qu'apparaissent, en position primaire, des lames a dos
arqué. Néanmoins, dans la méme couche, mais dans les
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lieux différents, un certain nombre de pointes foliacées
szélétiennes et de racloirs (aussi bifaciaux) ont été identifiés
pendant les fouilles de L. Sawicki. Les couches 13 et 14
ont également fourni les deux groupes d'artefacts (pointes

2 dos courbe et pointes foliacées), mais probablement dans

une position secondaire, partiellement mélangés avec des
outillages aurignaciens.

Ces observations stratigraphiques n'ont pas permis de
résoudre le probleme de l'association des pointes a dos
courbe et des pointes foliacées a Krakow—Zwierzyniec.

Chételperronien, uluzzien et quoi plus a 'est?

FIGURE 5. Korpatch, couche inférieure. Pointes foliacées (d'aprés G. V. Grigorieva).

Les examens microscopiques (utilisant le microscope a
balayage) ont permis, par contre, d'observer les différences
d'état desysurfaces des lames a dos courbe et de celles des
pointes szélétiennes. Si les premicres ont ét€ exposées
seulement a des actions postdéopositionelles éoliennes, les
autres ont subi d'abord les traces d'altération chimique,
suivies des effets d'un environnement périglaciaire avec
fortes oscillations de température et d'humidité. Cela
pourrait suggérer que les lames 2 dos courbe ont été
déposées et ensevelies avant le début de l'intensification

des processus pédologiques, au contraire les artefacts
szélétiens enfouis, durant la pédogenese, sous une
végétation plus importante.

Méme si les résultats des examens microscopiques
parlent en faveur de différentes occupations représentées
par le Zwierzyniecien et le Szélétien, le probleme de la
reconstitution des outillages correspondant respectivement
a ces deux entités reste posé. Le caractére des lames servant
de supports pour les pieces a dos indique qu'elles
proviennent des nucléus volumétriques & un ou a deux plans
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FIGURE 6. Ripiceni-Izvor, couche IIb. 1-3 — lames a dos arqué, 4-8 — pointes foliacées.

de frappe avec préparation a partir des crétes latérales. Nous
observons les mémes caractéres des supports parmi les
troncatures obliques, grattoirs sur lame et burins dicdres.
Tous ces outils étaient présents dans la couche 12; la
distinction des outils associés aux pieces a dos dans les
couches sus-jacentes est plus difficile puisque les mémes
types de grattoirs ou de burins peuvent appartenir aux
outillages aurignaciens. ‘

Le complexe interpléniglaciaire de Krakow-
Zwierzyniec indique qu'il existait probablement, avant 35
Kyr B.P,, dans le bassin de la Vistule supérieure, une entité
"transitionnelle” dont le débitage laminaire €tait basé sur
un nucléus volumétrique, caractérisée par la présence des
pieces a dos courbe, des troncatures, des grattoirs et des
burins didres. Cette entité apparait probablement avant le
Szélétien.

OUTILLAGES MIXTES AVEC f;IECEs A DOS
ARQUE ET POINTES FOLIACEES

Méme si dans la premiére moitié de 1'Interpléniglaciaire
le Zwierzyniecien — une industrie laminaire uniquement
avec pieces a dos — existait, plus tard, dans la deuxiéme
moitié et vers la fin de cette période nous observons, en
Europe centre-orientale, la présence d'outillages ou la
coexistence des pieces a dos et des pointes foliacées est
indiscutable. Il s'agit d'abord d'un pauvre inventaire du site
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Vl1gkovee en Slovaquie occidentale (Barta 1965), qui a ét€
identifié dans un pédocomplexe interpléniglaciaire.
L'horizon inférieur de ce pédocomplexe a fourni
notamment une piece a dos arqué, une pointe szélétienne
du type Moravany-Dlhd, une lame retouchée, et deux
nucléus a lames. Bien que nous n'ayons pas de datation
radiométrique pour ce site, la présence dans l'horizon
supérieur de ce pédocomplexe d'un outillage gravettien
indique que le complexe pédologique entier correspond a
la deuxieéme moitié de 1'Interpléniglaciaire. Le niveau
archéologique avec pointe foliacée et lame a dos courbe
correspondrait donc a la phase Arcy-Denekamp et I'horizon
gravettien sus-jacent, au réchauffement de Maisieres. Il
s'agirait donc d'une période plus récente que celle du
Zwierzyniecien, ce qui pourrait &tre confirmé par le fait
que les pointes de Moravany-Dlhd (pointes foliacées
subtriangulaires & base convexe) caractérisent généralement
le Szélétien récent, contemporain du Gravettien, méme
tardif (voir par ex. TrenCianské Bohuslavice — Bérta 1986).

Les outillages encore plus récents, ou les pieces a dos
arqué sont associeés a des pointes foliacées, sont connus a
Korpatch I dans la République de Moldova et a Ripiceni-
Izvor en Roumanie. Le premier de ces sites a fourni cette
association dans la couche IV, située dans le paléosol
inférieur qui correspondrait probablement au
réchauffement de Maisiéres, ce qui est confirmé par une
datation radiométrique de 25 520300 ans B.P., peut-&tre
un peu rajeunie. Ce paléosol serait, en Europe de l'est,
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J‘équivalent de la base du complexe pédologique de Briansk,
daté généralement entre 27 et 23 Kyr B.P.

Le niveau IV de Korpatch I a fourni un trés riche
ensemble lithique avec traces de la taille de silex sur place.
Ces activités sont confirmées par 'abondance des nucléus
(171), presque exclusivement volumétriques a lames, a un
ou 2 deux plans de frappe. Les nucléus a éclats sont rares:
discoides (3), sub-discoides (2) et amorphiques (5) (Borziak
et al. 1981, Grigorieva 1983). Les produits laminaires de
débitage prédominent (2584) sur des éclats (555). Parmi
les outils, il y a 8 pointes foliacées qui ressemblent aux
pointes szélétiennes sur 19 lames 2 dos arqué. Parmi les
outils, ceux sur lames (grattoirs, burins, lames retouchées
~101) prédominent. Les outils sur éclats sont moins
nombreux (racloirs, denticulés, éclats retouchés — 88).

Une position chronologique similaire occupe le niveau
ITb du site Ripiceni-Izvor. Ce niveau se trouve dans le loess
supérieur au dessus du paléosol avec le niveau Ia
(également avec un outillage a pointes foliacées) daté de
28 420400 ans B.P. Le niveau IIb est caractérisé par un
débitage ot les éclats jouent un role plus important (1038)
que les lames (467). Ainsi, les outils sur éclats (encoches,
racloirs, denticulés) sont plus nombreux que ceux sur lames
(grattoirs, burins). Les lames a dos arqué, similaires & celles
de Korpatch, sont associées a des pointes foliacées, dont
la plupart évoquent les types szélétiens connus dans les
couches Ia—Ib-IIa & Ripiceni-Izvor. On note toutefois la
présence, exceptionelle dans le niveau IIb, d'une pointe
triangulaire & base concave de type soungirien (Paunescu
1993, Fig. 95:20).

Les outillages de Korpatch et Ripiceni-Izvor témoignent
donc en faveur du conservatisme de la zone a I'Est de
Carpates (dans les bassins du Prut) non seulement quant a
la persistance des pointes foliacées, mais aussi des lames
a dos arqué. Le conservatisme de cette zone se manifeste
par la position chronologique tardive du Sz€létien moldave
ou Bryndzenien (Allsworth Jones 1999, Otte et al. 1996)
et de l'industrie de Gordineshty imprégnée de tradition
foliacée dans le contexte déja Gravettien (Borziak 1984).

L'ORIGINE DES INDUSTRIES A LAMES
A DOS ARQUE EN EUROPE CENTRE-
ORIENTALE

Une discontinuité territoriale entre le Chételperronien et
le Zwierzyniecien nous incite a chercher une origine locale
pour cette derniére entité, malgré certaines ressemblances
entre le Zwierzyniecien et le Chatelperronien et leur, au
moins partielle, contemporanéité. De ce point de vue, il
est intéressant de remarquer que le Zwierzyniecien, si on
le sépare du Szélétien, nous parait moins chargé d'éléments
du Paléolithique moyen et plus laminaire que le
Chatelperronien. Cette constatation s'accorde bien avec la
présence, dans la partie nord de 1'Europe centrale,
d'industries laminaires de type leptolithique qui
apparaissent encore au début de la derniere glaciation

(Revillon 1995). Le bassin supérieur de la Vistule a
également fourni des sites avec industries laminaires pré-
leptolithiques. Parmi ces sites, notons surtout Piekary Ila
ot la couche 3 (7¢) a fourni une industrie basée sur les
nucléus volumétriques a lames, ces dernicres ayant servi
pour produire des outils du type leptolithique, notamment
des pieces a dos droit, légérement convexe ou anguleux,
des burins sur troncature retouchée droite, des pieces a
retouches marginales. L'dge de cette industrie a €t€ supposé
étre pré-Eemien & cause de I'attribution de la couche 4 (7b),
sus-jacente, au dernier interglaciaire comme €quivalent du
sol de Nietulisko (Madeyska et al. 1994). Cette attribution
chronologique a été récemment mise en question a cause
des datations TL sur silex briilés de l'outillage de la couche
3 (7¢) entre 51 et 49 Kyr B.P., qui ont été obtenues
récemment par H. Valladas. La présence des industries
laminaires, malheureusement sans outils diagnostiques, dans
les dépots de la premiere moitié de I'Interpléniglaciaire, a été
récemment confirmée dans le site de Krakow — rue Ksiecia
Jozefa, également dans la vallée de la Vistule, pas loin de
Piekary (Sitlivy er al. 2000). Dans le site de Krakow —
Ksiecia Jozefa, le niveau avec 1'industrie laminaire du type
leptolithique a été interstratifié entre les deux niveaux du
Paléolithique moyen, caractérisés par la présence de la
technique moustérienne et Levallois. Ces évidences des
industries laminaires du type leptolithique datant de la
premiere moitié de 1'Interpléniglaciaire peuvent suggérer
que le Zwierzyniecien serait un phénoméne d'origine locale
représentant un phylum dérivant des entités laminaires pré-
leptolithiques qui sont caractéristiques de la partie nord
de I'Europe centrale depuis le début de la derniere
glaciation. De ce point de vue, le Zwierzyniecien differe
par ex. du Chitelperronien qui dérive du Moustérien et
représente une transition vers la technologie laminaire du
Paléolithique supérieur.

CONCLUSIONS

La présence des industries 2 lames a dos arqué au début du
Paléolithique supérieur, aussi bien en Europe occidentale
et méditerranéenne qu'en Europe centre-orientale, confirme
le développement multirégional de ces industries. De plus,
il est probable que les différentes entités a lames a dos
arqué dérivent de milieux culturels différents: soit des
différents facie¢s moustériens, soit des entités laminaires
pré-leptolithiques, connues surtout dans la partie
septentrionale de 1'Europe centrale et du nord-ouest de
I'Europe.

Notons que les industries a pieces a dos arqué sont
connues des autres territoires, parfois éloignés de I'Europe,
aussi bien au début du Paléolithique supérieur qu'avant cette
période. Un bon exemple de l'industrie du début du
Paléolithique supérieur est donné par les couches du
"Dabbien initial" de la grotte Haua Fteah en Libye (couches
XXV-XII datées entre 40 et 34 Kyr B.P.). Les outillages
de ces couches ont fourni plusieurs lames a dos arqué
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(couches XXVB-XXIV) associées a des lames 2 dos droit
ou anguleux, dans le contexte des outils leptolithiques tels
que les burins sur troncature retouchée droite, troncatures
retouchées obliques et percoirs (Mc Bumney 1967).

L'exemple d'une industrie encore plus ancienne avec
piéces a dos arqué est 1'épisode laminaire dans la séquence
de "Middle Stone Age" en Afrique du sud qui est attribué a
"Howieson's Poort facies" daté autour de 100-90 Kyr B.P.
(Singer, Wymer 1982). Cet épisode est caractérisé par des
lames 2 dos arqué associées a des pieces microlithiques
telles que les segments, les trapezes et les troncatures. Dans
ce cas il s'agit, probablement comme en Europe centrale,
des industries pré-leptolithiques laminaires qui apparaissent
parallelement a I'évolution du Paléolithique moyen (ou du
"Middle Stone Age").

Le phénomene des industries a dos arqué est, sans doute,
le résultat de convergence d'une évolution interne du milieu
local du Paléolithique moyen formant des "industries de
transition" dans la période entre 45/40 et 30 Kyr B.P. Ce
phénomene pourrait dériver également des épisodes
Jaminaires pré-leptolithiques se manifestant dans les
différents moments, parallélement au développement des
industries du Paléolithique moyen.

La présence de restes néandertaliens dans le niveau
Chatelperronien de la grotte Saint Césaire et de restes de
'Homme moderne archaique 2 Klassie's River Mouth,
indique que ces industries ont été produites par différentes
espéces humaines. Les arguments indirects indiquent que
les outillages les plus récents avec pieces a dos arqué en
Europe de I'Est — par ex. a Korpatch et a Ripiceni-Izvor,
ont été l'oeuvre des Hommes modernes.
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