ANWPOM)G]E e XLIII/2-3  pp. 181-188 + 2005

ANNE-MARIE TILLIER

ARTISANS DU MOUSTERIEN AU SUD-LEVANT
MEDITERRANEEN. DIVERSITE BIOLOGIQUE
ET CHRONOLOGIE

RESUME: Les restes humains d'Homo sapiens associés a un contexte archéologique moustérien découverts au Sud
Levant Méditerranéen proviennent de cing sites majeurs, Tabun, Skhul et Kebara sur le Mont Carmel, Qafzeh, Amud
et Hayonim en Haute Galilée. Concentrés sur une aire géographique restreinte, ils composent cependant un large
échantillon illustrant une diversité biologique importante qui fait l'objet de nombreux débats, alimentés de surcroit par
la géochronologie et la position clé qu'occupe la région considérée entre l'Afrique et I'Europe.
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ABSTRACT: The Homo sapiens sample associated with Mousterian assemblages in Southern Mediterranean Levant is
composed of specimens from five sites (Tabun, Skhul and Kebara on the Mount Carmel; Qafzeh, Amud and Hayonim in
Upper Galilee). They consist of an anatomically diverse sample restricted geographically that constitutes for several
investigators a matter of debate with regard to the inter-continental location of the sites, the chronological distribution
of the specimens and finally the evolutionary relationships of the human groups represented to the European Paleolithic
populations.
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"Which characters do we consider decisive for our taxonomic considerations? Chronology? Morphological traits or
a complex of morphological characters? Culture or behaviour?"
J. Jelinek (pers. comm.)

INTRODUCTION peut étre évoquée la position géographique (notion de
"Levantine corridor" reprise par O. Bar Yosef 1987) de

Le Levant Méditerranéen, occupant une position clé  cette partie du Proche-Orient qui favorise des processus de

entre les continents africain et eurasiatique, est riche
en sites archéologiques ayant livré une documentation
anthropologique. Cette richesse, ainsi qu'une meilleure
connaissance de la chronologie des occupations humaines
pour le Pléistocene supérieur, justifient l'intérét porté a la
région et le rle qui lui est accordé dans les scénarios de
peuplement en Eurasie proposés. Inhérente a cette situation,

peuplements fondés sur des "migrations" tantdt européenne
tantot africaine (Bar Yosef 1989).

S'il semble admis actuellement que les outillages
moustériens sont apparus pratiquement a la méme époque
en Europe Occidentale et au Proche-Orient, la qualification
de leurs artisans au Proche-Orient n'est pas consensuelle
pour tous les sites concernés, et il faut bien reconnaitre que
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le débat n'est pas nouveau. Dans ce contexte, les données
anthropologiques constituent un élément majeur dans
les discussions et la diversité biologique qu'illustrent des
fossiles humains concentrés au Sud Levant sur un territoire
limité explique pour une part les difficultés rencontrées
pour proposer une interprétation cohérente.

Contrairement a ce qui se passe pour l'interprétation
des restes humains associés a un contexte moustérien au
Nord de 1'Afrique, tels ceux de Jebel Irhoud au Maroc
(e.g. Hublin, Tillier 1981, 1988, Hublin et al. 1987, Hublin
1991), dans I'analyse des fossiles du Proche-Orient et dans
le débat concernant le peuplement de cette région, il semble
plus difficile a la communauté scientifique de se dégager
d'une influence "européenne".

SELECTION DES SITES

Le bilan des données anthropologiques repose sur les
découvertes réalisées, tout d'abord entre 1929 et 1935,
sur le Mont Carmel, a Tabun et a Skhul, et en Galilée, a
Qafzeh. Par la suite cette documentation anthropologique
s'est trouvée enrichie avec la reprise des fouilles a Qafzeh
(entre 1965 et 1979), les travaux conduits en Galilée dans
les grottes d'Amud (1961-1962; 1991-1994) et d'Hayonim
(1965-1971, 1974-1979, 1992-1999) et sur le Mont
Carmel dans le site de Kebara (1951-1965, 1982—-1989).

Lors des premieres monographies, le contexte historique
général semblait justifier que, sur la base des découvertes
faites en Europe (e.g. Fraipont 1891, Gorjanovi¢-
Kramberger 1906, Boule 1911-1913, Keith 1916, Martin
1923), tous les vestiges humains mis au jour en association
avec des industries moustériennes soient attribués aux
Néandertaliens. Ce fut le cas pour les premiers fossiles
découverts au Mont Carmel (McCown, Keith 1939), méme
si des interrogations se faisaient peu a peu jour quant a la
présence de certains traits morphologiques. Pour McCown
et Keith (1939: 373): "The Tabun woman differs from the
Skhul people. (..) We have presumed (..) that the Tabun
(type) was the more primitive and therefore the earlier."

De la méme facon, Vallois pouvait noter, dans la 3¢
édition "Les Hommes fossiles" (Boule 1946: 398), que la
morphologie du squelette de Tabun témoignait de "(..) la
juxtaposition des caracteres de ['Homo neanderthalensis et
de ceux d'Homo sapiens." Selon cet auteur, le rapprochement
avec les Néandertaliens était plus évident pour ce fossile
que pour ceux de Skhul et de Qafzeh, pour lesquels le
terme de groupe morphologiquement intermédiaire entre
Néanderthaliens et Homme moderne était clairement
employé. Par la suite, Suzuki et Takai (1970: 426) prendront
une position voisine a propos du squelette d'Amud 1: "We
consider that Amud man is a variety of local Neanderthals,
bearing a racial affinity to the Tabun-Shanidar group and to
the Skhul-Qafzeh group. (..) Amud man lies intermediate
between the two groups."

Les découvertes ultérieures faites a Qafzeh, Kebara,
Amud et Hayonim sont venues alimenter le débat, tandis
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que les éléments de datations radiométriques apportés par
une chronologie actualisée de plusieurs sites moustériens
concernés remettent en cause certains scénarios de
peuplement proposés. Ces derniers s'appuyaient soit, sur une
contemporanéité relative des fossiles européens et orientaux
(celle-ci étant fondée sur les industries moustériennes), soit
sur une antériorité des fossiles de Tabun-Amud-Kebara
sur ceux de Skhul et Qafzeh (argumentée sur la base des
données anatomiques).

Actuellement la diversité biologique des populations
représentées dans la région donne lieu encore a des
discussions et il n'est pas rare de voir des interprétations
contradictoires proposées pour un méme fossile.

INDUSTRIES MOUSTERIENNES
ET CHRONOLOGIE

La reconnaissance de trois entités moustériennes au Sud
Levant semble aujourd'hui atteindre un consensus (Bar
Yosef 2000). Deux d'entre elles sont plus spécifiquement
concernées par la richesse et la diversité des vestiges
humains qui leur sont associés: elles sont qualifiées
respectivement de type Tabun C et type Tabun B. Elles
ont été définies au départ sur la base de la séquence
chronologique reconnue dans le site de Tabun avec
I'unité B comme niveau le plus récent (Jelinek 1992)
et sur leurs caractéristiques technologiques. Celles-ci
s'appliquent notamment au mode de débitage Levallois,
au pourcentage d'éclats, au type de pointes Levallois et
au mode de préparation des nucléus, unipolaire, bipolaire
ou centripete (e.g. Boutié 1989, Meignen 1995, Hovers
1997, Hovers et al. 1995). Les assemblages lithiques qui
sont associés aux vestiges humains de Skhul, Qafzeh et
Hayonim sont comparables a I'industrie recueillie a Tabun
dans I'unité C (Tabun C), tandis que ceux de Kebara et
Amud peuvent €tre regroupés avec le facies B de Tabun
(Tabun B).

La chronologie de ces facies d'activités d'une méme
industrie moustérienne dans la région est fondamentale.
Depuis une vingtaine d'années les sites du Sud Levant font
I'objet d'une attention toute particuliere pour ce qui est des
programmes de datation. Initi€s avec la grotte de Kebara,
ces programmes se sont ensuite intéressés aux niveaux
moustériens de Qafzeh, Skhul, Tabun et plus récemment
a ceux d'Amud et Hayonim. Jusqu'a présent les tentatives
de datations directes des fossiles humains ne concernent
que deux sujets, I'un a Qafzeh (Qafzeh 6), I'autre a Tabun
(Tabun C1).

Kebara

La thermoluminescence appliquée aux silex chauffés (TL)
intéresse toute la séquence moustérienne (unités VI a XII) de
Kebara et les ages obtenus se placent entre environ 60 000
ans BP pour les niveaux inférieurs (XII a X) et 48 000 ans
pour l'unité supérieure. Le squelette de 1'adulte Kebara 2, le
spécimen le plus complet mis au jour dans le site, provient



Artisans du Moustérien au Sud-Levant Méditerranéen. Diversité biologique et chronologie

de I'unité XII datée de 59 900+3 500 ans BP, tandis que le
tres jeune enfant Kebara 1 est rapporté a I'unité X, datée de
61 600+3 600 ans BP (Valladas et al. 1987). Parallelement
des datations absolues ont été obtenues en utilisant la
méthode de résonance paramagnétique électronique (RPE)
et elles confirment une occupation pendant le stade oxygene
isotopique 3 (Schwarcz et al. 1988).

Qafzeh

L'ancienneté des niveaux moustériens de Qafzeh (couches
XV a XXII de la stratigraphie selon Vandermeersch
1981), avait été envisagée sur la base de la séquence
biostratigraphique établie par Tchernov (1981). Son
acceptation par la communauté scientifique a di attendre
quelques années (Tillier, Tassy 1987) avec sa confirmation
par l'emploi de plusieurs méthodes de datation absolue.
Notamment pour la couche XVII dont proviennent la
majorité des vestiges humains, les résultats obtenus
par la thermoluminescence pour 6 échantillons vont de
87 800+7 200 a 107 200+8 800 ans (Valladas et al. 1988).
Les résultats provenant de la résonance paramagnétique
(Schwarcz et al. 1988) se placent entre 95 200 et 103 000
ans. Ces datations ne sont pas contredites par 1'utilisation
de la spectrométrie gamma non destructive appliquée au
crane adulte Qafzeh 6 (Yokoyama et al. 1997).

Skhul

Ainsi que cela a déja été mentionné (Arensburg, Tillier
1989), I'ancienneté des hommes de Skhul issus de la
couche B fut envisagée des leur découverte de fagon
intuitive par McCown (1934) qui devait co-signer avec
Keith I'étude anthropologique en 1939. Cependant, compte
tenu des informations collectées pour la chronologie des
occupations moustériennes en Europe, c'est une datation
plus récente en deca de 50 000 ans qui sembla longtemps
la plus consensuelle. Aujourd'hui a partir de datations
absolues, il est admis que 1'occupation moustérienne est
plus ancienne. Les résultats de la thermoluminescence ont
donné un age de 119 000+18 000 ans BP (Mercier ef al.
1993), un age qui semble étre en accord avec les résultats
de la méthode de résonance paramagnétique électronique
(Grun, Stringer 1991).

Tabun

Plusieurs méthodes de datation absolue ont été appliquées
au site de Tabun (RPE, TL, spectrométrie gamma; Grun
et al. 1991, Schwarcz et al. 1998, Mercier et al. 1995,
Mercier et al. 2000, Griin, Stringer 2000, Mercier, Valladas
2003, Rink et al. 2004) afin de dater les occupations
moustériennes des niveaux dont sont issus les vestiges
humains les plus complets, a savoir le squelette adulte
de Tabun CI et la mandibule Tabun C2. Si l'attribution
de cette derniere au niveau C ne souléve pas d'objection
(Bar Yosef, Callender 1999), le cas du squelette est plus
ambigu et cela, depuis sa découverte en 1932 par D. Garrod,
0.90 m au dessus de la mandibule (Garrod, Bate 1937). Le
rattachement stratigraphique oscille entre une appartenance

au niveau supérieur de la couche C et une sépulture "B"
intrusive en C.

Les résultats de la RPE placent le niveau B a
102 000+17 000 ans BP EU (122 00016000 LU), le niveau
C sus-jacent a 120 000+16000 EU (140 000+21 000 LU).
Une tentative de datation directe d'un des fossiles, a savoir
des fragments de molaire inférieure provenant du squelette
Tabun C1 (Grun, Stringer 2000) corrobore un résultat
trouvé antérieurement sur de la faune provenant du niveau
B, favorisant ainsi un rattachement du spécimen au niveau
B. Cependant les auteurs constatent que cette méthode,
appliquée a des échantillons situés depuis longtemps hors
contexte archéologique (fouilles de Garrod), tend a sous-
estimer 1'age des niveaux. Ceci semble confirmé par une
datation récemment obtenue a partir d'une dent animale
prélevée in situ qui vieillit le niveau (Rink 2004).

Une remarque d'ordre méthodologique similaire peut
s'appliquer aux résultats étonnants obtenus avec la méthode
des séries d'uranium sur le squelette Tabun C1, mis au jour
en 1932, qui situent la mandibule autour de 34 000+5000 et
le fémur vers 19000+£2000 ans BP (Schwarcz et al. 1998).
La fiabilité de tels résultats a déja été commentée par
ailleurs (Millard, Pike 1999, Alperson et al. 2000).

La thermoluminescence confirme une occupation
moustérienne ancienne placant Tabun C a 171 000+17 000
ans BP et Tabun D le niveau sous-jacent entre 270 00022 000
et 263 000+27000 ans BP (Mercier et al. 2000, Mercier,
Valladas 2003), mais aucune donnée n'est encore disponible
pour le niveau supérieur B.

En résumé, qu'il appartienne a la base du niveau B ou
au niveau C, Tabun C1 serait actuellement le squelette le
plus ancien mis au jour dans des niveaux moustériens au
Sud Levant.

Amud

Diverses méthodes (RPE, TL et la spectrométrie de
masse 230Th/234 U) ont servi a dater les occupations
moustériennes a Amud, et particulierement les unités B1 a
B4 (Rink et al. 2001, Valladas et al. 1999). Pour ce qui est
de la relation entre les unités et les restes humains mis au
jour, les dates oscillent entre 56 000+3 500 ans BP (unité
B2) et 57 600+£3700 ans BP (unité B1).

Hayonim

Tous les vestiges humains proviennent de la zone centrale
de la grotte et la majorité d'entre eux sont a rapporter aux
niveaux supérieurs de la couche E, qui selon I'analyse de la
microfaune (Tchernov 1988, 1998), seraient plus anciens
que ceux de Qafzeh. Une ancienneté qui n'est pas contredite
par les données de la chronologie absolue (TL, ESR et
séries d'uranium) qui placent la partie supérieure de E aux
environs de 150 000 ans BP (Mercier et al. n. d.).

En conclusion les résultats actuels en chronologie
absolue obtenus pour les niveaux moustériens des
différents sites confirment que les industries ne peuvent
étre employées comme critere de datation, puisque les
mémes facies ne seraient pas contemporains dans tous
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les sites. Ils compliquent sérieusement le modele retenu
jusque l1a quant aux mouvements de population, s'appuyant
notamment sur l'antériorité des premiers hommes modernes
au Proche-Orient sur les autres groupes humains (dont
la qualification n'est pas consensuelle); ils font surgir de
nouvelles interrogations quant aux processus de peuplement
du Levant Sud.

LES DONNEES ANTHROPOLOGIQUES:
ETAT DE LA QUESTION

Hayonim

Le cas de ce site peut étre dissocié, compte tenu des
données anthropologiques disponibles, de celui des cinq
autres sites sélectionnés car il n'a livré, pour les niveaux
d'occupation moustérienne, que des pieces fragmentaires
isolées, dont l'interprétation en terme d'affinités biologiques
et de caractéristiques de population n'est pas aisée a établir.
De plus au sein de cette documentation, certaines pieces
représentent des individus non adultes, ce qui accentue sans
aucun doute leur aspect relativement gracile (Arensburg,
et al. 1990, Tillier et al. sous presse).

Tabun

Les affinités phylogénétiques des fossiles de Tabun
sont toujours débattues. La mandibule de Tabun C2,
dont I'appartenance au niveau C est acquise, est parfois
placée (e.g. Tillier et al. 1989, Trinkaus 1995) dans la
variabilité des Homo sapiens archaiques, suivant en cela
I'interprétation originale de McCown et Keith (1939). Elle
est rapprochée des fossiles de Skhul et Qafzeh par d'autres
chercheurs (e.g. Vandermeersch 1981, Quam, Smith 1998,
Rak 1998).

Le squelette Tabun C1 est décrit comme un Homo
sapiens archaique, mais son statut de "néandertalien
oriental" (e.g. McCown, Keith 1939, Vandermeersch 1981,
Tillier et al. 1989, Rak 1998, Condemi 2003), ne fait pas
I'unanimité (e.g. Trinkaus 1995, Mann 1995, Arensburg,
Belfer-Cohen 1998, Tillier n. d.). Les arguments mis en
avant pour un rapprochement avec les Prénéandertaliens
européens font en majorité référence a des parametres
craniens métriques (Condemi 2003), tandis que 1'état de
conservation du crane limite certaines observations (Figure
1A et B). Quant au squelette infra-cranien, il faut admettre
qu'il occupe par certains traits une place bien a part parmi
les fossiles du Levant Sud et qu'il se distingue également
des Néandertaliens d'Europe (Arensburg, Belfer-Cohen
1998, Arensburg et al. 2001, Tillier n.d.). La question de
I'attribution d'un sexe féminin pour Tabun C1 peut enfin
étre soulevée car les criteres mis en avant (faible capacité
cranienne, gracilité des os post-craniens) ne sont pas des plus
pertinents et I'ancienneté du fossile ne peut étre occultée.

Kebara
Pour le site de Kebara, la majorité des restes humains
trouvés proviennent des unités IX a XII (Tillier et al. 2003)
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et le nombre minimal d'individus est élevé (NMI=23).
Parmi ces derniers deux d'entre eux sont plus complets
que les autres, a savoir I'enfant Kebara 1 et 1'adulte Kebara
2 (Tillier et al. 2003). Les éléments représentés pour le
squelette de Kebara 1 ne permettent pas de placer ce tres
jeune enfant (4gé de moins d'un an) en dehors de la variation
des enfants modernes.

Les caracteres anatomiques de 1'adulte illustrent une
mosaique de caracteres plésiomorphes (parmi lesquels
certains sont parfois qualifiés de néandertaliens, tels 1'espace
rétromolaire sur la mandibule ou la configuration de la
branche supérieure du pubis) et "modernes"” (intéressant la
symphyse mandibulaire, le squelette du tronc, 1'os hyoide
notamment). L'os coxal et le bassin de Kebara 2 sont les
plus complets mis au jour pour le Moustérien et cités le
plus souvent comme référence pour les Néandertaliens.
Pourtant la position de Kebara 2 reste controversée, le
fossile étant soit, décrit comme membre d'une espece a
part (Homo neandertalensis, Rak 1990), soit placé dans la
variété des Homo sapiens (Tillier et al. 1989, Arensburg
1991, Vandermeersch 1995, Mann 1995, Arensburg,
Belfer-Cohen 1998, Arensburg et al. 2001, Tillier et al.
2003). 11 faut rappeler que pour Kebara 2 le crane comme
les membres inférieurs sont absents.

Amud

Pour le site d'Amud, comme dans le cas de Kebara, les
données anthropologiques les plus complétes proviennent
de deux individus, un adulte Amud 1 et un enfant Amud 7,
et leur attribution néandertalienne semble sans équivoque
pour quelques auteurs (Hovers et al. 1995, Rak et al. 1994,
Rak et al. 1996, Hovers 2004). Contrairement a Kebara 2,
la téte osseuse est complete chez 1'adulte, mais la partie
moyenne de la face (une des régions les plus pertinentes
pour l'affiliation néandertalienne) n'est pas préservée
(Figure 1A). Plusieurs des traits anatomiques dérivés
néandertaliens font défaut sur la partie supérieure de la face
comme sur l'arriere crane. Pour le squelette infra-cranien,
des différences existent a la fois avec les Néandertaliens
et les hommes de Skhul-Qafzeh, notamment pour les
proportions corporelles (Holliday 1997).

Quant au jeune enfant Amud 7, les critéres mis en avant
pour justifier son affiliation (e.g. allongement antéro-
postérieur du foramen magnum, insertion du muscle
ptérygoidien médial sur la mandibule), sont liés au jeune
dge du sujet et ne sont pas spécifiques a la population
néandertalienne (Creed-Miles et al. 1996, Tillier 1998,
Coqueugniot, Le Minor 2002).

Skhul et Qafzeh

L'hypothese selon laquelle les fossiles de Skhul et Qafzeh
représentent "la population archéologique" permettant
d'établir I'ancienneté des hommes modernes au Levant est
défendue en priorité sur la base des données anatomiques
de la téte osseuse (e.g. Howell 1957, 1958, Thoma 1965,
Vandermeersch 1981, Mann 1995, Tillier 1999). Cependant
au sein de cet échantillon (NMI=25), l'expression d'une
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FIGURE 1. Comparaison de quelques fossiles du Sud Levant. A — cranes de Tabun C1, Qafzeh 6 et Amud 1, vue frontale. B — cranes adultes de
Tabun C1 et Qafzeh 6 en vue latérale. C — trois stades de développement de la téte osseuse: Qafzeh 11 (classe d'age 10-14 ans), Qafzeh 9 (classe
15-19 ans) et Skhul 5 (adulte). (Photographies M. Barazani, atelier Dubure, B. Maureille et auteur)
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variabilité peut étre reconnue ainsi qu'en témoignent les
cranes de Skhul 5, Qafzeh 6 et 9 (Figure IB et C); son
interprétation, notamment en terme de dimorphisme sexuel,
n'est pas évidente faute de disposer parfois d'éléments de
diagnose. Il est clair que la téte osseuse de Qafzeh 9, méme
si elle est une des mieux préservées (Figure 1C), ne peut
a elle seule servir de référent pour le site, puisqu'elle se
rapporte a un sujet se situant dans la classe d'age 15-19 ans.
L'existence sur certains des individus adultes et non adultes
de traits qui font défaut chez les hommes du Paléolithique
supérieur tels qu'ils sont connus en Europe est également a
prendre en compte (Vandermeersch 1981, Tillier 1999).

De ce fait la persistance de caracteres qualifiés
d'archaiques et l'interprétation de la variabilité individuelle
demeurent un theme de discussion. Selon des auteurs, ces
deux parametres temperent pour le moins la "modernité"
de quelques individus (e.g. Klein 1989, Stringer 1994;
Wolpoff 1999). Ainsi Stringer constate (1994: 169): "(...)
I have probably been overemphatic about the modernity of
the Skhul/Qafzeh (...) in reaction to other claims that they
are closely related to Neanderthals." Klein (1989: 342),
quant a lui, suggere "One possible explanation is that the
Qafzeh/Skhul people (...) were not really as modern as their
skeletal remains suggest. Perhaps their brain lacked some
crucial feature that is not detectable in skeletal remains," et
il parle (1999: 402) de "near-modern human fossils".

L'emploi du qualificatif "moderne" en paléoanthropologie
introduisant une connotation hiérarchique est conjectural
(Tillier 1999: 18) puisqu'il infere pour beaucoup 'acquisition
de capacités cognitives et culturelles élaborées. Il tire son
origine, a la fin du 19¢ et au début du 20° siecles, d'une
référence quasi-exclusive aux fossiles européens du
Paléolithique supérieur, per¢us comme représentants des
populations actuelles. Une analyse rigoureuse des données
paléontologiques permet aujourd'’hui une approche plus
cohérente de la diversité des hommes du Paléolithique
supérieur en Europe (Henry-Gambier 2005), mais aussi
une meilleure évaluation des composantes régionales
et chronologiques qui influent sur 1'expression de cette
diversité. Il a fallu quelques millénaires pour que s'affirment
en Europe des pratiques culturelles plus élaborées, ce qui
rend obsolete le dogme d'une primauté culturelle.

CONCLUSION

Larichesse et la diversité biologique qu'illustrent des fossiles
humains mis au jour au Sud Levant Méditerranéen, dans des
niveaux moustériens et sur un territoire limité, peuvent &tre
confrontées a une chronologie de mieux en mieux établie.
La période considérée couvre plus de 100 millénaires et des
traditions culturelles (e.g. technologies lithiques, stratégies
d'alimentation, activités symboliques) sont partagées
par des hommes qui n'étaient pas contemporains. Les
meilleurs arguments pour établir I'identité biologique de ces
populations moustériennes sont donc a rechercher dans les
traits anatomiques, et dans cette perspective, 1'occurrence
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de traits plésiomorphes et de spécificités régionales ne
peuvent étre occultées. Les différences phénotypiques
reconnues au niveau du squelette cranien et infra-cranien
(en particulier les proportions corporelles selon Holliday
1997), entre les Néandertaliens d'Europe et les fossiles de
Tabun, Amud, Kebara d'une part, entre ces derniers et les
fossiles de Skhul et Qafzeh d'autre part, sont des éléments
a prendre en compte dans toute tentative classificatoire. De
plus, il parait plus probable d'envisager que les différences
anatomiques relevées entre le squelette de Tabun C1 et
celui de Kebara 2 par exemple, dépassent le cadre d'un
simple dimorphisme sexuel pour des spécimens séparés
par quelques dizaines de millénaires. En conclusion il
est préférable de prendre en considération ces différents
parametres dans l'interprétation de la diversité des artisans
du Moustérien au Levant Méditerranéen et d'appréhender
en particulier 1'originalité des caracteres anatomiques des
fossiles de Tabun, Amud et Kebara sans préjugé.
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